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ONOREVOLI SENATORI. - Da pitt parti ¢ stata
manifestata U'esigenza di rivedere talune
norme del codice di procedura penale,
anche alla luce delle esperienze acquisite in
occasione delle pia recenti vicende giudi-
ziaric.

Il Governo € pienamente consapevole di
tale ecsigenza ed ¢, anzi, convinto della
opportunitd di operare un intervento ampio
ed organico sul quale avviare un dibattito
approfondito ed aperto. Per tale ragione, sia
in considerazione dei tempi lunghi che
sono connessi ad una revisione di ampio
respiro delle norme codicistiche, sia in
relazione al clima acceso che attualmente
caratterizza la discussione dei temi relativi
al processo penale, sarebbe stato preferibile
riservare ad aluro momento la presentazio-
ne di un disegno di legge di modifica delle
norme procedurali,

Tuttavia, anche in relazione a quanto
deliberato dalla Camera dei deputati che
con ordine del giorno ha impegnato il
governo ad affrontare le questioni oggetto
della proposta di legge n. 2951, si ¢ ritenuto
necessario formulare subito 1alune soluzio-
ni innovative, non pacticolarmente com-
plesse, che possono, perd, portare ad un
superamento  quantomeno iniziale delle
problematiche pid urgenti.

Con il presente disegno di legge ¢i si ¢
prefisso Vobicttivo di intervenire, o, meglio,
di iniziare ad imtervenire, sul fronte di
rafforzare il ruolo di garanzia e di conwrollo
affidato al giudice per le indagini preliminari
¢ di potenziare ¢ meglio delincare, al con-
tempo, le {acolta ¢ garanzice difensive dell'im-
putato. Si tratta di due scttori suscettibili di
ulteriori pit completi interventi in un fuuro
non lontano che segneranno un definitivo
salto di qualita del codice di procedura
penale. Con il presente provvedimento si
intende sopratiutio indicare a via da scguire.

Le innovazioni apportate, lorse non «ap-
pariscenti», sono invece a piudizio del
Governo  particolarmente significative ¢,
pur nci limiti ristretti del loro
d’'azione, risultano senz’altro coordinate ¢
rispondenti ad un unico cocrente discgno.

rageio

Nellarticolo 1, con la disposizione intro-
dotta al comma 1, si ¢ previste che il
giudice, nel decidere sull’applicazione delle
misure cautelari della custodia in carcere ¢
degli arvesti domiciliari, deve tener conto
anche della concedibilita della sospensione
condizionale della pena. Ove il giudizio
prognostico in tal senso risulti positivo, Ia
misura richicsta non pud essere irrogata,

Con la disposizione di cui al comma 2,
viene modificato comma 3 dell'articolo 275
introducendo, mediante la ereazione di una
doppia «tasciar», una disciplina differenziata
per i deliti gia ricompresi nel testo attuale
della norma:

la lettera ) prende in considerazione,
oltre i delitti di mafia e di terrorismo, anche
alcuni dei delitti divetti contro la personali-
ta dello Stato, nonche quelli previsii daghi
articoli 630 del codice penale (sequestro di
persona a scopo di rapina o di estorsione) ¢
74 dcl testo unico approvato con decreto
del Presidente defla Repubblica 9 ottobre
1990, n.309 (associtazionce linalizzata al
traffico illecito di stupefacenii). La novita ¢
rappresentata dalla climinazione di ogni
forma di «presunziones cirea la sussistenza
delle esigenze cautelar;

nella lettera h) sono stati inseriti gli
altri delitti attualmente previsti dall’ari-
colo 275, comma 3, del codice di procedus-
ra penale, prevedendo un regime di minor
rigore, rispetto aib oreati inseriti
lettera  «), consente adozione di
misurce diverse dalla custodia cautelare in
carcere.

nella
che
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Con [a nuova formulazione dellarticolo,
che tra Paltro risulta forse pio chiara
dellattuale, sio ¢ in definitiva rallorzato
I'onere di motivazione dei proveedimenti di
accoglimento delle misure cautelari ¢ si ¢
aumentalo, per quanto riguarda i reati di
seconda lascia, il ventaglio delle possibili
soluzioni a disposizione del gindice per le
indagini preliminari.

Nell'articolo 2, che rviformula Particolo
291 del codice di procedura penale, viene
meglio specificato il dovere del pubblico
ministero di trasmettere al giudice per le
indagini preliminari tuita la documentazio-
ne che possa essere rilevante per la decisio-
ne ¢ viene sancite 'obbligo di inviare le
evenluali memorie prodotte dalla difesa.
L'articolo 291 del codice di procedura
penale ¢ una defle normie pin delicate in
malteria di liberta personale dell’'imputato ¢
dovrebbe rvappresentare il punto di equili-
brio tra Pesigenza di non costringere il
pubblico ministero ad una discovery com-
pleta che possa pregindicare T'ulteriore
corso delle indagini ¢ quella di consentire
che il giudice per le indagini preliminari
possa decidere sull’adozione della misura
richicsta avendo a disposizionce il maggior
numero di elementi possibili e, in particola-
re, quelli che possano risultare favorevoli
allindagato. La scelta adottata, che senv’al-
ro rappresenta solo una delle possibili
soluzioni, chiarisce quale sia il dovere di
«documentazione» a carico del pubblico
ministero, amplia le (coriche possibilita di
«contraddittorio» (attraverse Pinvie delle
cventuali memorie difensive) ¢, in definiti-
va, rafforza il ruole del giudice per le
indagini preliminari.

A tale proposito, I'articolo 2 va raccorda-
to con la previsione di cui all’articolo 8 ¢he
a sua volta va ad incidere sull'articolo 38
delle disposizioni di attuaztone in materia
di facolta dei difensori per P'esercizio del
diritto alla prova. Inlatti, si prevede che, nel
corso delle indagini preliminari, il difenso-
re possa presentare direttamente al giudice,
senza passare atlraverso il pubblico mini-
stero (secondo  guando  ritenuto da un
indirizzo c¢he si andava affermando nella
giurisprudenza della Corte di cassazione),

clementi difensivi in vista della decisione,
Si wratta, peraltro, di una lacolta che ¢
esercitabile ogni qual volia il giudice deve
pronunciarsi ¢, quindi, non solo nell’ipotesi
di emissione di misure cautclari, ¢ ¢id
rende la norma di particolare rilicvo anche
in vista di eventuali sviluppi futwri nef senso
della valorizzazione delle cosiddette indagi-
ni difensive.

Nella stessa direzione si muove la previ-
sione dell’articolo 3, comma 2, ¢he prevede
la facolia per il giudice per e indagini
preliminart di interrogare 'indagato prima
di decidere in ordine ad una richiesta <
revoca o sostituzione della misura contela-
re. Non pud non sotolinearsi come la
necessita di sentive Tindagato  potrebbe
manifestarsi proprio in conscguenza del-
I'esercizio delle facolta dilensive di cui si e
detto in precedensa,

Larticolo 3, inoltre, nel primo comma,
tiene conto delle moditiche apportate all’arti-
colo 275, comma 3, del codice di procedura
penale (ereavione di un doppio regimie) ed
esclude solo per it delitd indicati nella [ettera
a) applicabilith del meccanismo della sosti-
tuzione della misura irrogata con altra meno
grave quando fe esigenze cautelari risultino
attenuate o la misutra non appaia pite propor-
zionata all’entitd del Tatto.

I comma 3, intine, introduce una norma
di coordinamento grazie alla quale anche il
verbale dell’interrogatorio assonto dal gin-
dice per le indagini preliminari (prima di
proviedere in ordine alla revoca o alla
sostituzione delle misure) puo essere acqui-
sito nel lascicolo del dibattimento ed essere
utilizzato  dal giudice  dibattimentale, s
oggetto di contestazione ai sensi dell’artico-
fo 503, comma 5.

Con l'articolo 4, viene introdotla una serie
coordinata di modifiche dellarticolo 309 del
codice di procedura penale che disciplina il
procedimeta di vicsame delle misure caute-
lari: tali innovazioni vanno e nel senso di
ampliare Ie garunzie difensive.

Al comma 1 si precisa che nel termine
poer le impugnazioni delle ordinanze che
dispongono una misura cocrcitiva non s
compuwtano i giomi per 1 quali ¢ stato
disposto il dilferimento e articolo 104 del
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codice di procedura penale del colloguio
tra imputato ¢ difensore.

Con il comma 2 si prevede la possibilita
di spedizione della richiesta di riesame con
telegramma o con altro atto da trasmettersi
a mezzo di raccomandata risolvendo, in tal
modo numerosi contrasti giurisprudenziali
¢, soprattutto, facilitando sotte il profilo
pratico 'azione della difesa.

Nei commi 3 e 5 st riconosce espressa-
mente il diritto del difensore ad ottenere
copia deghi atti depositati nel procedimento
di ricsame ¢ nell’appello.

Nel comma 4, viene stabilito che:

a) il termine per la decisione  del
tribunale, portato a quindici giorni, decorre
dal momento della presentazione  della
richicsia, anziche da quello della ricezione
degli aui: in wl modo si vuole evitare che
cventuali ritardi negli adempimenti di cui
al comma 5 possano tradursi in un differi-
mento della decisione a scaptto degli inte-

ressi dellimputato. In altre pavole, 11 termi-,

ne per la decisione ¢ solo apparentemente
pit lungo dell’attuale in quanto nella
sostanza esso, decorrendo dal momento
della presentazione della richiesta di ricsa-
me {e non come avviene attualmente dal
pervenimento degli ati al tibunale), inglo-
ba anche quel termine ordinatorio  di
ventiquatiro ore entro il quale Tauterita
giudiziaria deve inviare gli atti al tribunale:
sottopone quindi l'intero precedimento, ¢
non solo parte di esso, alla sanzione
processuale della decadenza della misura;

h) il tribunale, su istanza dell'imputato,
pud  adottare la decisione, nei casi di
particolare complessita, nel termine di
trenta giorni. In questo modo st assicura
che la decisione relativa a procedimend
estremamente  articolati intervenga sulla
base di uno studio piu approfondito degli
clementi di prova.

Nell'articolo 5, con 1l comma 1 viene
modificaia radicalmente la disciplina del
segreto sulle iscrizioni al registro di cui

all’articolo 335 del codice di procedura
penale, introducendo il principio generale
dclla loro conoscibilita ¢ riconoscendo al
pubblico ministero il potere di disporre la
segretazione volta per volta, qualora cio si
renda  necessario per esigenze altinend
all’autivita  investigativa, Le
positive  di tale  disposizione in
all'esercizio facola dilensive sono
talmente evidenti da non richiedere uno
specifico commento.

IT comma 2 prevede una norma vansito-
riz: vale anche per le iscrizioni «pendentis
il nuovo regime della generale conoscibili-
1, ma si ¢ previsto che la comunicazione
all’interessato possa esere data solo dicthro
la specifica awtorizzazione del pubblico
ministero che ha la facolta di rigettare la
richicsta ¢ di disporve il segreto sull'iscrt-
zione.

Nellarticolo 6, la modifica introdotta nel
comma 5 dell’articolo 386 del codice di
procedura penale, eliminando il viferimen-
o alla «infermitie dellwrrestato o del
termato, consente un escrcizio generalizza-
to della facolta del pubblico ministero di
disporre gli arresti domiciliani anziche la
custodia in carcere nei conlrond del terma-
1o ¢ dell’arrestato. In tal modo, potrivessere
evitata, laddove opportuno ¢ possibile, fa
custodia cautelare in carcere in attesa delta
convalida per i soggewi che manifestano
una minore pericolosita.

L'articolo 7 prende in considerazione la
possibilita di patteggiare la pena gia nel
corso dell'udicnza di convalida dell'aresto
o del lermo. Nel caso in cui il pubblico
ministero non partecipt albudicoza, sono
previste le modalita di formazione dell’ac-
cordo su tutti gli clementi ¢, in particolare,
anche in ordine alla concessione della
sospensione condizionale della pena. La
disposizione ha il pregio di assicurare una
rapidissima delinizione di wluni procedi-
menti con elfett dellaitivi sul carico giudi-
ziario ¢ con evidenti «yvantaggi» anche per
imputato.

conseguenze
ordine
dedle
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Avt. 1.

1. Dopo il comma 2 deltarticolo 275 del
codice di procedura penale ¢ inserito il
seguente:

«2-bis. Non pud essere disposta la misura
della custodia cautelare in carcere o degli
arresti domiciliari se il giudice ritiene che
con la sentenza possa essere concessa la
sospensione condizionale della penas.

2. 11 comma 3 dell’amicolo 275 del
codice di procedura penale ¢ sostituite dal
scguente:

«3, La custodia cauwtelare in carcere puo
essere disposta solianto quando ogni altra
misura risuln inadeguata, Fermo gquanto
previsto dagli articoli 273 ¢ 274, ¢ applicata
la custodia cauiclare in carcere quando si
procede in ordine:

ay i delinid previst dagli articoli 285,
286, 416-his ¢ 422 del codice penale; a
qucllo, consumato o tentatlo, previsto dal-
Iarticolo 630 dello stesso codice; ai delitti
commessi avvalendosi delle condizioni pre-
viste dall’articolo 416-bis del codice penale
ovvero al fine di agevolare Pattivitad delle
associazioni previste dallo stesse articolo; ad
delitti commeessi per finalita di terrorismo o
di cversione dell’ordinamento costituziona-
e peri quali la legge stabilisce la pena della
reclusione non inferiore nel minimo  a
cinque anni o nel massimo a dicei anni; al
delitto previsto dallaticolo 74 del (esto
unico delle legei in materia di disciplina
degli stupefacenti ¢ sostanze psicotrope,
prevenzione, cura ¢ riabilitazione dei relati-
vi stati di tossicodipendenza, approvato con
deereto del Presidente della Repubblica v
ottobre 1990, n. 309;

b} ai delitti, consumati o tentati, previ-
sti daghi avticoli 575, 628, terzo comma, ©
629, sceondo comma, del codice penale, a
qucllo previsto dall’articolo 73, limitata-
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mente alle ipotesi aggravate ai sensi dell’ar-
ticolo 80, comma 2, del testo unico delle
leggt in materia di disciplina degli stupefa-
centi ¢ sostanze psicotrope, prevenzione,
cura ¢ riabilitazione dei relativi stati di
tossicodipendenza, approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 9 ouobre
1990, n. 309, ai delitti di illegale labbrica-
zione, introduzione nello Stato, messa in
vendila, cessione, detenzione ¢ porto in
luogo pubblico o aperto al pubblico di armi
da guerra o tipo guerra o parti di esse, di
esplosivi, di armi clandestine, nonche di
pit armi comuni da sparo escluse quelle
previste dall’articolo 2, comma terro, della
legge 18 aprile 1975, n, 110, a meno che le
esigenze cautelari non possano essere sod-
disfatic con altre misurc».

Art. 2.

1. 1 comma 1 dell’articolo 291 del
codice di procedura penale € sostituito dal
segucenle:

«/. Le misure sono disposte su richiesta
del pubblico ministero, che presenta al
giudice compelente ogni clemento rilevan-
te ai tini delfla decisione ¢ le memorie difen-
sives.

Art. 3.

1. Nel comma 2 dell’articolo 299 del
codice di procedura penale le parole:
«Salvo quanto previsto dall’articolo 275,
comma 3» sono sostituite dalle seguenti:
«Salvo quanto previsto dallarticolo 275,
comma 3, lettera a)».

2. Dopo il comma 3-bis dell’acticolo 299
del codice di procedura penale ¢ inserito il
seguente:

«3-ter. 11 giudice, valutati gli clementi
addotti per la revoca o la sostituzione delle
misure, prima di provvedere pud assumere
l'interrogatorio dell'imputato. Al pubblico
ministcro ¢ al difensore, che hanno facolta
di intervenire, ¢ dato tempestivo avviso del
compimento dell’atto».
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3. Nel comma 6 dell’articolo 503 del
codice di procedura penale dopo le parole:
«a norma degli articoli 294,» sono inserite
le seguenti: «299, comma 3-ier,».

Art. 4.

1. Dopo il comma 3 dell’articolo 309 del
codice di procedura penale ¢ inserito il
seguente:

«3-bis. Nel termine previsto dai commi 1,
2 ¢ 3 non si computano i giorni peri quali ¢
stato disposto il dilferimento del colloguio
a norma dell’articolo 104, comma 3».

2. 11 comma 4 dell'articolo 309 del
codice di procedura penale ¢ sostituito dal
seguente:

«4. La richiesta di ricsame ¢ presentata
nella cancelleria del tribunale indicato nel
comma 7. Si osscrvano le forme previste
dagli articoli 382 ¢ 583».

3. Nel comma 8 dell'articolo 309 del
codice di procedura penale Pultimo perio-
do ¢ sostituito dal seguente: «Fino al giorno
dell'udicenza gli atti restano depositati in
cancelleria, con facolta per il difensore di
esaminarli e di esirarne copias.

4. Nel comma 9 dell’articolo 309 del
codice di procedura penale, il primo perio-
do ¢ sostituito dai seguenti: «Entro quindici
giorni dalla presentazione della richiesta il
tribunale, se non deve dichiararne 'inam-
missibilita, annulla, riforma o conferma
I'ordinanza oggetio del riesame, decidendo
anche sulla base degli clementi addoui
dalle parti nel corso dell'udienza. Nei casi
di particolare complessita, il tribunale puo
adottare la decisione entro il termine di
trenta giorni, sempre che Vimputato abbia
fatio istanza in lal senso all’anto della
presentazione della richiesia di ricsame o
successivamente».

5. Nel comma 2 dell’asticolo 310 del
codice di procedura penale il quarto perio-
do & sostituito dal seguente: «Fino al giorno
dell’udienza gli ani restano depositati in
cancelleria, con lacolta per il difensore di
esaminarli e di estrarne copias.
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Art. 5.

1. B comma 3 dell'articolo 335 del
codice di procedura penale ¢ sostituito dal
seguente:

«3. Le tserizioni previste dai commi 1 e 2
sono comunicate alla persona alla quale il
reato ¢ attribuite, al suo difensore ed alla
persona offesa che ne fanno  richicsta.
Tuttavia, il pubblico ministero, per esipenze
attinenti allattivita di indagine, pud dispor
re il segreto con decreto motivatos.

2. Le iscrizioni esistenti alla data di
entrata in vigore della presente legee sono
comunicate previa autorizzazione del pub-
blico ministero. In caso di rigetto della
richiesta, il pubblico ministero ordina il
segreto sulliscrizione.

Art. 6.

I. Net comma 5 dell’articole 386 del
codice di procedura penale le parole «se
infermon $ono soppresse.

Art. 7.

| 1. B comma 3-his dellarticolo 390 del
codice di procedura penale ¢ sostituito dal
seguente:

«3-bis. Sc¢ non ritiene di comparire, il
pubblice ministero trasmette al giudice, per
I'udicnza di convalida, le richieste in ordine
alla liberta persenale con ghi elementi su
cul le stesse si londano, nonche Ueventuale
richiesta di applicazione della pena a nor-
ma dellarticolo 444 specificando se con-
sente all’eventuale concessione della so-
spensione condizionale della penas.

Art. 8.

1. Allarticolo 38 del decreto legislativo
28 luglio 1989, n. 271, vecante norme di




Atti parlameniari - 10 - Senato della Repubblica — 1716

X1 LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONT - DOCUMENTI

attuazione, di coordinamento ¢ transitoric
del codice di procedura penale, sono
aggiunti i seguenti commi:

«2-bis. Il difensore della persona sottopo-
sta alle indagini puo presentare divettamen-
te al giudice elementi rilevanti ai fini della
decisione da adotiare.

2ter. La documcnlazione presentata al
giudice € inserita nel fascicolo relativo agli
atti di indagine in originale o, se la persona
sottoposta alle indagini ne richiede la
restituzione, in copia».



