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ONOREVOLI SENATORI. - Il disegno di legge
n. 1167 ¢ composto di tre articoli che
debbono essere esaminati scparatamente,

L’articolo 1 modifica il 1¢ comma dell’ar-
ticolo 177 del codice penale, disponendo
che la liberazione condizionale deve essere
revocata soltanto quando «la persona libe-
rata commette un delitto non colposo della
stessa indole». Invece, se essa «commette
un delitto colposo o una contravvenzione
della stessa indole, ovvero trasgredisce agli
obblighi inerenti alla liberta vigilata», la
revoca non ¢ piua obbligatoria (come dispo-
sto dal vigente articolo 177) ma viene
decisa dal giudice ove «ritenga che le
condotte tenute sono tali da escludere il
ravvedimento».

Nella relazione governativa la riforma &
motivata con 'opportuniia di «cvitare che,
anche in caso di commissione di rcati di
lieve entita o di semplice violazione delle
prescrizioni inerenti alla liberta vigilata» si
debba necessariamente procedere alla re-
vaca del bencficio, anche quando tali
intrazioni non siano sufficienti ad escludere
il ravvedimento.

La Commissione ha espresso un giudizio
sostanzialmente negativo sul metodo legi-
slativa per cui, venendosi incontro di volta
in volta alle sollecitazioni di maggiore
urgenza, ognuna di queste si accoglie con
iniziative legislative parziali al di fuori di un
organico e razionale progetto riformatore,
Nel merito, pero, la modifica appare oppor-
tuna perché accentua il principio di perso-
nalizzazione, oltreché della pena, della sua
espiazione. Non sempre la commissione di
un delitte colposo o di una contravvenzione
della stessa indole ovvero ogni trasgressio-
ne agli obblighi inerenti alla liberta vigilata
eschudono i} ravvedimento al quale tendo-
no tali benefici.

Percio e corretto che il giudice analizzi i
rilievo che tali illeciti possano avere - in
considerazione della loro gravita e di tuite
le altre componenti obiettive e soggettive -

sulle concrete possibilita e sui propositi di
ravvedimento individuale.

E augurabile che la nuova normativa
rappresenti un momento stabile di sintesi
tra le molteplici ¢sigenze ¢ finalita che
sottendono alla disciplina della esecuzione
delle pene e che venga applicata affinando
I'analisi su tutii gli elementi che permetta-
no un giudizio non formalistico né burocra-
tico ma effettivamente rapportato alla per-
sona del detenuto.

L’articolo 2 intende disciplinare la coope-
razione delle forze di polizia per il manteni-
mento dell’ordine e della disciplina all’in-
terno degli istituti penitenziari, nel rispetto
delle professionalita acquisite rispettiva-
mente dalle forze di polizia e dai responsa-
bili penitenziari.

Nel testo votato dalla Commissione, risul-
ta chiaro che:

1) la cooperazione disciplinata dall’ari-
colo 2 riguarda «la disciplina all'internc
degli istituti penitenziari»;

2) tale cooperazicne si attucra «ove sia
indispensabile per la prevenzione di situa-
zioni eccezionali di grave pericolo», con
esclusione pertanto di una collaborazione
permanente o abituale;

3) le cause che determinano la necessi-
ta della cooperazione possono riscontrarsi
sia all'interno che all'esterno degli istituti
penitenziari.

Spettera alla legge delegata definire le
regole procedurali per attuare ovviamente
ove sia indispensabile in base ai criteri
precisi della delega - la prescritta collabo-
razione.

L’articolo 3 dispone che «quando si proce-
de per taluno dei delitti indicati nell’articolo
51, comma 3-bis, codice di procedura penale,
il giudice, anche di ufficio, dispone che la
partecipazione dell'imputato al dibattimento
avvenga a distanzar attraverso il collegamen-
to «audiovisivo tra I'aula di udienza ¢ il luogo
di detenzione».



Atti parlainentari

-4 -

Senato della Repubblica - 1167-A

XI LEGISLATURA ~ DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Nella relazione ministeriale la riforma ¢
motivata da un complesso di ragioni che si
POSsSONO ¢osi riassumere;

1} i collegamenti audiovisivi garanti-
scono la migliore sicurezza per «tutti i
soggelli a vario titolo coinvolti nella orga-
nizzazione, gestione e partecipazione al
processos;

2) con tale collegamento si evitano o si
attenuano «i pericoli per I'incolumita e
I'ordine pubblico che i processi de quibus
comportano nelle fasi della loro organizza-
zione e celebrazione»;

3) tali processi «si prestano ad inquie-
tanti forme intimidatorie che possono tur-
bare lo svolgersi del dibattimento e impon-
gono, nel contempo, cautele processuali in
grado di evitare I'inquinamento delle fonti
di provar;

4y la progetiata riforma agevola i
compiti di traduzionc e di trasferimento dei
detenuti.

Nella discussione in Commissione tutti i
predetti motivi sono stati apprezzati favore-
volmente ¢ pienamente condivisi.

Si e perd osservato criticamente che le
nuove disposizioni potrebbero iimitare
eccessivamente l'esercizio del diritto di
difesa e che, invece di prescrivere indi-
scriminatamente |'obbligo del dibattimen-
to a distanza, possa essere preferibile dare
al giudice la facolta di disporlo ove appaia
indispensabile per il corretto svolgimento
del processo. '

Depo un ampio e approfondito dibattito
la Commissione ha approvato il testo del
progetto governativo perché il collegamen-
to audiovisivo garantisce pienamente e
sostanzialmente l'esercizio dei diritti di
difesa all'imputato mentre impedisce che la
sua presenza in aula si possa prestare a
forme di intimidazioni, non solo «inquie-
tanti» ~ come appropriatamente & scritto
nella relazione ministeriale ~ ma, in pin,
attuate in modo tale da non esternarsi in
atti e comportamenti che contrastino alla
polizia delle udienze (e percio difficilmente
contrastabili),

L’ipotesi di attribuire al giudice la facolta
di ordinare il dibattimento a distanza & stata
scartata — il relatore che aveva presentato
un emendamento in tal senso lo ha poi
ritirato — per non aggravare indebitamente,
proprio nei processi piu difficili e pericolo-
si, 'esposizione del giudice e perché, nei
processi in esame, la pericolosita derivante
dalla presenza dell’imputato in udienza si
deve fondatamente presumere.

Certamente la eventualita della presenza
di due difensori (uno dove si trova I'imputa-
to e 'altro nell'aula di udienza) prevista a
tutela dei diritti della difesa, pud rendere
piu oneroso l'esercizio di tale diritto.

Ma non si tratta evidentemente di una
limitazione dell’esercizio del diritto che possa
comunque rilevare o fare dubitare sulla
pienezza ed esaustivita della sua wtela.

Coco, relatore
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PARERE DELLA 1* COMMISSIONE PERMANENTE

(AFFARI COSTITUZIONALI, AFFARI DELLA PRESIDENZA DEL CONSIGLIO
E DELL'INTERNO, ORDINAMENTO GENERALE DELLO STATO E DELLA
PUBBLICA AMMINISTRAZIONE)

(Estensore: RUFFINO)

27 luglio 1993

La Commissione, esaminato il disegno di legge, esprime per quanto
di competenza, parere favorevoie.
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DISEGNO DI LEGGE

D'INIZIATIVA DEL GOVERNO

Cooperazione in materia penitenziaria e
partecipazione al dibattimento a distanza

Art. 1.

(Revoca della liberazione condizionale)

1. Il secondo periodo del primo comma
dell’articolo 177 del codice penale ¢ sosti-
tuito dai segucenti: «La liberazione condizio-
nale ¢ revocata se la persona liberata
commette un delitto non colposo della
stessa indole. E altresi revocata se la
persona liberata commette un delitto col-
poso o una contravvenzione della stessa
indole, ovvero trasgredisce agli obblighi
inerenti alla liberta vigilata, purche, in tali
ipotesi, il giudice ritenga che le condotte
tenute sono lali da escludere il ravvedi-
mento»,

Art. 2.

{Couperazione in muateria penitenziaria)

1. 11 Governo ¢ delegato ad emanare,
entro sei mesi dalla data di entrata in vigore
della presente legge, su proposta del Mini-
stro di grazia ¢ giustizia, di concerto con il
Ministro dell’interno ¢ con il Ministro della
difesa, un decreto legislativo recante norme
<he, nel rispetto delle professionalita acqui-
site, assicurino la cooperazione delle Forze
di polizia per il mantenimento dell’ordine ¢
della disciplina all’interno  degli istituti
penitenziari ¢ per la prevenzione di situa-
zioni di grave pericolo per l'ordine ¢ la
sicurezza pubblica anche esterni a detti

DISEGNO DI LEGGE

TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Norme in materia di revoca della libera-

zione condizionale, di cooperazione in

materia penitenziaria e di partecipazione
al dibattimento a distanza

Art. 1.

(Revoca della liberazione condizionale)

Identico.

Art. 2.

{Cooperazione in materia penitenziaria)

1. I Governo & delegatc ad emanare,
entro sei mesi dalla data di entrata in vigore
della presente legge, su proposta del Mini-
stro di grazia e giustizia, di concerto con il
Ministro dell'interno e con il Ministro della
difesa, un decreto legislativo recante norme
che, nel rispetto delle professionalita acqui-
site, assicurino la cooperazione delle Forze
di polizia per il manienimento dell’ordine e
della disciplina all'intcrno degli istituti
penitenziari ove sia indispensabile per la
prevenzione di situazioni eccezionali di
grave pericolo per l'ordine e la sicurezza
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(Segue: Testo d'iniziativa del Governo)

istituti, connesse al sovraffollamento di
questi, ovvero a episodi di rivolta o indicati-
vi di grave emergenza.

2. Il decreto & emanato ai sensi dell’arti-
colo 14 della legge 23 agosto 1988, n. 400.

Art. 3.

{Partecipazione al dibattimento a distanza)

1. Quando si procede per taluno dei
delitti indicati nell’articolo 31, comma
3-bis, del codice di procedura penale, il
giudice, anche di ufficio, dispone che la
partecipazione dell'imputato al dibattimen-
to avvenga a distanza. In tal caso & ailivato
un collegamento audiovisivo tra l'aula di
udienza ¢ il lucgo di detenzione, con le
modalita previste dall’articolo 147-bis delle
norme di attuazione, di coordinamento e
transitorie del codice di procedura penale,
approvale con decreto legislativo 28 luglio
1989, n. 271, e successive modificazioni. E
sempre consentito al difensore o a un suo
sostituto di essere presente nel luogo ove si
trova I'imputato. Il giudice pué autorizzare
il difensore che non ¢ presente nel luogo
ove st trova l'imputato a collegarsi riscrva-
tamente con questi durante lo svolgimento
dell'udienza.

(Segue: Testo proposio dalla Conumissione)

pubblica, anche se determinate da cause
esterne a detti istituti.

2. Identico.

Art. 3.

(Partecipazione al dibattinento a distanza)

Identico.



