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ONOREVOLI SENATORI. - I1 22 luglio scorso
la Camera dei deputati ha approvato un
disegno di legge costituzionale che «modifi-
ca» l'articolo 68 della Carta costituzionale.
Oggi questo disegno di legge (atto Senato

n. 499) ¢ all’esame del Senato della Repub-
blica.

Dicevamo «modifica» in quanto & proprio
questo il motivo che ci porta a ripresentare
in quest’Aula il medesimo testo che il
MSI-Destra nazionale aveva presentato — sin
dall'inizio della legislatura - in quel ramo
del Parlamento. II MSI-Destra nazionale
non si ritiene soddisfatto di una mera
modifica dell’articolo 68 che vanifica la
necessita di abrogare il secondo ed il terzo
comma di quell’articolo.

Si & pervenuti ad una sorta di riformula-
zione dell’istituto delle autorizzazioni a
procedere che, forse, ha persino peggiorato
le cose.

Noi abbiamo chiesto e chiediamo anco-
ra oggi, a gran voce, I’abolizione dei due
commi dell’articolo 68 per ribadire la
nostra tradizione di pensiero che esige
correttezza politica e responsabilita che
non pud e non deve essere nascosta da
privilegi parlamentari che certamente po-
tevano avere un senso ai tempi della
stesura della Carta costituzionale, ma
sono stati distorti ¢ sono diventati oggi
strumento impenetrabile per sottrarsi alla
giustizia.

Per questi motivi, come gid accennato,
riproponiamo lo stesso testo di riforma
costituzionale che il MSI-Destra nazionale
ha presentato alla Camera dei deputati,
ottimisti nel ritenere che il dibattito al
Senato della Repubblica potra meglio inter-
pretare 'esigenza di correttezza che anche
il Paese attende.

I cittadini infatti si attendono - dal
momento nel quale il tema della guestione
morale & divenuto per essi di particolare
attenzione e preoccupazione — che i legisla-
tori provvedano a rimuovere le cause
dell’abbassamento del livello del costume e
quindi ad eliminare anacronistici od assur-
di privilegi dei parlamentari che fra le
cause rientrano senza dubbio perché con-
sentono maggiore spregiudicatezza nell’agi-
re da parte di uomini di potere.

I cittadini pensanc giustamente che la
eliminazione delle immunita gioverebbe, €
non poco, al ristabilimento di un costume
politico essenziale, garantirebbe i cittadini
dagli abusi dei parlamentari e restituirebbe
ad essi la reale possibilita di ottenere tutela

_giudiziaria.

Oggi si pensa, ciog, che sono da abolire
talune prerogative parlamentari.

Cenni storici dell’istituto

Le prerogative parlamentari cominciaro-
no ad affermarsi, come & noto, in Inghilter-
ra, e subirono un'eveluzione contempora-
nea al superamento del regime assolutisti-
co, soppiantato da quello parlamentare: per
tutelare i membri del Parlamento apparte-
nenti a gruppi contrari, portatori di interes-
si contrastanti con la corona, li si sottraeva
al sindacato delle opinioni espresse e det
voti dati; essi erano anche soitraiti alla
giurisdizione ordinaria (insindacabilita ed
inviolabilita).

In Francia, soprattutto, si verifico un'af-
fermazione di tali principi a partire dalla
rivoluzione del 1789 €, con l'affermarsi dei
principi della rivoluzione francese nel mon-
do europeo, essi furono trasfusi nelle
norme di molte Costituzioni.
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Il fondamento attuale delle immunita

Oggi — scrive il Traversa (voce: Inmmunita
parlamentari dell'Enciclopedia del diritto
volume XX, Milano 1970, pag. 180) — «il
fondamento delle immunita parlamentari
viene generalmente ricondotto al concetto
di indipendenza dell’organo parlamentare»,
e si afferma la loro necessita per assicurare
un «libero esercizio della funzione parla-
mentare», Essa si ritiene dettata pin a tutela
dell’indipendenza delle Camere che a tutela
del singolo parlamentare; dal che poi si fa
anche discendere la irrinunziabilita dell’im-
munita stessa. Altri autori ritengono che
I'immunita sia legata al concetto di rappre-
sentanza nazionale o alla necessita della
integrita e continuita della funzione dell’As-
semblea.

E perd evidente che, con il mutare in
SEnso piu garantista delle Costituzioni, delle
opinioni dei cittadini e dei governanti, con
I'indipendenza della magistratura, la funzio-
ne dell'immunita parlamentare non & piu
quella di un tempo, con la conseguenza che
spesso, oggi, 1'uso dell'immunita e soprat-
tutto I'abuso del diniego dell’autorizzazione
a procedere, viene visto dai cittadini e
dall’autorita giudiziaria come una sorta di
strumento per sottrarsi al corso necessario
della giustizia.

Se & vero che l'articolo 68 della Costitu-
zione ancora da luogo a discussioni dottri-
narie per quanto riguarda la natura giuridi-
ca dell'immunita, l'interesse protetto e la
titolaritd del diritto, sembra giusto ai fini
nostri che venga esaminato per le due
disposizioni che contiene, quella del primo
comma, che configura guella che viene
definita esattamente «insindacabilita» e
quella del secondo comma, che configura
la «inviolabilita»,

Insindacabilita ed inviolabilita

Per quanto riguarda il primo comma, cioé
l'insindacabilita, & noto che la pit autorevole
dottrina la interpreta nel senso che, nei casi
eccezionali in cui la Costituzione consente
che siano previste per legge punizioni o

divieti di manifestazione del pensiero in
deroga all’articolo 21, siffatte punizioni non
siano ammissibili per i parlamentari. Esatta-
mente, quindi, la dottrina dominante esclude
ogni forma di responsabilita penale, civile e
amministrativa dei parlamentari a causa
delle opinioni espresse ¢ dei voti dati nel-
I'esercizio delle loro funzioni (vedansi il
Mortati, il Manzella, il Romano, il Biscaretti
di Ruffia, il Virga, il Traversa).

Il godimento di un potere di critica
qualificata che il primo comma stabilisce a
favore dei parlamentari appare giusto ¢
necessario, soprattutto a tutela dei diritti di
critica delle opposizioni, ma anche a tutela
del diritto di critica dei singoli parlamenta-
ri. Pertanto, non si pone l'esigenza di una
modifica della norma: anzi si pué chiedere
all’interprete che non ci si limiti, a garanti-
re che tale potere venga esercitato nell’am-
bito dell’attivita propria del parlamentare, e
cioé che venga riferito all’esercizio della
propria funzione parlamentare, la quale —
si badi — non pué essere soltanto quella che
si svolge nell’aula, come stabiliva a suo
tempo lo Statuto albertino.

Il discorso € invece del tutto diverso per
quanto attiene alla prerogativa dell’inviola-
bilita, sia sotto il profilo della sottoposizio-
ne a processo penale, sia sotto il profilo dei
provvedimenti di coercizione personale e
domiciliare.

Tale prerogativa & stabilita dai commi
secondo e terzo dell’articolo 68 della Costi-
tuzione.

Le preoccupazioni di molti parlamentari
riguardano quest'ultima prerogativa e non
la prima. Si tratta di preoccupazioni in
parte fondate sul fatto che lo strapotere di
alcuni magistrati dal mandato di cattura e
dall'imputazione «facili», di magistrati poli-
ticizzati al servizio delle ideclogie, impone
alcune cautele, Tali ultime non possono,
perd, riguardare soltanto i parlamentari,
ma anche tutti gli altri cittadini. Per reagire
a questa sostanziale illegittimita del proce-
dere di alcuni magistrati, si deve operare
sull’amministrazione della giustizia in gene-
re e non solo sulla immunita parlamentare.

Se 'amministrazione della giustizia ¢ in
crisi — e non pu¢ non esserlo in uno Stato



Aui parlamentari

-5 -

Senato della Repubblica — 710

XI LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

che versa in una crisi generale — non si
pensi di rafforzare o di mantenere immuni-
td assurde, ma si pensi a por mano alla
riforma generale delle istituzioni. La prero-
gativa della inviolabilita non riguarda I'atti-
vita strettamente funzionale. La sua elimi-
nazione, su un piano di principi, non crea,
quindi, lesione né ai diritti del Parlamento
né a quelli del singolo nel suo status di par-
lamentare.

La sua eliminazione rimuove l'assurdo
della inviolabilita anche per reati preceden-
ti I'elezione parlamentare, pure gravissimi
(caso Toni Negri insegna).

Puo ledere il diritto del'singolo € la stessa
funzione parlamentare soltanto ove riguar-
di reati politici in quanto questi ultimi
possono avere connessione con l'attivita
parlamentare o collegarsi con le idee
politiche professate dal parlamentare e
condivise da una certa quantita di elettori,
da quelli, cioé, che hanno espresso favore
al parlamentare medesimo.

Il reato politico

Ci & sembrato, in passato, essenziale
limitare la garanzia dell'inviolabilita al
reato politico. Peré nel nostro ordinamento
Ia definizione di reato politico non esiste a
livello di norme costituzionali e tutte le
volte che si & dovuto fare riferimento al
contenuto di tale reato ~ come nel caso
della norma sull’estradizione, che & uno dei
casi piti concreti di applicazione - ci si &
trovati di fronte a difficolta molto rilevanti.

A parte alcune considerazioni sulla legi-
slazione attuale occorre dire che tutta la
materia del delitto politico ha bisogno di
una definizione in sede costituzionale, per
giungere alla quale si puo anche partire da
un esame sistematico dei contenuti di cui
all’articolo 8 del codice penale che fissa
due categorie. La prima ricomprende tra i
delitti politici (che & categoria limitata
rispetto ai reati politici) quelli che offendo-
no un interesse politico dello Stato, ovvero
un diritto politico del cittadino; la seconda i
delitti determinati in tutto o in parte da
motivi politici. Si tratta di due categorie

amplissime, considerate dal codice al fine
di una possibilita di repressione, nel caso
fosse stata ritenuta opportuna da parte del
Ministro di grazia e giustizia.

Queste definizioni potrebbero infatti
essere accettate come base di discussione,
e dovrebbero valere per limitare le immu-
nita ai reati politici (non poi tanti), cioé
per limitare la garanzia dell’inviolabilita
del parlamentare al solo caso del reato po-
litico.

Discussione peraltro impossibile in que-
sta sede e che abbiamo iniziato per dire che
sarebbe accettabile dai cittadini soltanto
una «inviolabilita» per'i delitti politici.

Quell’alone di idealita che all’inizio del
diciannovesimo secolo, circondava i delin-
quenti politici e I'indulgenza che veniva ad
essi riservata € peraltro cosa molto vecchia,
alla quale certamente noi non ci richiamia-
mo. Vorremmo chiedere che vengano ga-
rantiti i parlamentari accusati di reati
politici e non quelli accusati di reati
comuni. Si tratta di azioni di natura assolu-
tamente diversa: mentre per il delitto
politico si tratta, in sostanza, di garantire la
insindacabilita, per il delitto comune si
tratta di ben altro, che non ha nulla a che
vedere con l'autonomia o con le garanzie
riservate al Parlamento né con le garanzie
concernenti il singolo parlamentare la cui
osservanza & assicurata, sufficientemente,
dalla cosiddetta insindacabilita o irrespon-
sabilita. ‘

Superare le assurdita

Perd occorre soprattutto far cessare gli
abusi. Non debbono pin esservi discrimina-
zioni, quelle discriminazioni che hanno
visto i parlamentari appartenenti a partiti
maggiori coperti dalla immunita per reati
comuni e parlamentari appartenenti a par-
titi minori rinviati a giudizio per reati
politici e, in particolare, per reati di
opinione. Queste sono le verita che traspa-
iono dall’'uso distorto dell'immunita, dovu-
te all’esistenza di una norma che consente
queste discriminazioni e prevaricazioni da
parte della maggioranza.
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Ed allora anche Fimportante differenza
fra reato politico e reato comune pud
essere superata dalla esigenza di porre fine
a privilegi assurdi.

Si ha timore di modificare sostanzial-
mente l'istituto dell'immunita perche ca-
drebbero molti scudi. Noi consideriamo
la modifica che proponiamo ancor oggi
come fonte di moralizzazione della vita
pubblica. La elezione alle Camere non
pud servire per coprire malefatte né per
essere autorizzati a commetterle. E inutile
se non ridicolo mutare soltanto le regole
della procedura per la concessione del-
I'autorizzazione a procedere sia percheé
esisterebbero poche garanzie di rispetto
della procedura sia perché le ingiustizie di
anacronismi di un istituto si eliminano
soltanto abolendo listituto,

Crediamo quindi che occorra agire in
profondita. Di fronte alla crisi delle istitu-
zioni la peggiore soluzione alla quale si
potrebbe giungere sarebbe quella di non
decidere alcunché di veramente innovativo.

1l parlamentare sia giudicato dal giudice
ordinario come ogni altro cittadino.

Questa proposta tende appunto ad affron-
tare sul piano pit serio il tema della
eguaglianza dei cittadini di fronte alla legge
ed a combattere i privilegi che sono scudi
impenetrabili di chi, con le complicita di
un largo numero di parlamentari, si pud
sottrarre alla giustizia.

La societa italiana € cambiata dai tempi
delia Costituzione e chiede al legislatore di
assecondare il suo sentire.

Confidiamo pertanto nell’approvazione
di questo disegno di legge costituzionale.
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DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE

Art. 1.

1. Il secondo e il terzo comma dell’artico-
lo 68 della Costituzione sono abrogati.



