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Grandi Autonomie e Libertà – Unione dei Democratici Cristiani e Democratici di Centro: GAL-UDC; Lega
Nord e Autonomie: LN-Aut; Movimento 5 Stelle: M5S; Noi con l’Italia: NcI; Partito Democratico: PD; Per le
Autonomie (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE: Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE; Misto: Misto; Misto-
Campo Progressista-Sardegna: Misto-CP-S; Misto-Fratelli d’Italia-Alleanza Nazionale: Misto-FdI-AN; Misto-
Insieme per l’Italia: Misto-IpI; Misto-Italia dei valori: Misto-Idv; Misto-Lega per Salvini Premier: Misto-
LpSP; Misto-Liguria Civica: Misto-LC; Misto-Movimento la Puglia in Più: Misto-MovPugliaPiù; Misto-
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I lavori hanno inizio alle ore 12,10.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, affrontiamo preliminarmente una
questione che va affrontata in termini regolamentari, relativa alla disci-
plina delle attività dell’archivio successivamente all’approvazione della
Relazione finale. Vi prego di prestare attenzione, soprattutto i Capigruppo.

Il regime di pubblicità degli atti depositati presso l’archivio della
Commissione resta quello stabilito dalla Commissione medesima, ai sensi
della deliberazione sul regime di divulgazione degli atti e dei documenti
adottata nella riunione dell’Ufficio di Presidenza integrato dai rappresen-
tanti dei Gruppi il 5 ottobre 2017, fatte salve le determinazioni da parte
delle Commissioni parlamentari d’inchiesta che saranno eventualmente
istituite nelle prossime legislature, qualora decidano di acquisire gli atti
in questione, ove previsto dalle leggi istitutive delle stesse.

La Commissione raccomanda che l’archivio, in forma cartacea o in-
formatica, sia tenuto a disposizione fino all’avvio della XVIII legislatura.

Successivamente, gli Uffici di segreteria della Commissione, con la
collaborazione del personale della Guardia di finanza addetto all’archivio,
provvederanno all’espletamento delle operazioni necessarie per il versa-
mento della documentazione in questione all’Archivio storico del Senato
della Repubblica, entro tre mesi dalla prima riunione delle nuove Camere.
Tale attività dovrà essere svolta nel rispetto del regime dei predetti atti.

I processi verbali delle sedute sono mantenuti segreti.
Per l’attuazione di quanto stabilito nella presente delibera, l’attività

della segreteria della Commissione sarà svolta con il supporto del mare-
sciallo aiutante Domenico Cuomo, del maresciallo aiutante Vincenzo Di
Rubbo, del maresciallo ordinario Dania Braidotti, militari della Guardia
di finanza addetti all’archivio della Commissione.

Come sapete, abbiamo due magistrati in servizio permanente effettivo
qui distaccati: uno è il dottor Avenati Bassi, l’altro è il dottor Ruggiero. Il
primo, che è qui alla nostra sinistra, per esigenze d’ufficio, ha chiesto di
rientrare nei ruoli della magistratura una volta esaurita l’attività della
Commissione. Naturalmente credo che nessuno in Commissione abbia
qualche elemento negativo per non accogliere questa sua richiesta: dob-
biamo ringraziarlo molto, perché ha svolto un’azione appassionata, profes-
sionale e seria, è stato a disposizione di tutti i commissari e per questo
ringrazierò personalmente, anche con una lettera, il Vice Presidente del
Consiglio superiore della magistratura.

Il dottor Ruggiero, che, come sapete, è giunto per cosı̀ dire in zona
Cesarini, è invece disponibile a rimanere ad aiutarci in questa fase di in-
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terlocuzione transitoria. Credo sia utile avere un magistrato che ci possa
aiutare e anche orientare tra le carte che ancora sono depositate qui, per
cui lo ringrazio e per lui varrà il tema a fine legislatura. Naturalmente,
questa sarà la proposta che formulerò anche al vice Presidente del Consi-
glio superiore della magistratura.

Pertanto, il dottor Ruggiero e tutti gli altri collaboratori esterni re-
stano in carica fino alla data della prima riunione delle nuove Camere,
mentre l’incarico di consulente del dottor Avenati Bassi cessa a partire
dalla giornata odierna.

Se non vi sono osservazioni, cosı̀ rimane stabilito.

Esame della proposta di relazione finale

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca l’esame della proposta di re-
lazione finale.

Prima di lasciare la parola al vice presidente Marino, ricordo che,
come sapete, il tentativo – esperito con convinzione – di redigere una re-
lazione che non fosse sul modello tradizionale ma guardasse al futuro non
ha prodotto le necessarie convergenze. Pertanto, ho incaricato il vice pre-
sidente Marino di svolgere e presentare una sua relazione, che vi è stata
mandata; un’altra relazione è stata presentata dall’onorevole Brunetta;
un’altra è stata presentata dall’onorevole Sibilia e dal suo Gruppo; e l’o-
norevole Zoggia e il suo Gruppo ne hanno presentata una ulteriore.

Lascio ora la parola al senatore Marino per l’illustrazione della sua
relazione; per par condicio, se gli altri colleghi intenderanno illustrare
le loro, avranno la parola in seguito (mi hanno già fatto segno di volerlo
fare) gli onorevoli Brunetta, Sibilia e Zoggia; dopodiché, passeremo al
voto.

MARINO Mauro Maria (PD). Signor Presidente, cercherò di svolgere
un’azione utile per i colleghi, ma allo stesso tempo concisa. Non vorrei
rubare troppo tempo per illustrare un documento di circa cinquanta pa-
gine; mi sembra però necessario che ci sia la possibilità d’illustrare il la-
voro fatto.

Vorrei muovere una piccolissima premessa, perché nel testo che ho io
– che, come ho visto adesso dall’impaginazione, è diverso da quello che è
stato distribuito – c’erano tre correzioni da apportare: non sapendo se
siano presenti nel testo distribuito, tengo quindi ad evidenziarle.

La prima: a pagina 7 del mio testo, al capoverso che inizia con: «L’I-
talia si avvia verso la seconda recessione, anche a causa delle politiche di
bilancio imposte dalla Comunità europea» – sono errori materiali – va ap-
portata la seguente correzione: sostituire «dalla Comunità europea» con
«dall’Unione europea».

La seconda: a pagina 22 del mio testo (siamo al capitolo 6, dedicato
all’efficacia dell’attività di vigilanza del sistema bancario e sui mercati),
nel capoverso che inizia con: «Nelle vicende che hanno specificamente



coinvolto gli istituti oggetto d’indagine, la Commissione è giunta a rite-
nere che in tutti e sette i casi le attività di vigilanza sia sul sistema ban-
cario (Banca d’Italia) che sui mercati finanziari (Consob) si siano rivelate
inefficaci», il testo esatto è: «non sufficientemente efficaci».

Il terzo punto da correggere, a pagina 30 nel mio testo (si tratta del
penultimo capoverso del paragrafo 7.2, «La ricapitalizzazione precauzio-
nale di MPS»), è il seguente: in «è stato rinnovato nell’assemblea del
18 dicembre 2018», è evidente che la data è un errore: si tratta dell’assem-
blea «del 18 dicembre 2017».

Questo dà il senso di come oltretutto, avendo deciso ciò in Ufficio di
Presidenza, abbiamo dovuto verificare che ci fosse almeno una corrispon-
denza tra i testi che sono stati consegnati e quello che invece era stato
scritto.

Fatta questa precisazione, passo ad una velocissima illustrazione.

Dispiace, devo dirlo in premessa, che non siamo riusciti a dare se-
guito alle indicazioni che erano emerse all’interno dell’Ufficio di Presi-
denza. Non lo dico con spirito di parte, ma, permettetemi, ancora con
un tentativo di veste istituzionale, perché penso che ciò avrebbe dato
più forza alla proposta della Commissione. Una proposta della Commis-
sione che, oltretutto, ha visto collaborare tutti in maniera precisa, puntuale
e determinata, e mi riferisco a tutti i commissari e molto anche a tutti i
consulenti, che ringrazio, perché hanno svolto un ruolo veramente signifi-
cativo, in linea con l’importanza di ciò che dovevamo affrontare, pur nella
ristrettezza del tempo che ci era stato assegnato.

I lavori della relazione partono quindi con qualcosa che ha una va-
lenza prodromica, ossia le indagini conoscitive della Commissione finanze
e tesoro del Senato sul sistema bancario del 2015 e del 2016, che abbiamo
assunto come atti della Commissione. La prima si era svolta nell’arco del
2015 e aveva individuato tre principali questioni: la separazione/divisione
tra l’attività bancaria tradizionale e quella finanziaria; gli effetti della vi-
gilanza europea sul sistema bancario e le prospettive di riassetto del si-
stema; le misure sui crediti deteriorati e le sofferenze bancarie. La seconda
indagine conoscitiva (del gennaio 2016, conclusa nel febbraio 2017), in-
vece, aveva proprio nello specifico una valenza prodromica, sulla base
delle determinazioni contenute nella relazione conclusiva, rispetto al la-
voro poi svolto in sede di Commissione d’inchiesta. Tant’è vero che ve-
nivano individuati come elementi particolari la scarsa redditività delle
banche italiane, l’assetto della vigilanza per finalità... (Brusı̀o).

PRESIDENTE. Scusate un secondo, non ho capito cosa sta succe-
dendo. Vi prego, c’è un tale rumore!

MARINO Mauro Maria (PD). Grazie, Presidente; e il nuovo e più
complesso quadro regolamentare di vigilanza europea dell’Unione banca-
ria.

Naturalmente, in relazione a tutto ciò, era emerso come, pur con ri-
ferimento diverso alle singole banche, vi fossero delle problematiche rela-

Senato della Repubblica Camera dei deputati– 5 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



tive allo svolgimento dell’attività creditizia; vi erano poi il tema degli au-
menti di capitale; quello dell’utilizzo esteso di emissioni di obbligazioni
subordinate; e, in ultimo, quello della notevole crescita degli NPL, soprat-
tutto, un elemento che allora non ci veniva imputato dalla dimensione eu-
ropea come uno dei problemi sostanziali e reali del sistema bancario ita-
liano.

A seguito del lavoro svolto, possiamo dire che è stato accertato che si
erano già colti, in nuce, i problemi veri. Naturalmente, con le potestà as-
segnate a una Commissione d’inchiesta, è stato possibile approfondire in
maniera più precisa e particolareggiata alcune delle intuizioni che si erano
già avute, dando continuità a quel lavoro. Proprio alla fine della seconda
indagine conoscitiva si era detto che lo strumento della Commissione d’in-
chiesta avrebbe permesso quell’approfondimento che, infatti, vi è stato.

La conseguenza di ciò è stata, a questo punto, la riscrittura della nor-
mativa che istituiva la Commissione d’inchiesta – su cui non mi soffermo
oltre – perché questa era basata fondamentalmente sulla mission assegnata
alla Commissione stessa, vale a dire il contenuto normativo dell’articolo 3.
Tale contenuto si riassume in quattro filoni: il primo, gli effetti sul sistema
bancario della crisi finanziaria globale; il secondo, la gestione degli istituti
bancari che sono rimasti coinvolti in situazioni di crisi; il terzo, l’efficacia
delle attività di vigilanza sul sistema bancario e sui mercati finanziari po-
ste in essere dagli organi preposti; il quarto, l’adeguatezza della disciplina
legislativa e regolamentare nazionale ed europea sul sistema bancario e fi-
nanziario.

Questi erano i quattro obiettivi principali, non si è potuto perseguirli
tutti con la stessa intensità e lo stesso livello di approfondimento, fonda-
mentalmente a causa del limitato tempo a disposizione, perché si è cercato
comunque di seguire le indicazioni che, nel corso del dibattito stesso, na-
scevano da parte dei commissari.

Si è partiti innanzitutto dandosi un metodo, che si è riflettuto in sede
di programmazione dei lavori, decidendo di concentrare l’analisi sulla ri-
costruzione dei fatti, delle crisi, delle vicende che hanno interessato gli
istituiti bancari, con un’azione con valenza di approfondimento e con
una nota di metodo ben precisa, che è stato un metodo cronologico in-
verso: partire dall’ultimo intervento dello Stato per risalire, nel combinato
disposto di quanto stabilito dal Regolamento e dall’articolo 3 della legge
istitutiva, alle fattispecie che hanno riguardato sette banche. Tutto questo,
però, adottando uno schema a maglie, che è stato uguale per tutti i casi,
che riguardava la ricostruzione della vicenda processuale, la gestione degli
istituti, la tutela dei risparmiatori coinvolti e l’attività di vigilanza.

All’interno della relazione – non mi soffermo – troverete gli elenchi
di tutte le audizioni, sia nello specifico, sia quelle dei soggetti istituzionali.

Entrando in medias res, il primo punto che si è voluto affrontare
nella relazione sono gli effetti sul sistema bancario della crisi finanziaria
globale e le conseguenze dell’aggravamento del debito sovrano (anche se
noi l’abbiamo affrontato per ultimo), perché nello schema dell’articolo 3
della legge istitutiva era la lettera a).
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Qui emerge chiaramente – cerco di essere sintetico e di non soffer-
marmi su particolari non rilevanti rispetto al tipo di approfondimento
che vogliamo fare – che ci sono due fasi: la prima, che ha origine nel
2007; la seconda, quella sulle conseguenze dell’aggravamento del debito,
che ha inizio nel 2011.

Analizziamo quella del 2007, che prende avvio negli Stati Uniti. Lo
facciamo perché evidenziamo come, in realtà, in questa prima fase (2007-
2008) la crisi in realtà non coinvolga o al più sfiori le banche europee e
soprattutto non riguardi affatto praticamente le banche italiane. Un ex Mi-
nistro del tesoro aveva detto che questo era successo perché le nostre ban-
che non parlavano inglese; in realtà – questo era già emerso nelle indagini
conoscitive – gli strumenti di cui si erano dotate le banche italiane non
erano ancora cosı̀ evoluti da esporle a quei rischi che, invece, si determi-
neranno essere devastanti nel prosieguo della seconda crisi, quando, però,
i motivi diventano altri, perché vi è l’attacco al debito sovrano.

L’effetto immediato della crisi finanziaria internazionale che si pro-
paga in Europa è quello di rendere difficile per le banche finanziarsi sui
mercati. Non solo, ma, come è emerso bene dalle audizioni, le banche
non si fidano più reciprocamente di loro stesse, perché non si sa, non
sanno, chi ha in pancia cosa. Ribadisco, le banche italiane erano assoluta-
mente poco esposte, al massimo vi erano quelle che avevano fatto acqui-
sizioni nei Paesi dell’Est, ma per un de minimis.

Dal 2009 questa crisi si è evoluta da eminentemente finanziaria a
crisi reale, con un impatto diffuso sui sistemi economici e sulla crescita.
C’è una piccola ripresa (2009-2010), di breve durata, su cui non mi sof-
fermo; poi arriva il momento forte di crisi, costituito dalle tensioni sui
mercati dei titoli di Stato di Grecia, Irlanda e Portogallo; nel 2011 la si-
tuazione diventa più complessa e vi è un’aggressione che, partendo dalla
Grecia, va in Irlanda, Portogallo, Italia e Spagna, cioè la fascia sud. In
questo scenario si vedono evidentemente gli elementi di attacco all’euro
e all’Europa in quanto tale.

Abbiamo potuto, pur nella ristrettezza del tempo, approfondire questi
aspetti.

Nel frattempo, l’Italia si avvia verso la seconda recessione, che sarà
molto più lunga, anche a causa delle politiche di bilancio che vengono im-
poste dall’Unione europea. Le banche cominciano ad applicare criteri
molto stringenti sull’erogazione del credito, un po’ perché si devono rifare
alla normativa di Basilea, un po’ perché la stretta creditizia, che si riper-
cuote in modo rilevante sulle imprese italiane, scatena un effetto domino.
Le imprese italiane, come emerge chiaramente e come ha ben evidenziato
il Governatore della Banca d’Italia, sono piccole e soprattutto poco capi-
talizzate, con un sistema bancocentrico. L’effetto domino, quindi, accelera
molto e si va verso una crisi finanziaria reale.

Questo è interessante, perché fa sı̀ che l’Italia sia stato l’ultimo Paese
in Europa in ordine di tempo ad affrontare le numerose crisi bancarie, e
porta a un approccio diverso.

Senato della Repubblica Camera dei deputati– 7 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Il discrimine (ci arriverò dopo) è il 31 luglio 2013, quello della Ban-

king communication; mentre si assiste prima ad un intervento pubblico
massiccio, in Italia questo non si fa; ma, in un secondo momento, si è co-
stretti a cercare di intervenire sul sistema bancario, quando cambiano le
regole del gioco. La Banking communication, che diventa il discrimine,
fa sı̀ che prima di questo intervento noi abbiamo la Germania che investe
227 miliardi; poi abbiamo il Regno Unito (101 miliardi), l’Irlanda (58 mi-
liardi), l’Austria (33 miliardi), i Paesi Bassi (23 miliardi). Mentre in Italia,
paradossalmente, con l’emissione di Tremonti e Monti bond, che arrivano
a 8 miliardi, lo Stato ci guadagna perfino 100 milioni nella prima parte,
che poi diventano 950 milioni, come è emerso dall’audizione del ministro
Monti.

Nella seconda fase, invece, cambiano le regole del gioco, oltretutto in
una maniera particolare, perché si decide che non deve essere più il citta-
dino – risparmiatore – contribuente a farsi carico di queste crisi, ma de-
vono essere coloro che hanno interessi diretti nelle banche. È una filosofia
che incomincia ad affermarsi nel 2010, viene approfondita nel 2012 e por-
terà all’adozione della direttiva BRRD nel 2014. Nel frattempo, la racco-
mandazione della Banking communication, però, cambia le norme e questo
diventa assolutamente rilevante ai fini degli interventi che dovranno essere
fatti in un secondo tempo dal Governo.

Al quinto punto vi è la gestione degli istituti bancari che sono rimasti
coinvolti. Sono sette le banche che prendiamo in considerazione: tre popo-
lari, di cui due si trasformano in Spa in funzione della riforma che è col-
legata con il decreto-legge 24 gennaio 2015, n.3 (Popolare di Vicenza e
Veneto Banca); un’altra, l’Etruria, aveva già deciso preventivamente que-
sto tipo di trasformazione; e quattro Spa.

Qual è la massa reale di queste banche? Nel 2007 rappresentavano il
10 per cento del sistema, di cui MPS da sola – allora era la terza banca
d’Italia – il 6,5 per cento totale del sistema, le due banche venete l’1,8
per cento e le quattro banche poste in risoluzione l’1,7 per cento.

In tutto questo cambia ancora la prospettiva, perché il 4 novembre
del 2014 MPS e le due banche venete, entrando in vigore l’Unione ban-
caria, entrano nella sfera di controllo della BCE, perché sono banche si-
gnificant. Monte dei Paschi allora rappresentava la terza banca per dimen-
sione totale dell’attivo; le altre sei banche, come avrete visto dai dati che
vi ho dato, assolutamente di meno.

Il primo elemento che emerge è che le cause di queste sette crisi sono
molto simili e possono essere distinte in due categorie. Le cause primarie,
che troviamo in quasi tutti i casi, sono, innanzitutto, debolezze nella go-

vernance sia a livello di alta governance sia a livello di funzioni di con-
trollo; non sempre i componenti degli organi di amministrazione e con-
trollo delle banche dispongono dei livelli di competenza tecnica indispen-
sabili per l’esercizio di elevate responsabilità. In secondo luogo, ci sono le
situazioni in cui la crisi si sviluppa nell’area crediti, quindi un periodo di
intensa crescita, acquisizioni precedenti allo scoppio della crisi aziendale.
Quindi un cambio di prospettiva che fa sı̀ che si rivelino sbagliate gran

Senato della Repubblica Camera dei deputati– 8 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



parte delle previsioni che avevano portato ad assumere decisioni che poi
hanno riverberato negativamente i loro effetti sulla banca stessa. Poi natu-
ralmente anche fattori di carattere esterno, quali la lunga e doppia reces-
sione italiana.

C’è solo un caso, quello di MPS, che tra i fattori primari ha una com-
ponente che si sviluppa nell’area finanza, che è determinata da una rile-
vante attività in derivati e di carry trading sui titoli di Stato che porta
a sua volta ad una crisi di liquidità.

Quasi tutte queste banche sottoposte a controllo sono costrette ad ef-
fettuare degli aumenti di capitale e con riferimento a tali aumenti emer-
gono delle criticità significative che danno luogo a procedimenti sanziona-
tori, amministrativi e talvolta anche penali.

Tali criticità però, pur diverse per come si sviluppano, per come ven-
gono gestite, avevano però come elemento comune tra loro lo scopo di
mostrare, quand’anche non raggiunto, il rispetto dei coefficienti patrimo-
niali imposti dalla normativa. Sono cioè modalità di aggiramento delle re-
gole della vigilanza che divengono, una volta che verranno individuate,
cause indotte di aggravamento della crisi delle banche stesse.

Fatto questo quadro generale, molto brevemente, data la tempistica,
abbiamo presente un po’ tutti come si sono sviluppate le singole crisi.
Si parte nella relazione innanzitutto dall’analisi del Monte dei Paschi, per-
ché è certamente la banca che ha avuto la crisi più complessa e più lunga
e i cui effetti, di fatto, si riescono a sviluppare e capire compiutamente
solo dopo qualche anno. MPS è l’unica tra le sette banche oggetto di in-
dagine la cui crisi si è sviluppata sia nell’area finanza, all’interno della
quale sono state poste in essere operazioni complesse di finanza strutturata
(oltretutto rivolgendosi a soggetti esterni, quasi non si trovasse un know
how specifico in Italia per fare operazioni di questo tipo), sia perché il
management della banca ha posto in essere operazioni irregolari con l’o-
biettivo di occultare, nel senso di diluire nel tempo, le perdite nell’area
finanza mostrando un livello di patrimonializzazione superiore a quello
reale, ma in realtà scatenando una serie di conseguenze che, collegandosi
con quello che stava capitando a livello globale, hanno prodotto degli ef-
fetti devastanti.

C’era una situazione che era già gravemente compromessa ed è stata
ulteriormente condizionata dalla lunga recessione. Nelle vicende di MPS
bisogna altresı̀ dire che hanno un ruolo negativo le strategie tese al man-
tenimento del controllo da parte del suo maggior azionista, la Fondazione
MPS, ossia quella che è stata definita la maledizione del 51 per cento, che
ha finito per svolgere un ruolo significativo.

A questo si collega poi una serie di operazioni che portano l’8 no-
vembre 2007 all’acquisizione del gruppo Antonveneta. Quella era una
fase di espansione; erano molto le banche che agivano con questo tipo
di approccio. La modalità con cui la banca realizza gli aumenti di capitale
necessari per l’operazione porta a fare l’operazione come FRESH e cose
che rendono più complessi i dati oggettivi della banca. Tra il 2008 e il
2011 la banca d’Italia conduce dieci ispezioni ed emergono chiaramente
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tre aspetti problematici: il primo nell’area crediti, il secondo nell’area fi-
nanza, il terzo nella posizione di liquidità i cui saldi sono assai volatili.
Sullo specifico, rimando alla relazione. Abbiamo cercato di operare un’a-
nalisi piuttosto precisa e puntuale facendo tesoro delle audizioni svolte e
di quello che è successo.

Se dovessi riassumere in una battuta, qui è un po’ come gli incidenti
aerei: non c’è mai una causa per cui un aereo va giù, ma ci sono perlo-
meno quattro o cinque concause. La somma di queste quattro o cinque
concause, che ho cercato di riassumere brevemente, porta al disastro
che colpisce la banca; porta a fare le operazioni come FRESH, le indagini
sulla società Enigma, l’operazione Alexandria compiuta con la banca No-
mura, l’operazione Santorini compiuta con Deutsche Bank. C’è un avvi-
tarsi per cercare di nascondere questa mancanza fondamentale di capitali
che, alla fine, produce soltanto danni che si assommano l’uno all’altro.

L’attività di vigilanza della CONSOB su MPS ha riguardato tutte le
più significative operazioni societarie di finanza strutturata al momento.
Tuttavia, la Commissione ha potuto constatare come gli interventi attuati
dalla stessa CONSOB non abbiano portato all’individuazione tempestiva
di quelle criticità che solo l’autorità giudiziaria ha poi accertato. Lo dimo-
stra il fatto che i procedimenti sanzionatori della CONSOB si sono spessi
attivati solo in esito ai risultati delle indagini giudiziarie. Vi è poi un’ana-
lisi descrittiva dell’intervento che porta al finanziarsi con i nuovi strumenti
finanziari, i cosiddetti Monti bond, ma con l’effetto che vi dicevo: essendo
tutto ante 2013 lo Stato in realtà non ha un esborso ma anzi ha un guada-
gno che alla fine arriva a 950 milioni.

Nel frattempo, nel 2014 interviene una nuova problematica, con l’av-
vio del Single supervisory mechanism (SSM) e del Comprehensive asses-

sment, nelle due parti sia dell’Asset quality review sia dello stress test.
Questa è la prima fase, che fa emergere alcune criticità significative.
Poi nel 2016 arriva il secondo esercizio di stress test; si cerca, per venire
incontro alle osservazioni fatte dalla vigilanza, di lanciare il «Progetto
Charles» che viene autorizzato dalla BCE, e qui bisogna dire che però
il rallentamento operato dal livello europeo è stato significativo e non è
stato molto, molto utile. E si è aperta quindi, alla fine, la strada della ri-
capitalizzazione da parte dello Stato.

Cerco di essere più sintetico. Circa le quattro banche, la crisi parte
nel 2008-2009 e vengono poste in risoluzione nel 2015. Nei quattro – cin-
que anni precedenti il commissariamento la Banca d’Italia conduce di-
ciotto ispezioni. Erano banche piccole e di minori dimensioni, per cui le
manifestazioni della crisi sono stati più riconducibili a quelli delle classi-
che crisi bancarie. Su questo non dico nulla di più di quanto è stato detto
nella bella audizione del presidente Nicastro. È quindi una fattispecie di-
versa, che ha meno a che vedere con le cause prime della crisi finanziaria
internazionale.

Diciamo che Banca d’Italia ha rilevato, in occasione di accertamenti
ispettivi, come anche in questi casi la governance sarebbe risultata forte-
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mente inadeguata in tutte le sue articolazioni. E poi c’era il problema forte

della scadente qualità del credito.

Per quanto riguarda la CONSOB, la sua attività ha riguardato nume-

rose emissioni di titoli azionari e obbligazionari subordinati. In tutti i casi,

comunque CONSOB ha precisato di avere proceduto all’approvazione dei

vari prospetti, anche in merito all’informativa ricevuta da Bankitalia nel-

l’ambito della collaborazione ex lege. Su questo rapporto poi arriveremo

alla fine nella parte che riguarda le proposte.

Come dicevo, l’area crediti è il fulcro della crisi, perché c’è un’effet-

tiva crescita di prestiti negli anni precedenti lo scoppio della crisi finanzia-

ria. C’è un’eccessiva concentrazione dei rischi in alcuni settori, in primis

quello immobiliare. Terza cosa, ci sono i debordi dai limiti regolamentari

interni e i profili di anomalia di alcuni imprenditori. Quarto, la scarsa at-

tenzione alle garanzie e il mancato aggiornamento su perizie degli immo-

bili.

Analizziamo le singole fattispecie, anche – anzi, soprattutto – alla

luce di quello che i pubblici ministeri ci hanno detto su Banca Carife,

Banca delle Marche, CariChieti e Banca Etruria.

L’ultimo blocco riguarda le due banche venete. Le cause della mani-

festazione della crisi di queste due banche possono considerarsi, di fatto,

gemelle. Qui le maggiori criticità riguardano: primo, le forti carenze della

governance; secondo, le modalità di erogazione del credito deboli; terzo,

le problematiche relative alla valutazione del prezzo delle azioni (questo è

uno degli elementi molto, molto complesso); quarto, l’emersione di prati-

che scorrette di ricapitalizzazione, nonché di gestione del fondo azioni

proprie attraverso le cosiddette operazioni «baciate». Questo emerge dal

fatto che tra il 2007 e il 2011 le banche crescono molto di più del sistema.

In quei primi anni Veneto Banca attua una sostenuta politica di acquisi-

zione di altre banche a carattere locale. Ciò avviene però in tempo di vac-

che grasse. Quando poi arrivano le vacche magre, la banca naturalmente si

trova con meno risorse a disposizione. Le prime criticità forti emergono

già negli anni che vanno dal 2011 al 2013. Poi, il primo vulnus, rispetto

a cui non si può negare cosa sia successo, appare nel 2014, quando gli

stress test fanno emergere uno shortfall patrimoniale a cui tutte e due le

banche cercano di porre rimedio con aumenti di capitale che però – tardi-

vamente accertato – risultano solo in parte compatibili con il patrimonio

per effetto delle operazioni «baciate» cui ho fatto riferimento prima. In

Banca Popolare di Vicenza e Veneto Banca sono determinanti due aspetti

specifici: la determinazione del prezzo delle azioni e le operazioni «ba-

ciate», che finiscono per influenzare fortemente tutte le operazioni di au-

mento di capitale.

Dopo di che, facciamo un’analisi significativa del primo intervento

fatto dal Fondo Atlante per poi arrivare alla fine di questa vicenda, su

cui tornerò velocemente più avanti.
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PRESIDENTE. Mi scusi, senatore Marino, non voglio interromperla,
ma ho ricevuto dall’onorevole Tabacci la richiesta di fissare l’orario del
voto.

SANGALLI (PD). L’onorevole Tabacci ha ragione.

PRESIDENTE. D’accordo, ma ho bisogno della collaborazione di
tutti per fissare l’orario di voto.

TABACCI (DeS-CD). Spiego semplicemente il motivo della mia ri-
chiesta. Le relazioni mi sono state trasmesse mentre ero in volo. Posso
collaborare e ascolto il senatore Marino, ma dobbiamo fissare un orario
per il voto.

Probabilmente prima delle ore 15 non siamo in grado di votare.

BRUNETTA (FI-PdL). Dobbiamo però contingentare i tempi degli
interventi.

PRESIDENTE. Certo, sta però ora parlando il relatore di maggio-
ranza, che comunque sta terminando.

Propongo di fissare il voto alle ore 14,30.

Non facendosi obiezioni, cosı̀ rimane stabilito.

Prego, senatore Marino.

MARINO Mauro Maria (PD). Signor Presidente, sono assolutamente
disponibile ad accorciare la relazione se la Commissione lo chiede. Stiamo
cercando di operare la sintesi di un lavoro complesso (ricordo che la re-
lazione è di 50 pagine). Ad ogni modo, sarò più sintetico.

Passo all’efficacia dell’attività di vigilanza sul sistema bancario. Na-
turalmente questo è stato uno degli elementi principe dell’approfondi-
mento che abbiamo cercato di sviluppare come Commissione. A questo
punto, non entro più nel merito specifico. Dico soltanto che si cerca di
individuare, alla luce dell’analisi dell’articolo 5 del TUF, la sintesi neces-
saria fra la dualità di obiettivi che vengono perseguiti dalle due distinte
autorità di vigilanza. Naturalmente questa sintesi non può che trovare
un punto di equilibrio nell’obbligo di collaborazione reciproca. Da questo
punto di vista, analizziamo poi il comma 5 dell’articolo 5 già specificato,
l’articolo 7 e l’articolo 7-bis. Questo non può essere vissuto autonoma-
mente, ma deve essere posto in relazione anche a tutta la partita che ri-
guarda la normativa europea, perché si sono evidenziate delle incon-
gruenze che molte volte sono giustificate anche da diverse mission ma
che poi hanno finito per ribaltarsi negativamente nei confronti dell’azione
svolta a favore dei risparmiatori. Quindi, penso che sia nostro compito
precipuo quello di un approfondimento adeguato su aspetti di questo
tipo, che ci permetta, nella fase finale, di arrivare ad avanzare delle pro-
poste che mi auguro possano essere assolutamente condivise.
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Se, dunque, l’attività di vigilanza è risultata lenta, bisogna interro-
garsi su come rendere più efficaci e coercitive le indicazioni che la vigi-
lanza indirizza alle banche, al fine di evitare, laddove possibile, il perma-
nere di situazioni di criticità che rischiano di minare la sana e prudente
gestione e il nuovo funzionamento della banca.

A questo punto, riconduco a un concetto tutta la parte riguardante l’a-
nalisi delle tre diverse soluzioni adottate per la crisi delle banche. Ci
siamo trovati ad affrontare le crisi di sette banche che sono riconducibili
all’applicazione di tre schemi diversi. Tutto questo è entrato nell’alveo
della filosofia che contraddistingueva la direttiva BRRD e, quindi, aveva
come spauracchio terminale l’applicazione del bail in. Si sono riuscite a
creare le condizioni perché il bail in non venisse assolutamente mai appli-
cato in un rapporto paritario, con la schiena diritta, con l’Unione europea
e, contemporaneamente, in una fase di transizione complessa che compor-
tava il recepimento di norme che hanno cambiato le regole del gioco men-
tre questo era in corso. Pertanto, nel caso specifico delle quattro banche si
è arrivati all’applicazione del burden sharing, dove – in questa sede lo si è
evidenziato molto bene soprattutto nel corso dell’audizione del Presidente
del Fondo interbancario di tutela dei depositi – non c’è stata quella colla-
borazione da parte di DG Competition e delle autorità europee che – an-
che lı̀ – ci hanno sospeso nel tentativo, che si stava facendo, di porre ri-
medio a quanto stava capitando con l’intervento da parte delle stesse ban-
che (cioè i privati che intervenivano sui privati). La controdeduzione fatta,
rispetto a cui è stata avanzata anche una contestazione che ha portato da-
vanti alla Corte di giustizia, è che non importava se i soldi fossero pub-
blici o privati (in questi casi erano privati, perché erano le banche che an-
davano a finanziare la crisi determinata da altre banche). Il fondo era stato
creato con una norma di diritto pubblico e, quindi, importava non la pro-
venienza dei fondi, ma il tipo delle norme. Queste esplicitazioni arrive-
ranno dalla Vestager oltretutto a febbraio, cioè quattro mesi dopo rispetto
a quando ciò è successo. Nonostante questo, si è riusciti ad applicare delle
norme punitive in modo che impattassero il meno possibile nei confronti
dei risparmiatori. Si è riusciti ad adottare anche strumenti di ristoro che
non erano previsti dalla dimensione europea, con una trattativa che è stata
condotta nello specifico dal Governo, ma che ha visto svolgere un ruolo
importante dal Fondo interbancario di tutela dei depositi.

Cosa diversa è stata – naturalmente – la ricapitalizzazione precauzio-
nale applicata su MPS, a fronte di stress test con esito negativo, che nasce
dall’applicazione diretta dell’articolo 32 della direttiva BRRD, anche in
questo caso con una possibilità di intervento a posteriori da parte del Te-
soro (perché si sa che la ricapitalizzazione da parte del Tesoro deve essere
temporanea e ceduta entro l’arco temporale di riferimento, che è un piano
di cinque anni). Pertanto, l’esito finale di tale intervento pubblico è stret-
tamente legato agli esiti del piano di ristrutturazione e al conseguente va-
lore delle azioni.

Sulle banche venete, c’è una terza fattispecie completamente diversa.
Sappiamo che il Fondo Atlante, che era nato per lanciare il mercato degli
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NPL in Italia, in realtà poi esaurisce gran parte delle risorse che erano
state conferite per fare un salvataggio, quindi applicando una fattispecie
diversa, che poi si rivela – lo abbiamo evidenziato – non sufficiente anche
a causa di forti responsabilità dell’Unione europea, perché su temi come
questi le risposte devono essere date in termini assolutamente brevi.
Aver procrastinato l’indicazione della strada da seguire ha avuto degli ef-
fetti veramente negativi sul tentativo di intervento che riguardava le due
banche venete.

Finita questa parte, c’è la parte che riguarda l’adeguatezza della di-
sciplina legislativa e regolamentare nazionale ed europea sul sistema ban-
cario e finanziario, nonché sul sistema di vigilanza ai fini della preven-
zione. Su questo, proprio per il principio del volo d’uccello, dico che ab-
biamo analizzato il contesto nuovo che si viene a determinare con Mifid 2
e si avanzano anche delle proposte, perché bisogna valutare, ad esempio,
se dotare la Banca d’Italia degli stessi poteri previsti per la CONSOB da-
gli articoli 187-opties e 187-decies del TUF, cioè riallineare la potestà di
intervento dando più poteri che permettano, anche alla luce di considera-
zioni che farò dopo, un intervento più utile e più proficuo e l’utilizzo di
strumenti più incisivi.

Ci sono tutta una serie di considerazioni sulla nuova disciplina della
governance bancaria nel contesto della Capital requirements directive

(CRD4); c’è un’analisi dei criteri per il fit and proper per quello che do-
vrà riguardare una valutazione degli esponenti aziendali prendendo in con-
siderazione una serie di criteri simili. Vengono avanzate delle proposte
che abbiamo ritenuto valide e che sono emerse alla luce dei documenti
che ci sono stati indicati. Naturalmente tutto questo troverà una sua com-
pletezza quando il quadro normativo sarà completo e verrà emanata la
modifica dell’articolo 26 del Testo unico bancario, per la quale si attende
un apposito decreto del Ministro dell’economia che speriamo possa venire
nel più breve tempo possibile.

Alla fine di tutto questo, che era la parte più specifica, si voleva dare
un elemento integrativo del lavoro che si era pensato di fare in Ufficio di
Presidenza, che invece era tutto volto a guardare le proposte che riguar-
dano il futuro, su cui purtroppo non siamo riusciti a trovare un accordo.
Il primo tema è quello della vigilanza e l’obiettivo è quello di garantire
costanti ed efficaci scambi di informazioni tra le autorità di vigilanza na-
zionali e quindi quello che aiuta nel recepimento della Mifid 2, e ci sono
una serie di esempi su quello che deve essere passato, perché non è che
introducendo l’automatismo per cui si deve passare tutto si risolva il pro-
blema, perché avendo accesso a tutto si rischia di non avere accesso asso-
lutamente a niente, a causa del cosiddetto effetto alluvionale che viene il-
lustrato nella relazione. Una soluzione semplice sembra quella di rifor-
mare le disposizioni di cui agli articoli 4 e 5 del TUF, prevedendo l’ob-
bligo per ciascuna autorità di trasmettere tempestivamente non tutto, ma i
verbali integrali delle ispezioni dell’altra autorità interessata allegando una
comunicazione sintetica delle prescrizioni comunicate alla banca ispezio-
nata, che dovrebbe comparire nel prospetto, segnalando altresı̀, per seri
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motivi di tutela della stabilità, che vi siano profili che non debbano essere
pubblicizzati, quindi una più intensa collaborazione tra le due autorità alla
luce di maggiori poteri e di una selezionata trasmissione di dati anche
sulla base di un principio di responsabilità.

Il secondo punto è l’attribuzione di maggiori poteri investigativi alla
Banca d’Italia, che penso sia assolutamente utile. Al terzo punto, i mag-
giori limiti alla possibilità di essere assunti o di avere incarichi presso
gli enti di vigilanza, quindi il tema delle «porte girevoli» e del pantou-

flage, che abbiamo cercato di sviluppare in maniera specifica e puntuale
e sul quale non vi tedio, visto che dobbiamo essere rapidi.

Il quarto punto è il superamento del vigente modello ibrido di vigi-
lanza (settoriale e per finalità) e il passaggio al modello per finalità,
con analisi di quello che è il modello twin peak e la presentazione di
una serie di proposte specifiche e puntuali.

Il quinto punto è il rafforzamento del disegno istituzionale, della col-
laborazione tra autorità di vigilanza e dell’efficacia della loro azione nel
contesto europeo, in un rapporto biunivoco dare-avere con l’Europa.

Finita questa parte, abbiamo analizzato anche, recependo sempre il
contenuto dell’articolo 3, tutta la parte che riguarda la governance banca-
ria, quindi, come dicevo prima, la pronta emanazione del decreto MEF
sulla modifica dell’articolo 26 del TUB; l’introduzione di regole più strin-
genti per l’innalzamento delle competenze dei board e per la verifica del
funzionamento dei board; una analisi sul ruolo degli amministratori indi-
pendenti, che deve essere rafforzato; e poi il perseguimento di un mag-
giore rigore in tema di conflitto di interessi. Questo è evidentemente un
passaggio nodale, perché sarebbe opportuno valutare se non sia più effi-
cace, anche ai fini della riduzione dei conflitti di interesse, che per l’ema-
nazione dei crediti ci siano proposte precise in capo al responsabile dell’a-
rea crediti che poi vengano valutate a posteriori dal consiglio di ammini-
strazione, perché abbiamo visto che ciò permetterebbe di evitare l’assom-
marsi di una serie di interessi che porta ad un conflitto di interessi che si è
rivelato devastante, soprattutto in alcune fattispecie bancarie.

Venendo al rafforzamento della governance nel caso delle banche in
crisi, abbiamo affrontato come terzo blocco, di cui vi cito solo il titolo, la
questione dei crediti deteriorati, perché è emersa come una questione as-
solutamente importante in una fase di transizione come questa. Abbiamo
creato le occasioni per avere dei benchmark e soprattutto perché si crei
un mercato significativo degli NPL in Italia, attraverso il monitoraggio de-
gli effetti del decreto-legge n.83 del 2015 e la creazione di un organismo
pubblico di gestione delle attività deteriorate (bad bank) almeno a livello
nazionale, sulla base di un framework europeo. Ci sono tutta una serie di
riferimenti che ci fanno pensare a quello che l’Europa non ci ha fatto fare
in passato e a quello che potremmo fare noi.

C’è una parte, che vi risparmio e di cui vi cito solo il titolo, che è la
riforma del diritto penale dell’economia, articolata nella definizione dei
luoghi di commissione dei reati di aggiotaggio al fine di determinarne
la competenza per territorio (questo nasce fondamentalmente dall’audi-
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zione dei procuratori; alcune di esse sono state veramente molto utili); la

previsione di un più stringente collegamento tra il procedimento di appli-

cazione della sanzione amministrativa e il procedimento penale per i fatti

sanzionati con il cosiddetto «doppio binario»; la creazione di nuove fatti-

specie penali che sanzionino le condotte di gestione fraudolenta e di truffa

di mercato anche in assenza di declaratoria di insolvenza (ognuno di que-

sti punti è sviluppato con dovizia di particolari) e, da ultimo, la creazione

di una nuova fattispecie penale che sanzioni l’induzione, da parte dell’isti-

tuto di credito, del soggetto finanziato ad acquistare strumenti finanziari

dell’istituto stesso e la procedibilità d’ufficio per i reati di infedeltà patri-

moniale e corruzione privata – che è uno degli elementi che erano emersi

in maniera significativa, se ricordate, nell’audizione dei procuratori – se

commessi in seno ad istituti bancari o a società quotate o con azionariato

diffuso.

L’ultimo tema è quello della creazione di procure distrettuali per i

rapporti finanziari e di una procura nazionale che operi per il coordina-

mento.

Finita questa parte, chiudiamo con la tutela del risparmio, tema che

mi sembra particolarmente significativo. Non vedo più il presidente Ta-

bacci, con cui abbiamo fatto anche tesoro del lavoro che era stato svolto

nella nostra Commissione al Senato e nella sua Commissione per la sem-

plificazione. Il primo punto è la semplificazione dei prospetti informativi,

un tema molto caro al senatore Molinari. Il secondo è l’attribuzione a

CONSOB di maggiore potere regolamentare su questionari della profila-

tura e della valutazione di adeguatezza prevista dalla MiFid, nonché di de-

terminazione di limiti al taglio minimo per gli strumenti finanziari ri-

schiosi. Il terzo punto è l’attuazione del terzo pilastro dell’Unione banca-

ria europea, in un rapporto complesso di diritti e di doveri che devono es-

sere ugualmente distribuiti fra noi e l’Europa. Il quarto punto è l’analisi,

nei termini che abbiamo scritto, sulla separazione tra attività bancaria e

attività finanziaria, anche in relazione a tutto il lavoro che è stato fatto

a livello europeo e la sospensione momentanea di giudizio operato dal-

l’Europa stessa.

Infine, significativa è l’adozione di misure di promozione dell’educa-

zione finanziaria.

Ho terminato. Ho dovuto essere, in maniera estremamente sintetica,

portatore di istanze che volevano rappresentare un lavoro nel quale c’è

stata collaborazione da parte di tutti, lo vedo sia nei contributi dati dalla

maggioranza sia in quelli dati dalla minoranza, perché penso che comun-

que il portato di questa Commissione debba essere quello di creare le con-

dizioni perché non si verifichino più cose sbagliate che hanno portato

danni per i risparmiatori nel passato, ma perché contemporaneamente ci

sia un indirizzo chiaro al legislatore che verrà dopo di noi sulla scorta del-

l’esperienza che abbiamo fatto, per interventi precisi e puntuali, ma so-

prattutto concreti. La ringrazio, signor Presidente.
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PRESIDENTE. Grazie a lei per il lavoro molto importante che ha
svolto e anche per l’illustrazione che chiaramente è stata sintetica, ma
era doverosa, meno di cosı̀ si sarebbe fatto fatica.

Prego, presidente Brunetta.

BRUNETTA (FI-PdL). Presidente Casini, io non utilizzerò i 41 mi-
nuti e 39 secondi del collega Marino (sto leggendo il timing sul suo cel-
lulare) anche perché giustamente lui è relatore di maggioranza e io sono
semplicemente un relatore di minoranza. Ritenevo però utile spiegare al-
cune condizioni a contorno, in maniera molto sintetica.

Intanto la relazione che espongo è sottoscritta dal Gruppo di Forza
Italia, dalla Lega Nord – Autonomie nella persona del senatore Tosato,
dal Gruppo di Fratelli d’Italia – Alleanza Nazionale nella persona della
presidente Giorgia Meloni, dal senatore Andrea Augello a nome della Fe-
derazione della Libertà, Idea – Popolo e Libertà, PLI, dall’onorevole En-
rico Zanetti di Noi con l’Italia – Scelta Civica per l’Italia – MAIE e dalla
senatrice Raffaella Bellot per Noi con l’Italia.

In questa relazione ho sintetizzato non solo le riflessioni che ave-
vamo fatto in questa sede, ma anche e soprattutto le sensibilità e le pro-
poste di tutti i Gruppi summenzionati che sono firmatari di questa rela-
zione e che, in particolar modo, si troveranno nella parte propositiva finale
di questa relazione che è di circa 157 pagine.

Premessa: questa Commissione parlamentare d’inchiesta è stata chie-
sta per la prima volta dal sottoscritto, in sede di legge di bilancio, due
anni e mezzo fa. Si era data questa necessità, che poi è stata seguita anche
da altri esponenti di altri partiti; ricordo l’allora presidente del Consiglio
Renzi. Questa necessità si rendeva improcrastinabile proprio perché il no-
stro Paese, già da allora, veniva scosso da crisi bancarie cui il Governo
non sapeva dare o dava risposte contraddittorie, farraginose, incoerenti e
soprattutto che provocavano grande allarme sociale.

Purtroppo questa Commissione parlamentare d’inchiesta non prese
vita da allora ma passarono quasi due anni di inutili discussioni, dibattiti,
rallentamenti, che ovviamente sono da attribuire alla maggioranza, non
certamente all’opposizione che l’aveva chiesto. Ci furono insabbiamenti,
addirittura tendenze a trasformare questa Commissione parlamentare d’in-
chiesta, o meglio la richiesta della Commissione parlamentare d’inchiesta,
in una Commissione d’indagine, finché, nei tempi che voi conoscete, c’è
stata una accelerazione che però non ha potuto consentire dei lavori di
questa Commissione sufficienti per indagare su tutti gli obiettivi che que-
sta Commissione si è data nel suo testo di legge. Noi abbiamo avuto so-
stanzialmente ottobre, novembre e un pezzo di dicembre: due mesi e
mezzo di lavoro.

Devo dire, con mia grande soddisfazione (e di questo devo ringra-
ziare il presidente Casini e tutti i colleghi come il vice presidente Mario
Mauro), abbiamo lavorato in maniera straordinaria, supportati dai funzio-
nari e da tutti i colleghi. Questa è una delle mie esperienze politiche più
rilevanti, che ho vissuto senza saltare un minuto, senza saltare una seduta,
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avendo anche altre responsabilità nel mio Gruppo parlamentare, proprio
perché davamo rilievo e importanza a questo tipo di indagine. Perché?
Per l’allarme sociale che il nostro Paese sta vivendo, quanto meno da
quell’estate – autunno del 2011, quando fu investito da una grande crisi
finanziaria, da una grande speculazione, che poi, come abbiamo avuto
modo di vedere e verificare, non è stata casuale, ma ha avuto origini chia-
ramente, specificatamente speculative, e cito il caso di Deutsche Bank con
quello che ne è conseguito.

Da allora in poi è stato un susseguirsi di eventi: pensiamo alle tema-
tiche dello spread, pensiamo alle crisi di Governo che ne sono susseguite,
ma pensiamo soprattutto alla crisi e all’impatto della crisi economica e fi-
nanziaria, dopo quell’estate – autunno 2011, sul nostro sistema bancario
(perché poi questo era l’oggetto della nostra analisi e indagine), sulla no-
stra economia e sul nostro sistema bancario. L’impoverimento delle nostre
banche, che avevano in pancia un’enorme quantità di titoli che vedevano
aumentare i rendimenti e diminuire il loro valore, la necessità di ricapita-
lizzazione e, con la necessità di ricapitalizzazione delle banche, il drenag-
gio di risorse economico-finanziarie nei confronti del sistema e quindi il
credit crunch, vale a dire la mancanza di credito per il sistema delle im-
prese. Quindi, dalla speculazione finanziaria alla crisi del debito sovrano,
allo spread, al collasso di fatto in termini di valore della capitalizzazione
delle banche, al credit crunch, alla crisi economica del nostro sistema,
vale a dire le nostre imprese non avevano più ossigeno, non avevano
più credito e da lı̀ l’ulteriore aggravarsi della crisi economica. Se non si
parte da questo incipit non si capisce tutto quello che è successo.

Ovviamente, rispetto a tutto quello che è successo, l’ha detto – e con-
cordo con questo – il collega Marino, non c’è un’unica spiegazione per
tante tipologie perché una cosa è Monte Paschi, una grande, grande Banca
che è stata di fatto distrutta, portata al fallimento dalla gestione folle di
una fondazione connessa, guidata da una politica che ha un colore, il co-
lore rosso del PC, PDS, DS, che l’ha condotta al fallimento, che poteva e
doveva essere forse il terzo polo bancario italiano e per questo ha tentato
le strade più spericolate e in realtà è arrivata al fallimento con i soliti costi
da attribuire ai contribuenti, agli azionisti e ai risparmiatori, con delle re-
sponsabilità ben precise dal punto di vista del management e della cultura
fortemente frammista di politica clientelare che ha sempre guidato questa
banca.

Altre situazioni diverse per le altre banche che sono entrate in crisi:
Etruria, i conflitti di interesse di Etruria... scusate, per non dimenticare
Monte Paschi, non dimentichiamo la morte di David Rossi che è una mac-
chia nella nostra storia di questi anni su cui dovrà essere fatta luce. Etru-
ria: i conflitti di interessi, cattivo management, l’insider trading che ab-
biamo visto e vissuto in questa Commissione con la presenza di capitalisti,
imprenditori dal gran nome ma dalla piccola morale. La vicenda delle
banche venete: management assolutamente inadeguato, assolutamente co-
perto di conflitti di interesse dentro un sistema, quello delle popolari,
che andava certamente riformato e che ha portato al collasso di gioielli
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bancari come quelli veneti, espressione, tra l’altro, di un territorio assolu-
tamente straordinario e dinamico e che hanno portato, anche in questo
caso, a costi nei confronti dei contribuenti, nei confronti dei risparmiatori
e degli investitori. Per poi parlare di altre realtà come quella di Ferrara, di
banca Marche, situazioni sempre diverse ma sempre riconducibili alla cat-
tiva gestione, al cattivo management, all’assenza di controlli interni, (ne
abbiamo parlato: dove è l’audit interno di queste banche? Cosa ha fatto?)
ma anche controlli esterni, la vigilanza. Queste le abbiamo viste, abbiamo
visto le «porte girevoli», abbiamo visto i consulenti, gli accademici captati
come avrebbe detto l’amico Tabacci, comprati dal sistema.

Abbiamo visto, all’interno di tutto questo, l’incapacità da parte del
Governo, dei Governi che dal 2012-2013 ne sono stati investiti, di gestire
questa ondata di crisi che – ci è stato detto – ha avuto dimensioni inferiori
a quelle di altri Paesi, ma è stata gestita con affanno, angoscia ed impre-
parazione, anche nei rapporti tra le nostre gerarchie burocratiche e mini-
steriali nei confronti dell’Europa. Impreparazione, incapacità dei Ministri,
del Ministro, dei suoi grand commis – alcuni dei quali abbiamo visto e
potuto «apprezzare» – che evidentemente non erano adeguati al duro con-
fronto europeo.

Abbiamo visto le risposte del Governo in termini di ristoro dei truf-
fati: confusione, trattamenti differenziati e, anche in questo caso, incapa-
cità di distinguere le responsabilità. Quindi responsabilità dei Governi, del
Governo, incapacità, anche tecnocratica, da parte del Ministero compe-
tente, vigilanza non sempre efficace ed efficiente; anche quest’ultima l’ab-
biamo vista con grande chiarezza. Il tutto con l’amarezza totale di vedere
il nostro Paese additato come il vagone più lento o più pericoloso all’in-
terno della crisi sistemica europea, quando la sua crisi non era più grave
delle altre, di quella degli altri Paesi, ma che certamente è stata affrontata
peggio dai Governi e dalle tecnocrazie.

Vaso di coccio in mezzo a tanti vasi di ferro, come abbiamo potuto
vedere nella vicenda dei derivati del Tesoro, in cui abbiamo visto e sentito
cose allucinanti. Cose allucinanti. Il nostro Paese, zeppo di strumenti fi-
nanziari pericolosi sottoscritti a livello ministeriale senza che ne sapessero
nulla né i direttori generali – parlo del Tesoro – né i Ministri, con conse-
guenze spaventose dal punto di vista dei rischi. La mancanza di strutture
di risk management all’interno del Tesoro, una gestione casalinga di strut-
ture e di strumenti finanziari che in altre parti del mondo o nelle banche
che dovevano essere nostri partner occupano centinaia e centinaia di tec-
nici, tecnocrati e specialisti, a fronte delle nostre poche decine di funzio-
nari. L’abbiamo toccato con mano. Abbiamo toccato con mano il conflitto
d’interessi dei cosiddetti specialisti del Tesoro; venti grandi banche che
svolgevano tante parti in commedia. Quella di nostri concessionari, di no-
stri partner che avevano una serie di diritti, di vantaggi nell’essere specia-
listi, nell’avere accesso alle informazioni e alle nostre aste e che, nel frat-
tempo, speculavano contro il nostro debito sovrano. L’abbiamo visto, toc-
cato con mano, dimostrato. Basti pensare agli atti del processo di Trani.
Abbiamo visto che questi specialisti non erano esenti o lontani dall’essere
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presenti nella struttura azionaria delle società di rating, quelle stesse so-
cietà di rating che producevano o amplificavano i segnali della nostra
crisi, da cui nasceva poi lo scattare o meno di clausole – sempre nei sud-
detti derivati – che portavano a pagare senza colpo ferire, sull’unghia, 3
miliardi in quell’inverno 2011-2012, come clausola sanzionatoria per
aver assicurato male i rischi, in uno swap di tassi d’interesse, come pre-
visto dagli stessi derivati. Non sappiamo ancora quanti derivati ci siano
nella pancia del bilancio italiano, del Tesoro, che hanno ancora queste pe-
ricolosità, talchè si può tranquillamente dire che i bilanci che il Parla-
mento approva tutti gli anni sono a rischio, sono quasi falsi, perché non
tengono conto di questi rischi. E abbiamo visto l’ineffabilità delle testimo-
nianze di chi tranquillamente diceva «ma noi agivamo sul mercato, nel
contempo eravamo anche partner nella gestione del debito sovrano con
il Tesoro». Abbiamo visto anche – ed è questa forse la cosa che mi ha
turbato di più – che non è stata posta nessuna azione di freno, di rallen-
tamento, di verifica giudiziaria, della clausola su Morgan Stanley, perché
un’opposizione giudiziaria all’applicazione di quella clausola che, a detta
di molti, era stata apposta in maniera illegale, avrebbe dato un segnale ai
mercati tale da portare l’Italia in una condizione di collasso. Quindi paga
e stai zitto, anche se magari potresti aver ragione, perché se non stai zitto,
se non lo fai e apri una verifica giudiziaria della clausola – a detta di
molti, della Corte dei conti, apposta contro la legge – subirai delle conse-
guenze; quasi un’estorsione. Abbiamo sentito tutto questo detto dal presi-
dente Monti e sancito addirittura da una sentenza del tribunale dei Ministri
che assolveva il presidente Monti spiegando che aveva fatto bene a pagare
sull’unghia in ragione del fatto che non pagare e aprire con gli strumenti
previsti del contenzioso e dell’Avvocatura dello Stato rispetto a quella
clausola avrebbe nociuto alla credibilità del Paese; è da assolvere quindi
il presidente Monti, perché in quel momento era l’unica strada da percor-
rere.

Questo è il vaso di coccio in mezzo ai tanti vasi di ferro. Rispetto a
queste vicende, se poi pensiamo a Etruria, alle banche venete, alle «ba-
ciate», a queste devianze di Provincia, vediamo le distanze incommensu-
rabili, laddove il marcio parte dalla testa, la debolezza e la fragilità par-
tono dalla testa e poi si diramano via via. Abbiamo avuto il grande dubbio
che la crisi che ha investito le sette banche le abbia investite quasi per
caso o per una concomitanza di fattori negativi, personali, manageriali,
ma che il sistema nella sua totalità, forse, non era esente dall’avere le
stesse devianze, magari per caso o meglio nascoste. Non sappiamo ancora,
quindi, quanto il sistema sia sano o se la crisi fosse solo di quelle sette
banche.

Concludo qui la disamina valutativa analitica. Dico solo che tutto
questo è scritto nella proposta di relazione firmata da Forza Italia, Fratelli
d’Italia, Lega Nord, Noi con l’Italia e Scelta Civica, che – oltre ai loro
contributi specifici alla proposta, che poi è fallita, riferita alla relazione
del presidente Casini – hanno contribuito al capitolo finale – che trovate
al capitolo 10 della relazione – sulle proposte migliorative del sistema
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bancario e finanziario, secondo la Commissione. Ovviamente in tale capi-

tolo si evidenziano le nostre richieste: da quella della prosecuzione di que-

sta Commissione parlamentare di inchiesta anche nella prossima legisla-

tura, nel prossimo Parlamento, alla richiesta di una procura nazionale

per i reati economico-finanziari; dall’istituzione di un’agenzia di rating

europea – quanto ne avremmo bisogno! – per rompere i conflitti d’inte-

resse che purtroppo abbiamo visto e subı̀to alla separazione delle banche

commerciali dalle banche d’affari; dalla prevenzione dei conflitti di inte-

resse e del meccanismo delle «porte girevoli» all’introduzione di uno sta-

tuto speciale per gli specialisti in titoli di Stato; dal potenziamento dello

staff del Tesoro alla circolazione immediata e integrale delle risultanze

ispettive tra le autorità di vigilanza.

Concludendo, credo che abbiamo fatto un pezzo del lavoro che dove-

vamo fare e che la legge istitutiva ci invitava a fare. Ancorché questo

pezzo debba essere poi sanzionato da un voto, al di là della politica che

poi vota, credo che la verità non stia da una parte sola. Credo che da al-

cune delle cose sagge dette dal vice presidente Marino potremo trarre

un’utile indicazione. Penso che si potrà trarre un’utile indicazione dalle

cose dette in questa relazione, ma anche nelle relazioni proposte dagli altri

colleghi. Non penso che la lotta politica debba spingersi fino al punto di

dire che la verità sta dalla parte di chi ha più voti pro tempore, perché,

molto probabilmente, tra un mese i voti pro tempore saranno spostati da

un altro lato. Penso che il prossimo Parlamento debba trarre giovamento

da tutte le relazioni – a partire da quella di maggioranza, ma anche da

quelle che adesso sono di minoranza e che magari tra un mese saranno

di maggioranza – e che la Commissione parlamentare d’inchiesta possa

riprendere a lavorare, proprio partendo dalle quattro o cinque relazioni

che saranno prodotte oggi e che considero tutte sullo stesso piano, né

da demonizzare né da beatificare, perché sono tutte frutto della stessa

buona fede e della stessa correttezza che noi 40 membri della Commis-

sione abbiamo avuto nel lavorare in questi mesi. Per questo motivo ho

chiesto al presidente Casini, comunque vada la votazione, di dare rilievo

e dignità a tutte le relazioni con la loro pubblicazione, allegandole alla re-

lazione che sarà approvata, proprio perché questo lavoro non vada di-

sperso.

Un’ultima considerazione: occorre ristorare i truffati, le famiglie e le

imprese ingannate e occorre trasparenza sugli imbroglioni e su chi ha ap-

profittato delle crisi, sui management e su chi ha fatto sparire i propri beni

e li ha intestati ad altri per non pagare nulla in seguito alle malefatte com-

piute. Occorre ristorare i truffati – questo sarà compito del prossimo Go-

verno e del prossimo Parlamento – e occorre trasparenza su chi da questa

crisi ha tratto ingiusti vantaggi. I 600.000 euro di insider trading, di cui

abbiamo avuto notizia per tabulas in questa Commissione, sono una cifra

rilevante, ma risibile rispetto a quanto abbiamo appurato qui e segno di un

degrado morale assolutamente inaccettabile. Quindi c’è l’impegno, da

parte mia, da parte nostra, da parte di tutti i sottoscrittori della presente
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relazione, a continuare nella prossima legislatura, con il prossimo Parla-
mento, l’ottimo lavoro fatto da tutti noi.

Signor presidente Casini, politica e istituzioni sono due facce della
stessa medaglia – mi riferisco all’introduzione del suo nobile tentativo –
e quindi non si può separare il ruolo istituzionale dal ruolo politico. Que-
sta è la politica con la «P» maiuscola, quella volta cioè a dare risposte ai
cittadini: risposte di verità e risposte di responsabilità. Grazie, signor pre-
sidente Casini, grazie collega Marino, grazie a tutti voi.

PRESIDENTE. Anch’io colgo l’occasione per ringraziare i Vice Pre-
sidenti della Commissione. Ringrazio il vice presidente Brunetta, con cui
abbiamo avuto anche aspre discussioni, ma, per quanto mi riguarda, caro
Presidente, la mia stima dopo questa esperienza assieme è solo rafforzata.
Naturalmente il mio ringraziamento va anche al vice presidente Marino,
che ha una competenza veramente invidiabile su questa materia, come
si è visto dall’illustrazione della relazione.

Onorevole Sibilia, a lei la parola; anche a lei vanno i ringraziamenti,
perché, essendo stato aspro, mi ha consentito di sbagliare di meno, se-
guendo i suoi consigli puntualmente.

SIBILIA (M5S). Pensi che cosa avrebbe potuto fare altrimenti! (Ila-
rità).

Signor Presidente, pongo una questione di trasparenza: credo che
quello che ci stiamo dicendo, in fase di illustrazione e dichiarazione di
voto, non sia fruibile dalla stampa. Quindi vorrei attendere che ci sia il
segnale.

PRESIDENTE. Come per tutte le Commissioni, c’è il Resoconto ste-
nografico.

SIBILIA (M5S). Chiedo che venga dato accesso alle persone che vo-
gliono seguire, giù in sala stampa.

PRESIDENTE. Abbiamo seguito un metro per le prime due relazioni,
adesso non è che lo cambiamo. C’è comunque l’accesso pubblico a tutti
gli atti.

SIBILIA (M5S). Signor Presidente, non sapevo di questo metro. Le
faccio una richiesta in questo momento: le chiedo di rendere pubblica la
seduta. L’ho saputo ora; se l’avessi saputo due dichiarazioni fa, lo avrei
detto due dichiarazioni fa. Per una questione di pubblicità dei lavori,
che abbiamo sempre garantito, chiedo che la mia richiesta venga accolta.

PRESIDENTE. Onorevole Sibilia, sono decisioni che si prendono al-
l’inizio della seduta, perché c’è una par condicio tra le persone che hanno
già parlato e illustrato le relazioni e quelle che lo faranno dopo: hanno già
parlato il senatore Marino e l’onorevole Brunetta. Abbiamo seguito un cri-
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terio e la trasparenza sarà assicurata dagli atti, come in ogni Commissione.
La sua richiesta è dunque irricevibile da parte mia.

SIBILIA (M5S). Signor Presidente, in tutte le nostre audizioni, di tutti
nostri auditi, lo abbiamo sempre assicurato...

PRESIDENTE. Erano audizioni: ne ha spiegato la ragione.

SIBILIA (M5S). ... senza alcuna richiesta formale.

PRESIDENTE. Erano audizioni. Mi è stata fatta richiesta nelle audi-
zioni, se non sbaglio dal senatore del suo Gruppo, Girotto, che mi ha
detto, all’inizio delle audizioni, che per tutte le audizioni mi avrebbe fatto
questa richiesta. Io l’ho concesso per tutte le audizioni e ho proclamato la
formula di rito all’inizio di ogni seduta di audizione. Questa non è un’au-
dizione e vale il criterio che vale per le Commissioni.

SIBILIA (M5S). Presidente, mi sta dicendo che per un vizio procedu-
rale non vogliamo far ascoltare alla gente le dichiarazioni di voto sulla re-
lazione.

PRESIDENTE. Scusi, ma non è un vizio procedurale. Sto solo cer-
cando di far sı̀ che il criterio con cui viene trattato lei sia uguale a quello
con cui sono stati trattati i Vice Presidenti che sono intervenuti prima di
lei.

SIBILIA (M5S). Non voglio fare un torto a nessuno dei firmatari
delle relazioni precedentemente illustrate. Non c’è alcun problema: l’ho
saputo adesso, ma se me lo avessero detto due interventi fa, all’inizio
della seduta, lo avrei chiesto all’inizio della seduta della Commissione.
Qual è il problema?

PRESIDENTE Scusi, onorevole Sibilia, non c’è nessun problema, in-
fatti è un problema inutile. Noi abbiamo seguito dei criteri: quando ab-
biamo approvato il Regolamento e svolto normali sedute, abbiamo proce-
duto sempre cosı̀; quando abbiamo dato luogo alle audizioni, abbiamo
fatto diversamente. Adesso abbiamo cominciato...

SIBILIA (M5S). Presidente, capirà che lo davo per scontato, perché,
come sta dicendo lei, lo abbiamo sempre fatto.

PRESIDENTE. Ho capito, ma se lei sbaglia non è che posso rispon-
derne io.

SIBILIA (M5S). No, ha sbagliato lei, perché ha detto che in tutte le
sedute la pubblicità dei lavori era assicurata e quindi in questa avrebbe
dovuto essere assicurata ugualmente; anzi, maggiormente, perché a chiu-
sura dei lavori. Ma stiamo scherzando?

Senato della Repubblica Camera dei deputati– 23 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



BRUNETTA (FI-PdL). Vorrei fare una proposta.

SIBILIA (M5S). Sto ancora parlando, presidente Brunetta.

BRUNETTA (FI-PdL). Scusi, avevo chiesto la parola al Presidente.

PRESIDENTE. Se voi siete d’accordo, io non ho problemi.

SIBILIA (M5S). Appunto, è quello che sto dicendo.

PRESIDENTE. Se i colleghi a metà della seduta della Commissione
vogliono cambiare la modalità di pubblicità dei lavori, rendendo in tal
modo pubblica la sua dichiarazione, ma non quelle svolte prima, per me
non è un problema.

SIBILIA (M5S). Io sarei per renderle pubbliche tutte, ma semplice-
mente avanzo la richiesta ora.

PRESIDENTE. Lei deve parlare sulla relazione, però sta sollevando
un problema pregiudiziale; sull’ordine dei lavori do la parola all’onorevole
Brunetta.

BRUNETTA (FI-PdL). Signor Presidente, non mi ero accorto – colpa
mia – del regime di pubblicità diverso; non avevo capito – come ho sa-
puto anche il collega Marino – che il regime di pubblicità tramite il cir-
cuito audiovisivo non ci fosse.

Il collega Marino ha parlato per quarantadue minuti e nessuno –
tranne noi, fortunati – l’ha sentito; io ho parlato forse per dieci minuti
e nessuno mi ha sentito (Ilarità): poco male. Siccome però credo che que-
sto nuoccia alla qualità e al valore delle cose che proponiamo, chiedo a
lei, signor Presidente, e ai funzionari della Commissione, se c’è una regi-
strazione audio tanto dell’intervento di Marino quanto di quello di Bru-
netta.

PRESIDENTE. Non stiamo parlando del Resoconto stenografico, che
c’è, ma della registrazione audio.

BRUNETTA (FI-PdL). Si potrebbe fare una cosa.

PRESIDENTE. Ho capito quello che vuol fare, ma lo faccia più tardi.

BRUNETTA (FI-PdL). Mi faccia finire, signor Presidente: a questo
punto, non cambia assolutamente nulla – almeno per me e penso neanche
per il collega Marino – se si può aprire il circuito audiovisivo, per una
pubblicità dei lavori tramite comunicazione diretta, e mandare in onda
gli interventi di Marino e Brunetta dopo, in coda.

ZOGGIA (MDP-LU). Sono d’accordo.

Senato della Repubblica Camera dei deputati– 24 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



BRUNETTA (FI-PdL). Questa è la mia proposta: se la registrazione
c’è e se l’onorevole Sibilia chiede – e sono d’accordo – che sia data pub-
blicità al suo intervento – e a tutti gli altri, naturalmente – si possono
mandare in onda in ordine inverso gli interventi di Brunetta e Marino;
non cambia assolutamente niente.

MIRABELLI (PD). Non si possono rendere pubblici dopo!

MARINO Mauro Maria (PD). Premetto che, per colpa mia, non ho
fatto attenzione a cos’ha detto il Presidente inizialmente, perché stavo
pensando alla relazione, altrimenti avrei capito che non eravamo in diretta.

Detto ciò, se abbiamo iniziato in un modo, continuiamo nello stesso
modo e viene affidato tutto al Resoconto stenografico. Infatti, non ci vuole
molto a cogliere che a questo punto, se non si è trasmesso niente prima,
l’attenzione è sulla trasmissione che inizia: con rispetto parlando, la mia
relazione e quella dell’onorevole Brunetta chi se le ascolta? Lo dico per
una questione di trasparenza e di equità.

CAPEZZONE (Misto-DI). C’è una soluzione che mi sembra abba-
stanza elementare. Come nella tragedia greca c’è l’unità di tempo, di spa-
zio e azione, si faccia la trasmissione integrale, nell’ordine esatto, in dif-
ferita.

PRESIDENTE. Esatto, l’unica cosa che possiamo fare è proprio que-
sta.

CAPEZZONE (Misto-DI). Questo era il primo punto, rispondente alla
regola più semplice del buonsenso.

In secondo luogo, se ci fosse anche un autocontenimento degli inter-
venti che mancano, credo sarebbe buona cosa che il Presidente utilizzasse
il tempo residuo equamente diviso tra i parlamentari che si iscriveranno
per brevi dichiarazioni di voto.

TOSATO (LN-Aut). Equamente diviso, signor Presidente!

PRESIDENTE. L’unica cosa coerente, a mio avviso, se me lo con-
sente l’onorevole Sibilia, è la proposta fatta adesso dall’onorevole Capez-
zone: gli Uffici della Commissione prendono contatto con i responsabili
della sala regia e, se c’è il materiale audiovisivo, si mette in onda in dif-
ferita sui canali della Camera a partire dall’orario di chiusura della Com-
missione (che sarà intorno alle 15). Ecco l’unica cosa che possiamo fare.

SIBILIA (M5S). Faccio una richiesta formale a questa Commissione
di accedere ora al circuito chiuso.
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CAPEZZONE (Misto-DI). Signor Presidente, ho anche chiesto la pos-
sibilità che i parlamentari, anche in modo brevissimo, magari per un mi-
nuto, possano fare una dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Su quello siamo d’accordo, ma è un altro discorso.

ORFINI (PD). Volevo dire al collega Sibilia, chiedendogli di ritirare
questa richiesta, che c’è un fatto abbastanza evidente. Neanche io me
n’ero accorto, la colpa è di tutti, ci siamo distratti; adesso, in effetti, anche
a me stanno arrivando dal piano inferiore le segnalazioni delle agenzie e
dei giornalisti. Abbiamo già svolto però due importanti relazioni, che non
sono andate e non andranno sulle agenzie di stampa e sui giornali.

È del tutto evidente che se aprissimo la trasmissione a metà seduta,
come chiede l’onorevole Sibilia, avremmo un’asimmetria e un vantaggio
oggettivo in quello che esce da qui e sarebbe un po’ scorretto anche
solo chiedere di poter giovare di un tale vantaggio. Siccome l’onorevole
Sibilia non è mai stato scorretto, gli chiedo di non fare una richiesta
del genere nella fase finale del lavoro di questa Commissione. Altrimenti,
ci troveremmo nel paradosso di dover chiedere – cosa che penso qui nes-
suno voglia – al senatore Marino e all’onorevole Brunetta di replicare le
loro relazioni e di ricominciare daccapo, cosa che mi apparirebbe folle.

Penso che la soluzione proposta dall’onorevole Capezzone possa es-
sere accolta da tutti e invito il collega Sibilia a ragionare su questo.

SIBILIA (M5S). La proposta del deputato Capezzone purtroppo non è
accolta al cento per cento, perché abbiamo dei «se» e dei «ma»; siccome
con i «se» e con i «ma» non si va da nessuna parte, c’è una richiesta for-
male, perché per noi è fondamentale avere questo criterio di trasparenza.
Non voglio dare né vantaggi né svantaggi a nessuno, di cui godere o
meno; a me non interessa questo. Siccome ho dato per scontata all’inizio
della Commissione l’attivazione dell’impianto audiovisivo a circuito
chiuso, visto che non soltanto durante le audizioni, ma anche durante la
discussione del Regolamento abbiamo sempre assicurato la pubblicità
dei lavori tramite tale modalità, vorrei che questa fosse assicurata ugual-
mente ora. Se cosı̀ non è, si tratta di una decisione che dev’essere presa
con un voto in Commissione, a fronte di una richiesta formale.

PRESIDENTE. Premesso che lei era stato disattento e che si è svolto
tutto con estrema chiarezza, lei pretende che adesso si cambino le regole.

SIBILIA (M5S). Questa è una sua valutazione.

PRESIDENTE. Sı̀, è solamente una mia valutazione, ma sono un
membro della Commissione anch’io.

SIBILIA (M5S). È una scorrettezza finale del Presidente, le faccio i
miei complimenti per la sua parzialità. Lei è parziale e lo è sempre stato.

Senato della Repubblica Camera dei deputati– 26 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta avanzata dall’onorevole Si-
bilia, tendente ad attivare l’impianto audiovisivo a circuito chiuso a lavori
avviati.

Non è approvata.

Metto ai voti la proposta avanzata dall’onorevole Capezzone, ten-
dente a trasmettere in differita, se possibile, l’intera seduta, alla sua con-
clusione.

È approvata.

CAPEZZONE (Misto-DI). Signor Presidente, le ricordo la possibilità
di effettuare le dichiarazioni di voto.

PRESIDENTE. Le davo per scontate. Onorevole Sibilia, a lei la pa-
rola.

SIBILIA (M5S). Signor Presidente, siamo una Commissione in ri-
tardo, ritardataria, che agisce di fretta e quindi produce risultati che
sono la conseguenza di tale fretta. Una fretta colpevole, perché prima si
è fatto tutto, si sono messi in ginocchio un sistema bancario e finanziario,
i risparmiatori e le loro 500.000 famiglie, che si sono viste depredare i
propri risparmi all’interno dei propri conti e delle proprie finanze; e
poi, ci si è chiesti: «Ma abbiamo sbagliato da qualche parte? C’è stato
qualche errore? Qualcuno è responsabile di quello che è accaduto in questi
anni nel sistema bancario e finanziario italiano?».

Una Commissione richiesta nel 2013 dal Gruppo parlamentare che ho
l’onore di rappresentare oggi e che è stata attivata a sei mesi dalla chiu-
sura della legislatura. Oggi siamo in regime di Camere sciolte e stiamo
discutendo le relazioni finali. Questo dà la dimensione dell’attenzione
che si è data a questo problema: zero. Zero. Disattenzione colpevole di
uno Stato che dovrebbe rappresentare i cittadini, ma che, invece, è stato
occupato da chi questi cittadini non li rappresenta e fa interessi di altri.

Infatti, l’efficacia nel sistema bancario e finanziario nazionale si basa
su un caposaldo, uno soltanto: la fiducia. La fiducia tradita attraverso atti
governativi ufficiali, decreti capestro, che ci hanno portato alla situazione
attuale. Una fiducia che si è persa tra lo Stato e i cittadini, tra i cittadini e
le banche, tra le banche e chi le vigila, tra chi le vigila e chi poi dovrebbe
garantire la giustizia di questo sistema.

Si perde questa fiducia nel momento in cui un Ministro della Repub-
blica, Maria Elena Boschi, decide deliberatamente di mentire sulle sue at-
tività a difesa esclusiva della banca del padre, dove il padre ha fatto car-
riera e di cui il padre è vice presidente. Si perde la fiducia quando il Pre-
sidente del Consiglio assicura ad un suo finanziatore, alla tessera n. 1 del
suo stesso partito, delle informazioni privilegiate. In qualsiasi altro Paese
un Primo Ministro che assicuri a un editore, a un finanziatore, chiamatelo
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come volete, il signor De Benedetti (diamogli un nome e cognome),
quello che si vanta di poter dare – cito testualmente – del «cazzone» al
Primo Ministro, è un sistema che ha smembrato la fiducia tra le persone.

Di qui, pertanto, il nostro ruolo in questa Commissione frettolosa, che
ha dovuto lavorare forse più per giustificare; e a mio modo di vedere, le
relazioni che sono state presentate – visto che la mia è anche una dichia-
razione di voto su tutte le relazioni, su cui esprimeremo voto contrario, ad
eccezione di quella che abbiamo presentato noi – sono tese a giustificare
delle mancanze gravi. Ma, attenzione (e questo noi lo abbiamo premesso e
specificato bene): non esiste al mondo che passi il messaggio che questa
Commissione ha tratto le conclusioni che le crisi bancarie e finanziarie del
nostro Paese siano avvenute per mancanza di legislazione adeguata oppure
per agenti esterni non ben identificati. Guai se passasse questo messaggio.

Certo, questi sono fattori che rientrano, ad adiuvandum e ad adden-

dum, in tutte queste crisi. Sicuramente una parte di esse viene toccata da
questi fattori, ma soprattutto la mancanza di responsabilità degli attori so-
pra citati: il Governo, gli organi istituzionali, le vigilanze e i banchieri, ai
quali è affidato un compito importantissimo che, nel nostro Paese, è an-
cora più importante, dal momento che molti di questi banchieri detengono
le quote del principale istituto di vigilanza. Siccome abbiamo capito che
questo è un palese conflitto di interessi, che ha influito gravemente sull’o-
perato della vigilanza bancaria, è un qualcosa che noi chiediamo di rive-
dere. Un riacquisto delle quote di Banca d’Italia da parte del Ministero è
urgente, perché questo sistema è un’anomalia solo italiana. O meglio: è
un’anomalia che purtroppo non trova riscontro in altri sistemi solidi.
Avessimo avuto un sistema solido, questo problema noi non lo avremmo
neanche posto; ma il sistema bancario italiano non è solido.

Si è persa la fiducia verso il sistema bancario quando, nel gennaio del
2015, il Presidente del Consiglio, attraverso la televisione di Stato nazio-
nale, andava a dire: compratevi le azioni di una banca come MPS, Monte
dei Paschi di Siena. Il Presidente del Consiglio che diventa promotore fi-
nanziario: ma dove lo avete mai visto? In quale altro Paese del mondo
avete mai visto una cosa del genere?

Dove ritroviamo questi fatti all’interno delle relazioni? Nessuna ri-
porta quello che è accaduto. Nessuna riporta le risposte evasive date dal
Ministero dell’economia e delle finanze sui soldi buttati dalla finestra
per tentare disperatamente di regalarli a una banca, a banchieri come
quelli che hanno gestito Monte dei Paschi, per aver fatto operazioni tal-
mente spericolate a danno dei cittadini, per aver contabilizzato derivati
come titoli di Stato, fatto accertato e conosciuto dalla vigilanza. Ma la
gente che ha sottoscritto quegli aumenti di capitale, resi possibili e accet-
tati dalla CONSOB che li ha fatti emanare, con chi se la deve prendere,
cari signori? Dove sta scritto questo nelle relazioni che dobbiamo votare?
Dove sono le responsabilità, che è ciò che doveva emergere da questa
Commissione?

Non siamo qui a fare i legislatori; i legislatori li facciamo nel Parla-
mento. Perché, se a tutte quelle belle parole che vengono scritte e a qual-
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che interessante proposta che viene scritta nelle reazioni ci aveste creduto
sul serio, l’avreste già fatto, perché avete avuto l’opportunità in questi
anni di lavorarci sopra. Invece è stato sempre fatto un lavoro in ritardo,
che purtroppo è stato fatto sempre a valle di una valanga, che ha distrutto
di tutto: dalla fiducia nel sistema bancario, ai risparmiatori, alle piccole e
medie imprese. Ma come andate oggi a parlare a queste piccole e medie
imprese, dopo che sono state devastate dal disastro realizzato all’interno
del sistema bancario?

Ma i cinque miliardi regalati a Intesa Sanpaolo per prendere e com-
prare due banche come Veneto Banca e Banca Popolare di Vicenza,
quando sappiamo che le imprese, se vanno in banca, non riescono a recu-
perare nemmeno un euro perché si vedono richiedere garanzie incredibili,
come li spieghiamo al Paese? Come spieghiamo al Paese che si sono usati
due pesi e due misure, in base a quello che abbiamo scoperto nella nostra
Commissione, da parte della vigilanza su una banca invece che sull’altra?
Come spieghiamo al Paese che non c’è una terzietà in questi meccanismi?
Anzi, se di terzietà si tratta, è ancora più grave: sono errori. Dovuti a
cosa? Alle procedure? Mancano le procedure? Vogliamo parlare dell’arti-
colo 4 del TUF? Vogliamo parlare del fatto che questi due organi di vi-
gilanza dovrebbero parlare automaticamente tra di loro e non dovremmo
scrivere noi come e in che modalità? E poi nelle relazioni leggiamo che
vi è un flusso di carte esagerato, per questo non si può fare. Vogliamo
parlare dell’articolo 26 del TUF? Parliamone, parliamo dell’attuazione
dell’articolo 26. Parliamo di chi è stato nominato a gestire, come commis-
sario liquidatore, la crisi delle banche venete: Fabrizio Viola, uno dei re-
sponsabili, riconosciuto dallo Stato, del disastro di Monte dei Paschi, uno
che ha contabilizzato in maniera falsa il bilancio della seconda banca del
Paese, oggi diventata... non so a che posto sia. Queste stesse persone ven-
gono premiate. E vogliamo dirci che ci sono profili etici e morali che pos-
sono essere salvaguardati o auspichiamo – come ho letto nella relazione di
sintesi – che il Ministero dell’economia e delle finanze emani decreti at-
tuativi dell’articolo 26 del TUF? Ma come si fa? Se due mesi fa, anzi
meno, un mese fa, sono stati nominati gli organi del collegio sindacale
di Monte dei Paschi di Siena e ci hanno messo Paolo Salvadori, che è rin-
viato a giudizio per manipolazione e falso in bilancio, ma di che par-
liamo?

Come vogliamo cambiare, con quali proposte? Qual è la statura delle
proposte, se non si vuole neanche garantire un fondo per il misselling, se
non si vuole garantire un fondo per i risparmiatori che sono stati truffati?
L’ho sentito dire dai membri della maggioranza di questo Paese e di que-
sto Parlamento (o meglio, di quella che fino a poco tempo fa era maggio-
ranza), che hanno detto espressamente che i risparmiatori sono stati truf-
fati. Ma chi li ha truffati? Chi? E chi è che ha dato seguito a dei decreti
che hanno sentenziato la truffa? Ma guardiamoci bene tutti negli occhi:
abbiamo ascoltato dieci ore e più di audizione di un signore, il governa-
tore della Banca d’Italia Ignazio Visco, che tutti i parlamentari hanno di
fatto sfiduciato presentando quelle mozioni parlamentari il 17 ottobre
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2017. Che facciamo, lanciamo la pietra e nascondiamo la mano? E non mi
sembra che, durante l’audizione che abbiamo avuto, ci siano stati dei
cenni di autocritica. Gli è stato chiesto: Governatore, dove sono stati com-
messi gli errori dalla Vigilanza? In che modo possiamo recuperare? E le
risposte spesso sono state: non c’è stato nessun errore. E con chi dob-
biamo prendercela allora? Il Governo non è responsabile; il conflitto del-
l’ex ministro Boschi non compare in tante di queste relazioni. Che suc-
cede? Perché?

Noi crediamo che la credibilità delle forze politiche di questo Paese
purtroppo si sia infranta proprio oggi, definitivamente, perché oggi era il
momento di dire: abbiamo commesso degli sbagli, ce ne prendiamo la re-
sponsabilità e lo sottoscriviamo. Non è stato cosı̀. La verità si è infranta
negli interessi particolari di chi deve giustificare cadute del Governo pas-
sate, commissariamenti tecnici; e di chi, dall’altro lato, deve chiaramente
far cancellare la memoria dell’esistenza di un conflitto d’interesse diretto
tra Governo e banca.

Guardate che oggi questo le persone lo hanno capito fuori di qui (al
di là se c’è o non c’è la seduta trasparente ascoltabile dai cittadini). Ma la
verità è che, qualsiasi cosa sia scritta qui dentro, la gente leggerà le firme
di chi le ha messe sotto e si farà due conti, e dirà: chi di questi poteva fare
e non ha fatto? Io credo che la risposta ognuno di voi già la conosce ed è
per questo che noi non possiamo che votare favorevolmente soltanto la re-
lazione che abbiamo prodotto e che presentiamo oggi.

ZOGGIA (MDP-LU). Signor Presidente, ringrazio lei, l’Ufficio di
Presidenza e tutti i colleghi perché, nonostante una posizione finale diffe-
rente, mi pare di poter affermare con cognizione di causa, anche interpre-
tando il pensiero degli altri due colleghi del Gruppo Liberi e Uguali, che
comunque è una crescita, nel senso che abbiamo saputo, visto, analizzato
ed esplorato delle strade che non erano almeno a me conosciute e che pos-
sono consentire al futuro Parlamento, molto probabilmente al di là del
fatto se verrà o meno approvata un’unica relazione, un lavoro preparatorio
molto importante.

Io mi limiterò a dire molto succintamente i punti che compongono la
nostra relazione senza entrare nel merito per economia di tempo. Solo una
premessa. Credo che, prima di fare affermazioni di un certo tipo, come ho
sentito fare pochi secondi fa, bisognerebbe almeno aver letto le relazioni,
perché questo «voi» continuo francamente mi crea qualche disturbo.
Quindi si abbia almeno la bontà di leggere le relazioni presentate e poi
ognuno esprimerà il giudizio. Io non mi permetto di dare giudizi sulle re-
lazioni che non ho letto perché non le conosco, non ne sono a conoscenza.

Noi partiamo dall’analizzare le cause che, secondo noi, hanno pro-
dotto questa situazione per quanto riguarda il sistema bancario italiano,
per poi passare a un’analisi molto dettagliata per quanto riguarda la situa-
zione delle quattro banche che hanno avuto sostanzialmente il salvataggio
pubblico. Al terzo capitolo affrontiamo il tema Boschi, Banca Etruria e
insider trading, ma voglio premettere che, pur essendo un capitolo che
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ha un suo sviluppo anche molto importante, non riteniamo centrale questa
questione rispetto alla crisi delle banche, nel senso che ci interessa più ri-
levare come il Governo o comunque alcuni Ministri hanno lavorato in ma-
niera molto forte su un unico istituto bancario mentre dal nostro punto di
vista era più utile mettere un’attenzione al sistema complessivo.

Il quarto punto riguarda le banche venete. Il quinto l’assegnazione a
Intesa delle banche venete, cioè le modalità con cui sostanzialmente
Banca Intesa è entrata nel sistema delle banche venete, che secondo noi
lascia più di qualche perplessità. Il sesto capitolo riguarda il caso Monte
dei Paschi di Siena. Il settimo le responsabilità della CONSOB.

Su questo punto, come ho già sottolineato diverse volte – ed è forse
questo il punto che maggiormente ci allontana dal lavoro della maggio-
ranza o comunque quello che aveva prodotto il presidente Casini –, ab-
biamo rilevato un continuo tentativo di mettere sullo stesso piano le re-
sponsabilità degli istituti di vigilanza. Anzi, direi che all’inizio in modo
particolare il Partito Democratico ha tentato di dire che c’erano maggiori
responsabilità da parte di Bankitalia. Ovviamente questa mia convinzione
nasce anche da alcuni atti parlamentari che non sono collegati a questa
Commissione. Ma quando viaggia una mozione di sfiducia riguardante
il Governatore, è evidente che il collegamento viene molto semplice.
Alla luce dei fatti, delle audizioni e delle carte prodotte, secondo noi que-
sto non è verificato; anzi, viene verificata una responsabilità molto più
forte, vorrei dire centrale, da parte della CONSOB. L’audizione di qualche
giorno fa del nuovo Presidente della CONSOB presso le Commissioni fi-
nanze di Camera e Senato ha comunque segnalato la volontà di una mo-
dalità diversa di gestione di questo istituto di vigilanza. Poi verificheremo
nei fatti. Quindi la gestione di questi ultimi anni ci è sembrata e ci sembra
troppo personalistica, e questa cosa molto probabilmente ha creato dei
problemi o dei mancati controlli.

Un capitolo riguarda anche la vigilanza della Banca d’Italia. Il nono
capitolo, il penultimo, riguarda il problema dei derivati, che abbiamo se-
condo me toccato, ma non con la giusta e dovuta profondità. L’ultimo ca-
pitolo, come tutte le relazioni, riguarda le proposte per il futuro. Qui c’è
forse un punto di divergenza profonda dalla relazione è che stata prodotta
dalla maggioranza: noi non pensiamo che serva una superprocura per
quanto riguarda la questione delle banche, nel senso che in un Paese nor-
male l’attività bancaria non può essere collegata ad altre attività che hanno
bisogno di procure speciali (mafia o cose di questo tipo). Tuttavia, con gli
strumenti che abbiamo a disposizione, forse era possibile agire in maniera
diversa.

Poi nelle proposte ci sono punti precisi per quanto riguarda la que-
stione delle «porte girevoli» e quella dei prospetti informativi. Anche
qui non ci è piaciuta come è stata gestita la questione dei prospetti infor-
mativi: in molte crisi che abbiamo rilevato, le risposte sono state evasive;
anzi, in alcune crisi addirittura questi prospetti non c’erano proprio.

Questo è il frutto di un lavoro che mi auguro possa essere utile per il
futuro Parlamento. Ovviamente noi voteremo la nostra relazione; non ci
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esprimeremo sulle altre relazioni, poiché non le abbiamo lette e quindi
non siamo in grado di esprimerci. Di conseguenza, questa è la posizione
finale.

PRESIDENTE. Grazie. Adesso iniziamo le dichiarazioni di voto che,
accogliendo la richiesta saggia dell’onorevole Capezzone, formalizziamo
in una per Gruppo, per coloro che non hanno presentato la relazione, evi-
dentemente.

TOSATO (LN-Aut). Signor Presidente, cercherò di essere sintetico
per dare la possibilità a tutti i colleghi di intervenire.

Voglio chiarire subito che il Gruppo della Lega Nord è contrario alla
proposta di relazione presentata dalla maggioranza, che riteniamo insuffi-
ciente e inadeguata, anzitutto perché non stabilisce con chiarezza le re-
sponsabilità di quanto è avvenuto. Non è sufficiente dire che ci sono re-
sponsabilità di chi ha gestito le banche e degli organismi di vigilanza.
C’è una vera e grande responsabilità di quanto avvenuto. La crisi del si-
stema bancario è legata alla crisi del sistema economico italiano ed è stata
dettata da scelte sbagliate della politica. Nelle proposte di relazione pre-
sentate la politica sembra esente da critiche. Noi invece, anche nel nostro
documento, l’abbiamo voluta indicare come uno dei principali responsabili
di quanto accaduto, con la cessione di sovranità all’Europa e l’impossibi-
lità di aiutare la nostra economia e le banche. Questo è un dato di fatto
che doveva essere messo in evidenza, ma di cui – ripeto – non c’è riscon-
tro nella proposta di relazione della maggioranza.

C’è un altro dato che riteniamo fondamentale. Il frutto del lavoro di
questa Commissione doveva non solo elencare le responsabilità e indicare
una serie di accorgimenti per rimediare, sistemare e aggiustare la situa-
zione attuale, nonché correggere e migliorare la legislazione, ma anche
stabilire una verità che è emersa in modo chiaro e inequivocabile dalle au-
dizioni svolte, ossia che le 500.000 persone che hanno perso, in parte o
totalmente, i propri risparmi a causa di questa crisi bancaria non hanno
sbagliato o sono stati disattenti. Questi cittadini sono stati vere e proprie
vittime, truffati dalle banche e dalla politica, e devono pertanto essere ri-
sarciti di quanto hanno perso.

Dalla proposta di relazione presentata dalla maggioranza questa verità
non affiora, mentre noi volevamo che emergesse in modo chiaro per dare
a queste persone uno strumento utile e necessario per tutelare se stessi in
ogni sede e per chiarire al prossimo Parlamento e al futuro Governo che il
punto di partenza dovrà essere quello di trovare le risorse necessarie per
costituire un fondo capiente (non simbolico come quello introdotto nell’ul-
tima manovra finanziaria) per risarcire chi ha subito dei danni irreparabili.

Ci sono centinaia di migliaia di persone e famiglie che versano in
gravissime difficoltà economiche. Il malessere e la rabbia forse non stanno
emergendo in modo chiaro ed evidente e rimangono sotterranei. Forse non
sono abbastanza evidenti in questi palazzi. Provenendo da un territorio,
come quello veneto, che è stato colpito in modo gravissimo da quanto ac-
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caduto, credo che tali sentimenti non siano stati ben rappresentati durante i
lavori della Commissione e certamente non sono ben rappresentati nella
proposta di relazione di maggioranza che ci accingiamo a votare.

La Lega Nord non può appoggiare questa proposta di relazione, che è
superficiale. Il documento non approfondisce il tema, non si assume con
chiarezza delle responsabilità e non evidenzia questa verità, imprescindi-
bile per quanto ci riguarda. Abbiamo tutti la sensazione che il lavoro di
questa Commissione a fine corsa non sia stato adeguato a centrare questo
obiettivo. Riteniamo che il prossimo Parlamento debba partire da qua.
Non basta stabilire le responsabilità e predisporre accorgimenti legislativi
per correggere il tiro, in quanto – prima di tutto – bisogna occuparsi delle
vittime. Questa deve essere la priorità della politica, che il lavoro di que-
sta Commissione non ha centrato.

CAPEZZONE (Misto-DI). Signor Presidente, interverrò brevemente.

Preannuncio che voterò contro la proposta di relazione della maggio-
ranza, che – non dispiaccia ai presentatori e ai firmatari – mi pare debole
ed elusiva delle questioni di fondo. Purtroppo, non potrò votare a favore
neanche delle relazioni di minoranza. In particolare, mi spiace che nella
proposta di relazione presentata da larga parte del centrodestra, pur con
tanti aspetti condivisibili, sia presente la proposta dell’istituzione della su-
perprocura, che mi pare un errore culturale nella direzione del panpenali-
smo e del partito dei pubblici ministeri. Mi pare un grave errore.

Mi spiace anche che nelle proposte di relazione presentate dagli uni e
dagli altri siano state ignorate le cinque questioni che avevo cercato di
porre in quanto, dal mio punto di vista, dirimenti per il futuro. La prima
questione fondamentale è quella che l’economista italiano più autorevole,
Paolo Savona, e umilmente anche io, poniamo da molto tempo: la solu-
zione del conflitto di interessi che fa capo a Banca d’Italia tra i poteri
di vigilanza e quelli di risoluzione delle crisi. Fintantoché si mantiene que-
sta opacità, è evidente che al pomeriggio, in fase di risoluzione delle crisi,
si rischia di coprire gli eventuali errori commessi la mattina in sede di vi-
gilanza, o comunque si è portati ad azioni opache e, per cosı̀ dire, politi-
che.

In secondo luogo, sulla questione che mi pareva decisiva per i con-
tribuenti, ossia fare chiarezza sulla montagna dei crediti insoluti e sul
loro recupero, abbiamo avuto risposte parziali e insufficienti. È su questo
che si misureranno le perdite dei cittadini italiani.

La terza questione riguarda la necessità di fare chiarezza su chi ha
avuto fondi e non li ha restituiti, avendoli ottenuti senza sufficienti garan-
zie.

Il quarto tema riguarda il ristoro pro-mercato a favore dei danneg-
giati, attraverso i warrant.

In quinto luogo, occorre fare chiarezza sull’opaco – anzi, opacissimo
– blitz relativo all’approvazione delle norme sulle banche popolari.
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Non avendo trovato traccia di tutto questo, voterò contro la proposta
di relazione di maggioranza e non potrò votare a favore di quelle di mi-
noranza.

PAGLIA (SI-SEL-POS-LU). Signor Presidente, vorrei anzitutto
unirmi ai ringraziamenti agli Uffici, a lei, all’Ufficio di Presidenza e a
tutti i colleghi deputati e senatori, che credo abbiano lavorato corretta-
mente, ognuno per la propria parte, nel corso delle settimane che ci hanno
visti impegnati insieme ed accomunati nell’impegno.

Ho sottoscritto la proposta di relazione a prima firma dell’onorevole
Zoggia, a favore della quale voterò. Voterò contro tutte le altre. Trovo la
proposta di relazione di maggioranza molto elusiva, debole e non adeguata
alla complessità dei lavori svolti in questa sede. L’ho detto dall’inizio: mi
lasciava perplesso – e confermo tutte le mie perplessità – la scelta di di-
videre il giudizio su ciò che è avvenuto rispetto all’ipotesi di trovare delle
soluzioni. È del tutto evidente che le soluzioni dipendono sempre dal giu-
dizio che si dà su ciò che si ha alle spalle.

Il voto contrario alle altre proposte di relazione è, di fatto, un ele-
mento politico, è inutile discuterne, in quanto in questa sede ogni Gruppo
ha deciso di fatto di esprimere una propria posizione e non vi è stata una
scelta finale di condivisione. Probabilmente non poteva che essere cosı̀,
ma credo anch’io che questa sia la ragione per cui il lavoro dovrebbe an-
dare avanti anche nella prossima legislatura, non fosse altro perché ci sono
tutta una serie di elementi che non sono stati approfonditi a sufficienza. In
particolare, il rapporto con l’Europa è decisivo, eppure è stato accennato e
non è stato sviscerato fino in fondo. Anche il tema del peso che i crediti
non performanti hanno sui bilanci delle nostre banche, al di là di come si
sia formato nel passato, dovrebbe costituire oggetto di riflessione sul fu-
turo, mentre qui non è stato approfondito. Secondo me, il modo con cui
le banche hanno concesso credito negli ultimi anni non è stato analizzato
a sufficienza all’interno della Commissione, ma, visti i tempi, non era pos-
sibile fare diversamente.

La nostra proposta di relazione è già stata spiegata adeguatamente
dall’onorevole Zoggia, pertanto mi limito a concludere ringraziando nuo-
vamente tutti per il lavoro fatto.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, dal momento che il voto è previ-
sto per le ore 14,30, sospendo la seduta.

(I lavori, sospesi alle ore 14,10, sono ripresi alle ore 14,30).

Colleghi, riprendiamo i nostri lavori.

Consentitemi, in primo luogo, prima di chiudere i lavori con l’esame
ed il voto delle proposte di relazione finale, di fare una precisazione a cui
tengo, rivolta ai colleghi del Gruppo del Movimento 5 Stelle. In base al
parere della Giunta per il Regolamento del 2004, la trasmissione attraverso
web TV nelle Commissioni è riservata esclusivamente alle audizioni. Nes-
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suna Commissione d’inchiesta ha mai trasmesso in diretta il dibattito sulle
relazioni. Lo voglio dire perché noi ci siamo uniformati alla consuetudine,
che naturalmente può essere cambiata in futuro, ci mancherebbe altro (non
contesto il fatto che possa essere cambiata).

In secondo luogo, vorrei rivolgere un ringraziamento al presidente
Marino, al presidente Brunetta, ai Capigruppo, ai segretari, a tutti i Gruppi
parlamentari e ai commissari. Abbiamo svolto un lavoro che può essere
valutato in modi diversi, soprattutto perché siamo in campagna elettorale
e siamo in politica, quindi lo capisco pienamente, ma credo che ciascuno
di noi intimamente – lo si è colto anche nelle relazioni diverse e nelle di-
verse valutazioni dei Gruppi parlamentari – abbia ritenuto utile il lavoro
che è stato fatto; qualcuno avrebbe voluto farlo in altro modo, qualcun al-
tro lo vorrà approfondire nella prossima legislatura, ma io credo che ab-
biamo fatto un grande lavoro, anche in termini quantitativi, e comunque
le relazioni sono relazioni di peso, lo dico al di là della condivisione,
che è un aspetto diverso.

Una penultima citazione è riservata ai nostri funzionari, il dottor Ca-
copardo, il dottor Goracci e il dottor Bassetti, e a tutto il personale. Vorrei
ringraziarli perché sono stati sottoposti anche loro ad un certo stress test,
che hanno superato abilmente, per cui ringrazieremo per questo i Presi-
denti della Camera e del Senato, a cui indirizzerò gli esiti delle conclu-
sioni odierne.

Infine, dulcis in fundo, vorrei ringraziare i nostri consulenti, perché
hanno lavorato gratuitamente, sono stati qui dal mattino alla sera e si
sono sacrificati fortemente, con grande spirito di servizio istituzionale. An-
che questa è una cosa che mi sento di dire in questo momento in rappre-
sentanza del Parlamento, perché è giusto che i consulenti ricevano, almeno
in termini di onore generico – perché di più non possiamo fare – un rico-
noscimento da parte delle istituzioni.

Invito i senatori segretari Tosato e Zeller ad assistermi per la vota-
zione.

(Il Presidente accerta la presenza del numero legale).

Passiamo alla votazione della proposta di relazione finale presentata
del senatore Marino. Se tale proposta sarà approvata, le restanti proposte
saranno precluse e non verranno poste ai voti, ma saranno pubblicate
come relazioni di minoranza (come chiesto dal presidente Brunetta). Que-
sto prevede il Regolamento, cui ci atteniamo.

Metto pertanto ai voti tale proposta.

È approvata.

I lavori terminano alle ore 14,40.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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Senato della Repubblica Camera dei deputati– 129 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 130 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 131 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 132 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 133 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 134 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 135 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 136 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 137 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 138 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 139 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 140 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 141 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 142 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 143 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 144 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 145 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 146 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 147 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 148 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 149 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 150 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)
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Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)
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Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)
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Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)
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Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 155 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 156 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 157 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 158 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 159 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 160 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)
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Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)
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Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)
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Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 164 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 165 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)
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Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)
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Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 168 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 169 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 170 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 171 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 172 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 173 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 174 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 175 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 176 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 177 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 178 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 179 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 180 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 181 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 182 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 183 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 184 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 185 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 186 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 187 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 188 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 189 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 190 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 191 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 192 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 193 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 194 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 195 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 196 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 197 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 198 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 199 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 200 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)
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Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)
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Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 203 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 204 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 205 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 206 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 207 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)
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Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 209 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 210 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 211 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)
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Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 213 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)
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Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 215 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 216 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 217 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 218 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 219 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 220 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 221 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 222 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 223 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 224 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 225 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 226 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 227 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 228 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 229 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 230 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 231 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)
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Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 233 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 234 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 235 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)
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Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)
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Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)
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Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)
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Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)
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Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 241 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 242 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 243 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)
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Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)
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Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 246 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)
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Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)
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Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)
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Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)
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Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 251 –

Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)
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Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)
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Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)
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Commissione d’inchiesta sul Sistema Bancario 46º Res. Sten. (30 gennaio 2018)



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 255 –
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