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Interviene il dottor Giuseppe D’Agostino, vice direttore generale
della CONSOB, accompagnato dall’avvocato Salvatore Providenti, dalla
dottoressa Guglielmina Onofri, dalla dottoressa Lorenza Pagnotto, dal
dottor Manlio Pisu e dal dottor Gabriele Aulicino.

I lavori hanno inizio alle ore 9,40.

SULLA PUBBLICITA DEI LAVORI

PRESIDENTE. Comunico che ai sensi dell’articolo 10, comma 3, del
Regolamento della Commissione, la pubblicita dei lavori della seduta
odierna, sara assicurata anche mediante 1’attivazione del sistema audiovi-
sivo a circuito chiuso, e la trasmissione diretta sulla web TV.

Audizione del dottor Giuseppe D’Agostino, vice direttore generale della CONSOB

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 1’audizione del dottor Giu-
seppe D’Agostino, vice direttore generale della CONSOB, accompagnato
dall’avvocato Salvatore Providenti, dalla dottoressa Guglielmina Onofri,
dalla dottoressa Lorenza Pagnotto, dal dottor Manlio Pisu e dal dottor Ga-
briele Aulicino. Li ringrazio per essere qui con noi

Tema di interesse odierno ¢ I’attivita di controllo svolta dalla CON-
SOB sulle quattro banche poste in risoluzione con il decreto-legge n. 183
del 2015, con particolare riguardo alle modalita di applicazione e all’ido-
neita degli interventi, dei poteri sanzionatori, degli strumenti di controllo
disposti nei confronti dei predetti istituti bancari.

Ringrazio il dottor D’Agostino per aver assicurato una qualificata
presenza della CONSOB, in sostituzione del dottor Apponi, al quale au-
guro una pronta guarigione. Grazie, anche perché c’era una necessita di
incastrarsi prima dell’altra audizione, quindi, era necessario finire il per-
corso che ci eravamo dati con 1’approfondimento sulle quattro banche po-
ste in risoluzione.

Informo, altresi, la Commissione, che il dottor D’Agostino non ha
svolto un ruolo che lo ha portato a occuparsi direttamente dell’attivita
di vigilanza. In ogni caso, il dottor D’ Agostino, ¢ accompagnato dai diri-
genti della CONSOB che sono stati coinvolti nella trattazione delle prati-
che riferite agli istituti oggetto dell’odierna audizione e, quindi, in caso di
necessita, potra cedere la parola ai suoi colleghi.

Desidero, inoltre, ringraziare il dottor Apponi per averci messo a di-
sposizione, gia da alcuni giorni, I’intervento predisposto per la sua audi-
zione, che sara ora letto dal dottor D’ Agostino.
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Ricordo al dottor D’ Agostino che ¢ possibile svolgere i nostri lavori
anche in seduta segreta, per cui, ove fosse necessario, lo prego di avvisarci
e procederemo a sospendere ogni forma di pubblicita.

D’AGOSTINO. Grazie Presidente, grazie anche ai signori membri di
questa Commissione, mi accingo a leggere il dossier che ¢ stato appena
consegnato.

Prima di entrare nel merito dell’attivita di vigilanza sulle quattro ban-
che oggetto di esame, & opportuno ricostruire brevemente 1’ambito dei po-
teri che la CONSOB poteva esercitare su tali emittenti ed il quadro nor-
mativo di riferimento vigente all’epoca in cui essi operavano.

Soltanto Banca Popolare dell’Etruria e del Lazio, che di seguito verra
anche citata come BPEL, aveva azioni quotate sul Mercato telematico
azionario dal 1998; le azioni sono state sospese dalle negoziazioni a tempo
indeterminato 1l 13 febbraio 2015 e successivamente, a partire dal 15 mag-
gio 2017, sono state revocate dalle negoziazioni.

Banca delle Marche e Cassa di risparmio di Ferrara erano dal 1998
emittenti strumenti finanziari diffusi. Come gia riferito dal dottor Apponi
per le banche venete, dalla circostanza che le azioni delle due banche fos-
sero diffuse fra il pubblico, ma non quotate, ne ¢ derivata una significativa
attenuazione dei poteri di vigilanza della CONSOB, in materia di informa-
tiva contabile e di corporate governance, rispetto a quelli disponibili per
le societa quotate. Infatti, la CONSOB non disponeva, tra gli altri, dei po-
teri di censura dei bilanci per mancato rispetto delle norme che ne disci-
plinano la redazione di cui all’articolo 154-ter, comma 7, del TUF, né del
potere di impugnativa di cui all’articolo 157 del medesimo Testo unico.
Trovavano applicazioni i poteri indicati negli articoli 114, comma 5 (ri-
chiesta di diffusione di informazioni al mercato) e 115 del TUF (richiesta
di dati e notizie alla CONSOB), ai fini della correttezza delle informazioni
fornite al pubblico.

Riguardo, invece, a Cassa di risparmio della Provincia di Chieti, essa
non era emittente quotato, né diffuso, essendo partecipato all’80 per cento
dall’omonima fondazione e al 20 per cento da Intesa Sanpaolo. In rela-
zione a tale emittente, la CONSOB non aveva, quindi, 1 citati poteri in
materia informativa contabile, e quelli di intervento sulla correttezza delle
informazioni fornite al pubblico (ai sensi dei citati articoli 114, comma 5,
e 115 del TUF), né alcun potere in materia di corporate governance.

Le banche in questione erano vigilate dalla CONSOB in quanto inter-
mediari autorizzati alla prestazione dei servizi di investimento, limitata-
mente ai profili di trasparenza e correttezza.

La Commissione ha esercitato i poteri di vigilanza sulle operazioni di
offerta al pubblico, in occasione dell’approvazione dei prospetti informa-
tivi relativi all’emissioni di azioni e obbligazioni.

Inoltre, alle quattro banche, in qualita di «Enti di Interesse Pubblico»,
di cui all’articolo 16 del decreto legislativo n. 39 del 2010, erano applica-
bili 1 poteri CONSOB di vigilanza sui revisori legali.
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Alla data di risoluzione — 22 novembre 2015 — le quattro banche in
esame erano, da tempo, in amministrazione straordinaria, come riporta la
tabella: per quanto riguarda Banca Popolare dell’Etruria e del Lazio, la
data di inizio di amministrazione straordinaria ¢ il 10 febbraio 2015;
per Banca Marche, 15 ottobre 2013; per Cassa di risparmio di Ferrara,
27 maggio 2013; per Carichieti, 1l 5 settembre 2014.

I periodi di amministrazione straordinaria sono stati particolarmente
lunghi. In tali periodi si ¢ determinato, tra 1’altro, un sostanziale black-
out informativo, in quanto le banche, in questa specifica condizione,
non erano tenute alla redazione di rendicontazioni finanziarie e periodiche
e, in relazione a Banca Etruria, la negoziazione delle azioni ¢ stata so-
spesa.

Il black-out informativo, ¢ legato al periodo di amministrazione
straordinaria; naturalmente quando le banche, ove mai, dovessero rientrare
in bonis sono tenute al ripristino dello stato informativo.

Sempre in tali periodi di amministrazione straordinaria, non sono
state effettuate offerte di azioni e obbligazioni di qualsiasi natura a valere
su prospetti approvati dalla CONSOB.

Nel corso del testo sono citati anche i periodi in cui, effettivamente,
cessano le emissioni di obbligazioni.

Presidente, non leggo le parti in corsivo, perché di dettaglio; ove poi
fosse necessario rispondere, dare chiarimenti, anche su queste siamo
pronti.

Va da sé, ma penso che sia gia ben noto, che il contesto generale in
cui noi c¢i muoviamo, in quest’ambito, & un contesto particolare, dal punto
di vista della situazione economica generale, dal punto di vista della situa-
zione finanziaria. E del 2012 la famosa espressione del Governatore della
Banca centrale europea «whatever it takes»: vuol dire che siamo in una
situazione di assoluta straordinarieta, anche dal punto di vista del contesto
del quadro normativo. Interviene la BRRD, nel maggio 2014, si ha anche
una situazione di cambiamento degli assetti istituzionali della vigilanza,
nel novembre 2014, con il trasferimento al Supervisory mechanism della
Banca centrale europea della vigilanza sulle banche significative.

Vengo ora a Banca Popolare dell’Etruria e del Lazio. Banca Etruria ¢
stata posta in amministrazione straordinaria, con decreto del Ministro del-
I’economia e delle finanze, in data 11 febbraio 2015. Successivamente, €
stato disposto I’avvio della risoluzione, con provvedimento della Banca
d’Italia del 21 novembre 2015, approvato dal Ministro dell’economia e
delle finanze, con decreto del 22 novembre 2015, in presenza dei presup-
posti di cui all’articolo 17, del decreto legislativo 16 novembre 2015, n.
180. In tale provvedimento veniva indicato che la banca versava in una
situazione di dissesto, non sussistevano misure alternative di vigilanza, ov-
vero di mercato, attuabili in tempi adeguati per superare tale situazione, e
ricorreva I’interesse pubblico. Cio atteso che la risoluzione era necessaria
e proporzionata al perseguimento dei relativi obiettivi e che la procedura
di liquidazione coatta amministrativa era inidonea a conseguirli nella me-
desima misura.
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Vediamo le principali operazioni societarie. Tra il 2011 e il 2013,
BPEL ha effettuato una serie di operazioni di rafforzamento patrimoniale,
attraverso: 1I’emissione e successiva conversione in azioni di un prestito
obbligazionario; un aumento di capitale in opzione; e I’emissione di obbli-
gazioni subordinate.

Il 25 maggio 2011 la CONSOB ha approvato, a seguito di istruttoria,
un prospetto informativo relativo all’emissione di obbligazioni subordi-
nate, convertibili in azioni, per un ammontare nominale di 100 milioni
di euro. Nell’ambito di tale istruttoria ¢ stata attivata 1’usuale collabora-
zione con la Banca d’Italia, che ha fornito un riscontro il 3 maggio
2011, riscontro che & stato valorizzato nel prospetto informativo.

Il 25 ottobre 2011 BPEL ha comunicato al mercato I’intenzione di
effettuare un’offerta di scambio volontaria su obbligazioni ordinarie di
propria emissione, al fine di allungarne la scadenza. La CONSOB ha ap-
provato il relativo documento d’offerta il 23 novembre 2011 che riportava,
altresi, le informazioni trasmesse dalla Banca d’Italia il 14 novembre 2011
nell’ambito dell’usuale collaborazione.

Il 28 febbraio 2012 BPEL ha diffuso un comunicato stampa relativo
al progetto di bilancio 2011 approvato dal consiglio di amministrazione, in
cui evidenziava anche i dettagli del piano industriale per il periodo 2012-
2014.

Il 4 dicembre 2012 la Banca d’Italia ha segnalato 1’avvio di accerta-
menti ispettivi su BPEL, mirati alla valutazione dell’adeguatezza delle ret-
tifiche di valore sui crediti in sofferenza, a incaglio e ristrutturati, nonché
delle relative politiche e prassi applicative.

A fine 2012 BPEL ha comunicato al mercato la conversione del pre-
stito obbligazionario di cui al prospetto del 25 maggio 2011. L’operazione
ha comportato un incremento del capitale sociale della banca di 109,9 mi-
lioni di euro. Tale conversione ha consentito di mantenere il coefficiente
patrimoniale Tier I ratio stabile al 6,6 per cento. Rammento che il mi-
nimo regolamentare era, all’epoca, del 4 per cento.

Il 18 marzo 2013 la Banca d’Italia ha informato la CONSOB dell’av-
vio di un nuovo procedimento ispettivo sul gruppo BPEL, avente spettro
di indagine esteso.

A inizio aprile 2013 BPEL ha presentato un’istanza di approvazione
di un prospetto base relativo ad obbligazioni subordinate. La CONSOB ha
approvato il prospetto il 18 aprile 2013. A valere su tale prospetto, BPEL
ha effettuato due offerte di obbligazioni, una per un importo di 60 milioni
di euro dal 3 al 7 giugno 2013 e un’altra per 50 milioni di euro dal 16 al
23 ottobre 2013.

Nell’ambito dell’istruttoria relativa al citato prospetto, la CONSOB
ha attivato la collaborazione con la Banca d’Italia, che ha fornito 1 propri
riscontri il 15 aprile 2013, riscontri di cui si ¢ tenuto conto ai fini dell’ap-
provazione del prospetto stesso.

Il 17 aprile 2013 BPEL, ha presentato alla CONSOB I’istanza per
I’approvazione del prospetto informativo relativo all’aumento di capitale
di 100 milioni di euro, necessario a consentire il rispetto degli obiettivi
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di tier 1 fissati dalla Banca d’Italia. Anche in questo caso, la CONSOB ha
chiesto, ai sensi dell’articolo 4 del TUF, la collaborazione alla Banca d’I-
talia, del cui riscontro del 16 maggio 2013 si € tenuto conto nell’approvare
il prospetto.

Nella nota della Banca d’Italia, tra ’altro, era riportato che I’aumento
di capitale rientrava tra le iniziative intraprese da BPEL al fine di raggiun-
gere gli obiettivi di capitalizzazione indicati dalla Vigilanza, che aveva ri-
chiesto il conseguimento di un target tier I consolidato del 7,5 per cento,
anche in un’ottica di progressivo avvicinamento ai nuovi standard interna-
zionali di Basilea 3.

Inoltre, la Banca d’Italia, riferiva che, alla data del prospetto, erano
in corso presso ’emittente accertamenti ispettivi, inizialmente di carattere
mirato sul comparto creditizio, poi esteso agli altri ambiti operativi.

Gli esiti degli stessi non erano al momento noti e prevedibili, per cui,
secondo la Banca d’Italia, non si poteva escludere che, a seguito della loro
conclusione, venissero adottati provvedimenti che avrebbero potuto richie-
dere ulteriori misure di rafforzamento patrimoniale. Questa ¢ sempre la
lettera del 16 maggio della Banca d’ltalia.

Di cio si dava evidenza tra i fattori di rischio riportati nel prospetto
informativo — il fattore di rischio ¢ nei paragrafi indicati — connessi agli
accertamenti ispettivi promossi dalla Banca d’Italia.

Pochi giorni dopo la presentazione dell’istanza, il 19 aprile 2013, ¢
pervenuto alla CONSOB, nonché alla Banca d’Italia e alla procura della
Repubblica di Arezzo, un esposto inviato da alcuni dipendenti anonimi
della Banca Etruria. In tale esposto veniva denunciata la falsificazione
di informazioni contabili diffuse al mercato dalla banca al fine di falsare
I’andamento del prezzo delle azioni emesse per il rimborso anticipato del
prestito obbligazionario. Di questo si dara, poi, conto nel dettaglio dell’in-
dicazione sulla Vigilanza sul bilancio. Vedremo in seguito.

La CONSOB ha autorizzato il 5 giugno 2013 la pubblicazione del
prospetto informativo, nel quale sono riportate specifiche avvertenze e fat-
tori di rischio in merito alle indagini in corso da parte della CONSOB, con
particolare riferimento all’operazione di spin off del patrimonio immobi-
liare.

Alla luce di tale approvazione, la CONSOB ha richiesto di allineare
I’informativa sull’emittente riportata nella documentazione d’offerta di
strumenti obbligazionari in corso di validita a quella data, tra cui il pro-
spetto delle obbligazioni subordinate, a quella resa nel prospetto relativo
all’aumento di capitale.

In data 13 giugno 2013 la CONSOB ha approvato il supplemento al
prospetto di base relativo alle obbligazioni subordinate del 18 aprile 2013.
Come previsto dalla normativa — e qui ¢ appunto normativa dell’Unione
europea, che ¢ ripresa nel nostro Testo unico della finanza, I’articolo
95-bis, comma 2 del TUF — ¢ stato riconosciuto il diritto di revoca a co-
loro che avessero sottoscritto le obbligazioni subordinate, il cui colloca-
mento ¢ avvenuto, come detto, dal 3 al 7 giugno 2013.
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I1 7 ottobre 2013 BPEL ha presentato I’istanza per aggiornare, tramite
nuovo supplemento, il prospetto relativo alle obbligazioni subordinate del
18 aprile 2013 per dare conto delle informazioni finanziarie risultanti dalla
relazione semestrale al 30 giugno 2013.

Il giorno successivo, quindi 1’8 ottobre, ¢ stata attivata la collabora-
zione con la Banca d’Italia, che nei suoi riscontri del 14 ottobre 2013 ha
indicato, tra I’altro, che I’ispezione su BPEL si era conclusa il 6 settembre
2013 e che gli esiti di tali verifiche sarebbero state resi noti solo una volta
terminato 1’iter di formalizzazione del rapporto ispettivo.

La Banca d’Italia ha trasmesso in due distinte note, del 5 e del 6 di-
cembre 2013, le risultanze degli accertamenti ispettivi chiusi al 6 settem-
bre 2013.

La prima nota del 5 dicembre 2013 conteneva un Allegato 7, intito-
lato «Riferimenti per la CONSOB» e datato 30 ottobre 2013, in cui si
dava conto di fatti di possibile rilevanza per 1’istituto relativi ai temi con-
tabili sopra richiamati (I’avviamento della Banca Federico Del Vecchio, e
I’operazione di spin-off del parco immobiliare, operazione denominata Pa-
lazzo della Fonte), nonché in relazione «all’ulteriore profilo della valoriz-
zazione delle obbligazioni di propria emissione». Banca d’Italia ha anche
indicato, con questa lettera del 5 dicembre, di avere inoltrato una segna-
lazione alla procura della Repubblica di Arezzo.

Con la seconda nota, quella del 6 dicembre 2013, la Banca d’Italia ha
segnalato alla CONSOB che I'ispezione aveva dato origine ad un giudizio
«in prevalenza sfavorevole» a causa di rilevanti profili critici emersi, con-
cernenti, tra I’altro, la scadente qualita del portafoglio; la strutturale inca-
pacita di produrre flussi reddituali positivi; forti squilibri di liquidita; esi-
guita del buffer di capitale. La Banca d’Italia ha segnalato, inoltre, di ri-
tenere che BPEL non fosse piu in grado di percorrere in via autonoma la
strada del risanamento e di aver richiesto alla stessa di integrarsi in un
gruppo di adeguato standing, riservandosi, in caso di mancata ottempe-
ranza o ritardi e inerzia, di adottare ogni ulteriore iniziativa ritenuta neces-
saria.

Infine, la Banca d’Italia ha indicato, nella medesima nota, di aver ri-
chiesto a BPEL di recepire nel bilancio 2013 le perdite su crediti emerse
dall’ispezione e di completare, entro la data di approvazione di tale bilan-
cio, ’esame del portafoglio crediti alle posizioni a incaglio di minore am-
montare, nonché di escludere dal computo del patrimonio di vigilanza la
plusvalenza generata dall’operazione Palazzo della Fonte e, infine, di ri-
durre di almeno il 50 per cento lo stock di titoli di Stato italiani in porta-
foglio.

In pari data, quindi il 6 dicembre 2013 che ¢ un venerdi, la CONSOB
ha chiesto a BPEL, ai sensi dell’articolo 114 del TUF, di informare il mer-
cato dei rilievi ispettivi della Banca d’Italia. Ecco, questo ¢ un punto im-
portante e, quindi, siamo all’informativa al pubblico. E un’informativa tra-
mite I’esercizio ai poteri dell’articolo 114.

La mattina del 9 dicembre 2013, che ¢ il lunedi successivo, prima
dell’apertura dei mercati, la banca ha opposto reclamo alla richiesta della
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CONSOB, come consentito dall’articolo 114, comma 6, del TUF, chie-
dendo di attendere che il consiglio di amministrazione effettuasse un com-
piuto esame degli esiti degli accertamenti prima di informare il pubblico.
Questo sulla base di un presupposto di gravi danni alla banca. La richiesta
di sospensione, quindi, di valutazione da parte del consiglio di ammini-
strazione ¢ stata accolta il 9 dicembre; comunque pochi giorni dopo, il
13, la banca ha diffuso un comunicato stampa, a seguito della richiesta
della CONSOB. Questo comunicato stampa riprende gli elementi critici
che sono stati indicati nella lettera del 6 dicembre.

I contenuti del citato comunicato, che quindi ¢ stato pubblicato il 13,
sono stati inseriti nel supplemento approvato dalla CONSOB il 20 dicem-
bre 2013. Quindi, la lettera del 6 dicembre ¢ stata rappresentata in un co-
municato stampa al pubblico, generale, e nel supplemento approvato il 20
dicembre, che era rivolto agli investitori delle obbligazioni subordinate.

Con tale supplemento, il prospetto relativo alle obbligazioni subordi-
nate ¢ stato integrato anche con apposita informativa concernente 1’entrata
in vigore della comunicazione della Commissione europea, del 1° agosto
2013, in tema di aiuti di Stato, secondo la quale «la concessione di aiuti,
ove ne ricorrano i presupposti, puo essere condizionata da una previa
»condivisione degli oneri«, oltre che da parte degli azionisti, anche da
parte di coloro che hanno sottoscritto titoli di debito subordinato».

A seguito della pubblicazione del supplemento, ¢ stato riconosciuto il
diritto di revoca, esercitabile nei termini di due giorni lavorativi, fissato
dalla normativa dell’Unione europea, a coloro che avessero sottoscritto
le obbligazioni subordinate offerte dal 16 al 23 ottobre 2013, emesse,
come detto, per un importo complessivo pari a 50 milioni di euro. Ram-
mento che questa ¢ I'ultima offerta di obbligazioni subordinate da parte di
BPEL.

A febbraio interviene 1’amministrazione straordinaria, quindi lo stop
delle obbligazioni, come si ¢ detto, ¢ da giugno 2014 e nel corso del
2014, si rivedra nella parte piu di dettaglio riferita alla vigilanza sui mer-
cati, la CONSOB utilizza le proprie risorse di vigilanza per il monitorag-
gio delle comunicazioni al mercato e per il monitoraggio dei titoli azio-
nari.

Entriamo adesso nella parte piu di dettaglio delle attivita di vigilanza
nei singoli segmenti, su cio che ¢ stato originato da questo filone di inda-
gine generale.

Nell’ambito dell’istruttoria in materia di servizi di investimento, av-
viata a seguito della risoluzione, in data 12 maggio 2016, Nuova Banca
dell’Etruria e del Lazio ha trasmesso all’istituto documentazione che ha
consentito alla CONSOB di avere un quadro informativo completo sulla
situazione della banca, in riferimento al periodo in cui sono state effettuate
le operazioni societarie appena illustrate.

In particolare sono stati acquisiti: una nota della Banca d’Italia a
Banca Etruria del 24 luglio 2012; una nota della Banca d’Italia a Banca
Etruria del 3 dicembre 2013; un documento contenente 1 «rilievi e osser-
vazioni» formulati da Banca d’Italia a BPEL in esito alla verifica ispettiva
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conclusa nel settembre 2013. I primi due documenti, quelli del 24 luglio
2012 e quello del 3 dicembre 2013, sono delle lettere di convocazione del
consiglio di amministrazione, ai sensi dell’articolo 53, comma 3, lettera
b), del TUB. Sulla base di queste evidenze, di cui poi si dara conto nel
dettaglio, la CONSOB ha avviato una complessa di attivita di istruttoria
che si ¢ conclusa con I’irrogazione di sanzioni amministrative pecuniarie
per un importo complessivo pari a 2,75 milioni di euro.

Vigilanza sulla documentazione d’offerta equity. Quindi, sull’au-
mento di capitale. Procedimento sanzionatorio per violazione dell’articolo
94, commi 2 e 7, del combinato disposto degli articoli 97 e 115, comma 1,
lettera a), del TUF.

Nell’ottobre 2016 la CONSOB ha avviato un procedimento sanziona-
torio, relativo all’aumento di capitale del giugno 2013, per 100 milioni di
euro, ad esito di un’istruttoria che traeva origine dalla citata documenta-
zione del 12 maggio 2016.

Con lettera del 4 ottobre 2016, la CONSOB ha contestato agli espo-
nenti aziendali della banca all’epoca dei fatti (membri del consiglio di am-
ministrazione, del collegio sindacale, direttore generale) e alla banca, a ti-
tolo di responsabile in solido, le seguenti violazioni: violazione dell’arti-
colo 94, commi 1 e 7, del TUF, in relazione al contenuto del prospetto
e, in particolare, per avere la banca omesso di riportare nel prospetto di
aumento di capitale del giugno 2013, o in un eventuale supplemento dello
stesso, informazioni in merito alla situazione aziendale, con riguardo ai ri-
lievi rappresentati dalla Banca d’Italia nella sopramenzionata nota del 24
luglio 2012; violazione del combinato disposto dall’articolo 97, comma 1,
e dell’articolo 115, comma 1, lettera a), del TUF, in relazione al contenuto
della risposta fornita in data 27 maggio 2013 ad una richiesta formulata
dalla CONSOB in data 20 maggio 2013, nel corso dell’istruttoria di appro-
vazione del prospetto, e, in particolare, per avere la banca fornito in ri-
scontro informazioni lacunose e non corrispondenti alla reale situazione
aziendale.

In particolare, nella lettera inviata dalla Banca d’Italia al presidente
del consiglio di amministrazione della Banca Etruria, del 24 luglio
2012, viene indicato che «la situazione del gruppo Etruria era da tempo
all’attenzione della Vigilanza a causa di elementi di marcata anomalia
che connotavano i profili tecnici e delle diffuse carenze negli assetti orga-
nizzativi e di controllo. Tali criticita erano anche alla base dell’applica-
zione alla Popolare, a partire del 2002, di un coefficiente patrimoniale
specifico sul rischio di credito». «Gli accertamenti ispettivi» si erano
«conclusi nel primo quadrimestre 2010 con un giudizio »parzialmente sfa-
vorevole«».

Sempre nella medesima lettera del 24 luglio 2012, inviata dalla
Banca d’Italia, veniva evidenziato che «la situazione tecnica permane»,
e quindi permaneva, «fortemente problematica». Rilevavano, in partico-
lare, «la qualita degli impieghi, scadente e in progressivo peggioramento»,
«la fragile situazione di liquidita», «I’insufficiente redditivita».
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Gli interventi pianificati dalla banca non apparivano, secondo le va-
lutazioni di Banca d’Italia, «in grado di assicurare la rimozione delle ca-
renze» evidenziate.

Il piano industriale riferito al triennio 2012-2014, comunicato al pub-
blico il 28 febbraio 2012, conteneva «elementi di incertezza nel piano di
riequilibrio della posizione di liquidita», nonché «presenza di obiettivi par-
ticolarmente ambiziosi (ad esempio, in termini di raccolta core, stante il
difficile contesto di mercato)».

Il piano di patrimonializzazione era connotato, secondo 1’Organo di
vigilanza, dalla «inadeguatezza delle misure di rafforzamento patrimo-
niale» che si sarebbero concretizzate «di fatto nella sola conversione del
prestito obbligazionario convertibile». La scelta di attivare la clausola con-
trattuale che consentiva «la modifica unilaterale del regolamento del pre-
stito», avrebbe potuto, «inoltre, esporre la banca a rischi legali e reputa-
zionali».

Le iniziative adottate dai vertici aziendali erano, inoltre, ritenute da
Banca d’lItalia insufficienti e tardive. L’inerzia nell’adozione delle misure
sollecitate dalla Vigilanza hanno acuito nel tempo le criticita rendendo ne-
cessario, tra le altre iniziative, un aumento di capitale da realizzarsi entro
la fine del 2012 in misura almeno pari a 100 milioni di euro.

«La costituzione di un piu ampio buffer patrimoniale» rappresentava,
a giudizio della Banca d’Italia «una condizione indispensabile per la pro-
secuzione dell’attivita aziendale e la salvaguardia dell’autonomia del
gruppo». Ove la banca non fosse stata in grado di dare seguito — nei tempi
e termini indicati dalla Vigilanza — all’aumento di capitale, avrebbe do-
vuto avviare «le azioni necessarie a realizzare un’aggregazione con un
gruppo di maggiori dimensioni».

La lettera concludeva con la riserva di attivare, in assenza di un ade-
guamento da parte della banca alle indicazioni fornite dalla Banca d’Italia,
I’esercizio dei poteri previsti dall’articolo 53 del decreto legislativo n. 385
del 1993.

Le criticita e le richieste formulate dalla Banca d’Italia non erano
state riflesse nel prospetto informativo relativo all’aumento di capitale.
Come abbiamo detto prima, questa ¢ la lettera di luglio 2012, il prospetto
viene approvato invece a giugno 2013, quindi quasi un anno dopo.

La banca si era limitata ad illustrare nel prospetto 1’esistenza di indi-
cazioni ricevute da Banca d’Italia in ordine ai requisiti patrimoniali speci-
fici per rischio di credito dal 2002, all’obiettivo di patrimonializzazione in
ottica Basilea III, alla semplificazione della rete distributiva, nonché alle
ulteriori rettifiche su posizioni deteriorate appostate nel bilancio 2012,
gia predisposto ed approvate dal consiglio di amministrazione successiva-
mente. Era stata, altresi, illustrata 1’esistenza di accertamenti pregressi ed
in corso alla data del prospetto, con indicazione delle sole aree interessate
ma senza indicazione di carenze gia evidenziate, né dei rimedi richiesti.

In particolare, nel prospetto non emergevano i rilievi, le lacune ed i
rimedi richiesti dalla Banca d’Italia, successivamente agli accertamenti
ispettivi del 2010, richiamati nella lettera di Banca d’Italia del 24 luglio
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2012, e neppure la generale gravita della situazione aziendale rilevata
dalla stessa Banca d’Italia in tale nota, ancora presente durante 1’aumento
di capitale, come peraltro attestato dalla nota della Banca d’Italia del 3
dicembre 2013.

Nel corsivo c’¢ un elenco di quelli che sono i profili critici riportati
nel prospetto.

Tali omissioni non hanno consentito agli investitori che hanno aderito
all’aumento di capitale di pervenire a un fondato giudizio sulla situazione
patrimoniale e finanziaria, sui risultati economici e sulle prospettive del-
I’emittente. Da questo punto di vista I’articolo 94, comma 2, del TUF,
parla in maniera inequivocabile di «tutte le informazioni necessarie per
prendere decisioni di investimento consapevole».

La Commissione, con delibera n. 20069 del 12 luglio 2017, ha appli-
cato nei confronti di 17 esponenti aziendali sanzioni amministrative pecu-
niarie per un importo complessivo pari a 630.000 euro.

Passiamo al secondo procedimento sanzionatorio, questo per le viola-
zioni dell’articolo 94, commi 2 e 7, del TUF, con riguardo all’offerta di
obbligazioni.

Anche con riguardo alla documentazione d’offerta delle obbligazioni
¢ stato avviato un procedimento sanzionatorio, ad esito di un’istruttoria
che traeva origine dalla sopramenzionata documentazione trasmessa alla
Consob il 12 maggio 2016 da Nuova Banca dell’Etruria e del Lazio.

La CONSOB, avuto riguardo al contenuto della documentazione pub-
blicata da BPEL relativamente all’offerta di prestiti obbligazionari, nel pe-
riodo compreso tra il 31 luglio 2012 e il 12 giugno 2014, ha rilevato che
non risultavano adeguatamente riflesse le iniziative di vigilanza poste in
essere da Banca d’Italia con le proprie note del 24 luglio 2012 e del 3
dicembre 2013, nonché i contenuti del rapporto ispettivo del 5 dicembre
2013 nei profili rilevanti ai fini dell’offerta al pubblico.

Piu precisamente, nel prospetto di base relativo a obbligazioni subor-
dinate approvato il 18 aprile 2013 (e nel relativo supplemento approvato il
13 giugno 2013), Banca Etruria aveva omesso di riportare dettagliate in-
formazioni in merito alla situazione aziendale con riguardo ai rilievi rap-
presentati a BPEL dalla Banca d’Italia nella nota del 24 luglio 2012, per i
cui dettagli si rinvia a quanto precedentemente illustrato.

Tra le varie carenze informative contestate, di particolare rilievo per i
prestiti obbligazionari si evidenzia che, anche nel suddetto prospetto, non
era fornita informativa in merito alla circostanza che I’Autorita di vigi-
lanza, sin dal luglio 2012, si era riservata — laddove non fossero state im-
plementate da BPEL le misure richieste — I’esercizio dei poteri di cui al-
I’articolo 53 del decreto legislativo n. 385 del 1993. Si rammenta che tra
tali poteri rientravano, in particolare, «la restrizione delle attivita o della
struttura territoriale, il divieto di effettuare determinate operazioni, anche
di natura societaria, e di distribuire utili o altri elementi del patrimonio,
nonché», e questo ¢ quello pit importante dal nostro punto di vista,
«con riferimento a strumenti finanziari computabili nel patrimonio a fini
di vigilanza, il divieto di pagare interessi». Tale informativa, rilevante
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con riguardo a qualunque titolo obbligazionario, veniva ad assumere una
spiccata importanza per i titoli subordinati, in quanto rientranti fra gli
«strumenti finanziari computabili nel patrimonio a fini di vigilanza».

Nel supplemento al suddetto prospetto di base, approvato in data 20
dicembre 2013, si riportava che il consiglio di amministrazione, in data 13
dicembre 2013, aveva esaminato i rilievi ricevuti in data 5 dicembre 2013
da Banca d’Italia, ad esito degli accertamenti condotti nel periodo 18
marzo — 6 settembre 2013, e si dava conto delle richieste formulate dal-
I’ Autorita di vigilanza. Tuttavia, non si forniva informazione alcuna in or-
dine alla precedente iniziativa di vigilanza del 24 luglio 2012 e non erano
compiutamente riportate le osservazioni critiche e le richieste contenute
nella lettera del 3 dicembre 2013.

In particolare, I’'informativa complessivamente fornita nel supple-
mento non consentiva di cogliere il fatto che: «da tempo» la situazione
aziendale del gruppo BPEL evidenziava «elementi di marcata anomalia»,
a fronte dei quali Banca d’Italia aveva rappresentato piu volte agli organi
aziendali «I’esigenza di attivarsi per risanare la gestione, connotata da si-
gnificativi squilibri tecnici e debolezze organizzative»; i vertici aziendali
non avevano «affrontato con la necessaria tempestivita e determinazione
le rilevanti criticita presenti nei profili strategici, organizzativi e tecnici»
ed avevano fatto ricorso a «interventi parziali e talvolta dilatori» che ave-
vano «contribuito ad accrescere le criticita della situazione tecnica»; per
I’effetto di quanto sopra, la banca risultava «ormai condizionata in
modo irreversibile da vincoli economici, finanziari e patrimoniali».

Inoltre, nel supplemento era stata fornita un’informativa parziale con
riferimento agli ulteriori contenuti della nota della Banca d’Italia del 3 di-
cembre 2013. Nella parte in corsivo della relazione si da evidenza di
come, anche se puo sembrare in qualche modo una ripetizione di informa-
zioni, la magnitudo delle indicazioni e anche la perseveranza di queste
anomalie era gia presente da tempo, tanto che si parla di ritardi e del con-
solidarsi di una situazione negativa.

Le carenze informative riscontrate nella documentazione d’offerta —
unitamente alla mancata rappresentazione, da un lato, della persistenza
nel tempo della criticita riscontrata da Banca d’Italia a fronte di una so-
stanziale inerzia dell’organo amministrativo e, dall’altro, del possibile ri-
schio dell’esercizio dei poteri previsti dall’articolo 70 e seguenti del
TUB, che nel testo all’epoca vigente disciplinavano gli istituti dell’ammi-
nistrazione straordinaria, dei provvedimenti straordinari e della liquida-
zione coatta amministrativa, ove BPEL non avesse dato corso all’integra-
zione in un gruppo di adeguato standing — non avevano messo il poten-
ziale investitore in condizione di valutare il rilevante rischio di una possi-
bile crisi dell’emittente.

Al contrario, il supplemento era stato idoneo a ingenerare nel poten-
ziale investitore I’erronea convinzione che la banca si trovasse ad affron-
tare criticita di recente emersione e richieste di Banca d’Italia formulate,
per la prima volta, ad esito degli accertamenti ispettivi conclusi il 6 set-
tembre 2013.
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La Commissione, con delibera n. 20068 del 12 luglio 2017, ha appli-
cato nei confronti di 23 esponenti aziendali e alla banca, in qualita di re-
sponsabile in solido, sanzioni amministrative pecuniarie per un importo
complessivo pari a euro 910.000.

Vigilanza sull’informativa diffusa al mercato; stiamo un po’ passando
in rassegna tutti 1 settori che sono interessati alla materia della mancata
trasparenza informativa. In questo caso non e tanto con riguardo ai desti-
natari delle offerte ma al pubblico in generale, attesa la natura di emittente
quotato di BPEL.

Procedimento sanzionatorio per violazione dell’articolo 114 del TUF.
Sempre sulla base della citata documentazione acquisita il 12 maggio
2016, in data 4 ottobre 2016 la CONSOB ha contestato alla Banca Etruria
anche omissioni, incompletezze, inesattezze o ritardi nella diffusione di in-
formazioni al pubblico concernenti i sopramenzionati rilievi e le osserva-
zioni di Banca d’lItalia sia del 2012 che del 2013.

Le osservazioni della Banca d’Italia, per i cui dettagli si rinvia a
quanto sopra riferito per i prospetti equity e non-equity, gia dal 2012,
stante la loro rilevanza e gravita, avrebbero dovuto costituire oggetto di
informativa al pubblico in appositi comunicati stampa da parte dell’Etruria
stessa.

BPEL, infatti, gia dal 2012 aveva fornito al pubblico un quadro infor-
mativo non completo e inesatto della situazione patrimoniale e finanziaria,
nonché dei risultati economici e delle prospettive, non rappresentando 1’ef-
fettiva situazione aziendale al mercato, desumibile dai rilievi mossi nelle
note precedentemente citate.

Nell’ispezione 2013 la Banca d’Italia aveva poi accertato che i pro-
blemi rilevati nel 2012 non solo non si erano risolti, ma anzi si erano ag-
gravati.

Banca Etruria anche nei comunicati del 2013 ha continuato a fornire
al pubblico un quadro informativo non corretto ed incompleto. In partico-
lare, nel comunicato richiesto dalla CONSOB il 13 dicembre 2013, quello
che ¢ stato oggetto appunto della sospensione per quattro giorni, la banca
non ha dato rappresentazione del fatto che Banca d’Italia in caso di «man-
cata ottemperanza a quanto richiesto e, comunque, di ritardi o inerzia nel
perseguimento dell’obiettivo nei termini e nei modi fissati» si riservava di
adottare ogni ulteriore iniziativa — anche di amministrazione straordinaria,
come poi accaduto a febbraio 2015 — ritenuta «necessaria a assicurare con-
dizioni di sana e prudente gestione e a tutelare i depositanti della banca».

Il procedimento sanzionatorio si € concluso in data 18 maggio 2017
con I’irrogazione della sanzione amministrativa pecuniaria per un importo
di 90.000 euro.

Vigilanza sulla prestazione di servizi di investimento. Procedimento
sanzionatorio per la violazione dell’articolo 21 del TUF.

Anche con riferimento alla prestazione di servizi d’investimento la
CONSOB, a seguito di un complesso iter istruttorio, e tenuto conto della
sopra richiamata documentazione del 12 maggio 2016, ha assunto provve-
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dimenti sanzionatori nei confronti di esponenti aziendali e della stessa
banca.

Qui vi ¢ un elenco di tutti i passaggi documentali nella richiesta al
nuovo soggetto, che ¢ Nuova Banca dell’Etruria e del Lazio, e anche
alla Banca d’Italia per avere un set informativo piu completo. Lo do
per letto, poi, eventualmente, lo riprendiamo. Vado direttamente a quelle
che sono le conclusioni di questa attivita di vigilanza sui servizi investi-
mento.

Il 12 luglio 2017, CONSOB ha comminato a 33 esponenti aziendali
della Banca e a BPEL, quindi come societa in solido, nella qualita di re-
sponsabile in solido, sanzioni amministrative pecuniarie per un importo

complessivo pari a 1.120.000 euro, per la violazione dell’articolo 21,
comma 1, del TUF.

Le irregolarita hanno riguardato le modalita operative e i comporta-
menti adottati nella valutazione di adeguatezza degli strumenti finanziari
emessi della BPEL, che non hanno garantito I’adempimento degli obblighi
di corretta prestazione dei servizi di investimento. La mappatura dei titoli
dell’intermediario ¢ avvenuta in assenza delle revisioni e delle opportune
valutazioni qualitative (pur previste formalmente dall’intermediario), alla
luce dei segnali — ben presenti agli organi di vertice della banca — in or-
dine al progressivo deterioramento della situazione aziendale della mede-
sima. Per essere qui piu chiari, la banca nel raccomandare, nel proporre,
come oggetto di investimento le proprie obbligazioni, deve valutare la ri-
schiosita dei singoli strumenti finanziari; in questo caso la circostanza che
si trattasse di investimenti emessi dalla banca stessa rafforzava la cono-
scenza della rischiosita intrinseca e quindi questo mancato adeguamento
del profilo di rischio, riducendo naturalmente la rischiosita del credito
che era, alla luce delle carte, in qualche modo evidente, consentiva una
maggiore collocabilita dei titoli stessi presso i propri investitori, la propria
clientela. Quindi & di particolare gravita, questo mancato adeguamento
della rischiosita dei titoli ai fini del collocamento ai propri clienti, nel-
I’ambito dei servizi di investimento naturalmente.

In particolare, ¢ emerso che gli organi di vertice della banca erano
stati destinatari, nella persona del presidente del consiglio di amministra-
zione, delle famose note (24 luglio 2012 e 3 dicembre 2013) da parte di
Banca d’Italia aventi ad oggetto il deterioramento della situazione azien-
dale dell’intermediario medesimo. Tali indicazioni non risultano essere
state affrontate, né valutate ai fini della mappatura dei titoli di propria
emissione. Cio ha impedito ab origine il funzionamento dei presidi che
la banca aveva introdotto, a tutela dell’effettivita della valutazione di ade-
guatezza delle operazioni disposte dalla propria clientela.

In particolare, nel corso dell’istruttoria ¢ emerso che solo nel dicem-
bre 2014 la classificazione delle obbligazioni subordinate ¢ passata da ri-
schio «medio» a rischio «alto».

Dalla ricostruzione sopra riportata, emerge che la banca, negli anni
2012 e 2013, ha operato e sollecitato il pubblico risparmio attraverso of-



Senato della Repubblica - 16 - Camera dei deputati

COMMISSIONE D’INCHIESTA SUL SISTEMA BANCARIO 31° REs. StTeEN. (14 dicembre 2017)

ferte in assenza di un quadro informativo corretto e completo circa la reale
situazione di criticita in cui la stessa si trovava.

Le operazioni poste in essere dalla banca, per complessivi 320 mi-
lioni di euro — qui si sommano le emissioni del subordinato, la conver-
sione del subordinato in azioni piu 1’aumento di capitale — sono state ef-
fettuate tacendo in merito alle rilevanti criticita e anomalie che connota-
vano i suoi profili tecnici, nonché i suoi assetti organizzativi e di con-
trollo; profili di criticita di cui la banca aveva avuto piena consapevolezza,
anche a seguito delle indicazioni ricevute dalla stessa Banca d’Italia, gia a
partire dal luglio 2012 e mai rappresentati al mercato e nella documenta-
zione relativa alle operazioni poste in essere.

In particolare le operazioni relative alla conversione... questo 1’ho gia
detto.

La banca aveva rappresentato al mercato che tali operazioni erano
propedeutiche al raggiungimento degli obiettivi di capitalizzazione indicati
dalla Vigilanza, anche in un’ottica di progressivo avvicinamento ai nuovi
standard internazionali. La CONSOB ha approvato tali documenti, sulla
base del quadro informativo a disposizione. Come detto nel maggio
2016 la CONSOB ¢ venuta a conoscenza del fatto che la banca gia nel
luglio 2012 aveva piena consapevolezza dei rilevanti e pervasivi profili
di criticita evidenziati dalla Banca d’Italia, a seguito degli accertamenti
ispettivi conclusi nel primo quadrimestre 2010.

In buona sostanza, Banca Etruria ha proceduto alla propria patrimo-
nializzazione senza mai dichiarare di essere in una situazione di grave cri-
ticita gestionale e patrimoniale come indicato dalla Vigilanza. Veniva cio¢
omesso di indicare ai risparmiatori e alla CONSOB che tutte le operazioni
di patrimonializzazione erano necessarie per la sopravvivenza della banca,
affermando unicamente che si trattava di allineamento ai nuovi standard
patrimoniali.

Qui poi si dice che il comportamento & reiterato, che queste criticita
sono emerse poi con tutta loro evidenza e sono state a fondamento del
provvedimento di amministrazione straordinaria. A fronte di cio, sono
state anche violate le regole sui servizi di investimento, omettendo di pro-
cedere ad una corretta, tempestiva e necessaria revisione dell’esclusivita
dei prodotti offerti alla clientela.

Attivita di vigilanza sugli altri profili. Vigilanza sull’informativa con-
tabile.

In esito all’attivita istruttoria svolta sulla correttezza delle rendiconta-
zioni contabili, il 14 febbraio 2014 la CONSOB ha avviato il procedi-
mento finalizzato all’adozione delle misure di cui all’articolo 154-ter,
comma 7, del TUF. Con tale comunicazione sono state evidenziate all’e-
mittente talune ipotesi di non conformita dei bilanci d’esercizio e conso-
lidato al 31 dicembre 2012 ai principi contabili internazionali applicabili,
con particolare riguardo alle modalita di contabilizzazione dell’operazione
Palazzo della Fonte e alle modalita di valutazione dell’avviamento di
Banca Federico Del Vecchio.
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A conclusione dell’esame della documentazione trasmessa dalla
Banca, la CONSOB: con riferimento alla verifica sulla recuperabilita del-
I’avviamento iscritto in bilancio relativo alla controllata Banca Federico
Del Vecchio, ha ritenuto non corretta la procedura adottata. La banca
ha proceduto a correggere il valore dell’avviamento iscritto nel bilancio
2012. Con riferimento all’operazione «Palazzo della Fonte», non erano
stati riscontrati elementi tali da far ritenere censurabile il trattamento con-
tabile adottato da Banca Etruria. Tuttavia, su tale aspetto, la CONSOB ha
ritenuto che il quadro informativo fornito al pubblico dovesse essere inte-
grato, al fine di fornire agli investitori gli elementi rilevanti per valutare
I’operazione. La CONSOB ha richiesto un’integrazione dell’informativa
riportata nel bilancio 2013.

Non leggo la vigilanza ulteriore perché & oggetto attualmente di in-
dagine e quindi, la trovate nel documento.

Vigilanza sull’informativa al mercato.

Con riferimento all’andamento del titolo dell’informazione price sen-
sitive da diffondere al mercato, la CONSOB, anche successivamente al
2013, e poi nel corso del 2014, ha proceduto ad un attento monitoraggio
delle operazioni e degli eventi annunciati dalla banca e delle informazioni
rese al riguardo. Maggiori dettagli poi sono contenuti nella scheda allegata
dove vi ¢ un elenco puntuale di tutte le analisi svolte con riguardo alla
disciplina mercato.

Passo alla lettura della scheda su Banca delle Marche.

Banca Marche non aveva titoli negoziati nei mercati regolamentati,
ma dal 1998 le sue azioni erano diffuse fra il pubblico in misura rilevante.
Sulla base dell’informazione contabile resa, i1l gruppo Banca Marche ha
registrato un forte deterioramento dei principali indicatori patrimoniali a
partire dal 2012.

I risultati di bilancio 2012 hanno recepito le indicazioni formulate
dalla Banca d’Italia sulla valutazione dei crediti deteriorati, ad esito degli
accertamenti ispettivi mirati sul provisioning avviati da novembre 2012.
Cio ha determinato una rilevante perdita consolidata, pari a circa 526 mi-
lioni di euro, ed un abbassamento del Tier I ratio al 5,6 per cento.

Alla predetta ispezione ha fatto seguito, da marzo 2013, un ulteriore
accertamento di Banca d’Italia, esteso anche agli altri comparti dell’ope-
rativita.

Il 1° agosto 2013 la banca ha annunciato al pubblico un probabile
scostamento negativo del risultato economico relativo al primo semestre
2013, rispetto alle previsioni iniziali, derivante essenzialmente dalle retti-
fiche di valore su crediti, con riflessi sia sul livello di redditivita netta sia
sui livelli di patrimonializzazione.

Il 27 agosto 2013, con provvedimento della Banca d’Italia preso ai
sensi dell’articolo 76 del Testo unico bancario allora vigente, ¢ stata di-
sposta la sospensione degli organi con funzioni di amministrazione e con-
trollo della banca, e sono stati nominati due commissari incaricati della
gestione provvisoria.
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Il provvedimento ¢ stato assunto dall’Istituto di vigilanza, alla luce
dei risultati negativi del primo semestre 2013, pubblicati il 30 agosto
2013, che si caratterizzavano per consistenti rettifiche su crediti e per 1’ul-
teriore deterioramento della posizione patrimoniale che, per effetto della
perdita di periodo di 232 milioni di euro, ha evidenziato un Tier I ratio
sceso al 4,3 per cento.

Successivamente, con decreto del 15 ottobre 2013, il Ministero del-
I’economia e delle finanze ha disposto, su proposta della Banca d’Italia,
lo scioglimento degli organi con funzioni di amministrazione e controllo
della banca, e la sua sottoposizione alla procedura di amministrazione
straordinaria.

Tale procedura ¢ stata prorogata piu volte e la Banca d’Italia — in
qualita di Autorita di risoluzione — con provvedimento del 21 novembre
2015, approvato dal MEF in 22 novembre 2015, ha disposto la risoluzione
di Banca delle Marche.

Vigilanza sull’aumento di capitale.

Nel periodo 2011-2017, Banca Marche ha effettuato un’operazione di
aumento di capitale per 180 milioni di euro, che si € svolta tra 1’8 febbraio
e il 14 marzo 2012.

In relazione a tale operazione, il 1° dicembre 2011 la CONSOB ha
avviato D’istruttoria relativa al prospetto informativo. In tale occasione, ¢
stata attivata la consueta collaborazione con la Banca d’Italia, alla quale
¢ stato richiesto di fornire ogni elemento giudicato utile ai fini dell’appro-
vazione del prospetto.

La Banca d’Italia ha fornito riscontro con nota del 28 dicembre 2011,
della quale si e tenuto conto ai fini dell’approvazione del prospetto in pa-
rola.

La CONSOB ha chiesto a Banca Marche di dare evidenza nel pro-
spetto informativo degli esiti dell’ispezione del 2012 della Banca d’ltalia,
delle azioni intraprese per fare fronte alle criticita emerse dagli accerta-
menti ispettivi e del relativo stato di attuazione e delle possibili conse-
guenze che ne potevano scaturire sul piano sanzionatorio.

La CONSOB ha approvato il prospetto informativo il 3 febbraio 2012
e l'offerta, come ho gia detto, si ¢ svolta tra 1’8 febbraio e il 14 marzo
2012.

La CONSOB a partire da marzo 2012, quindi successivamente all’of-
ferta, anche a seguito del ricevimento di alcuni esposti ha svolto accerta-
menti sulle informazioni riportate nel prospetto richiedendo alla banca la
trasmissione di dati e notizie tra cui anche 1 verbali del consiglio di am-
ministrazione.

Nell’ambito della documentazione pervenuta, quindi, la CONSOB ha
appurato ’esistenza di una nota del 9 gennaio 2012 inviata dalla Banca
d’Italia a Banca Marche. In tale lettera si evidenziavano consistenti criti-
cita relative alla governance, con particolare riguardo all’inefficace azione
di indirizzo e supervisione del consiglio di amministrazione, alla scarsa ef-
ficacia del collegio sindacale, ai controlli interni e ai rilevanti rischi di na-
tura creditizia e finanziaria, nel contesto di una situazione aziendale carat-
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terizzata da significativi elementi di anomalia. Banca d’Italia aveva richie-
sto, altresi, I’ingresso di esponenti negli organi sociali di elevata professio-
nalita.

In tale nota, la Banca d’Italia aveva sollecitato 1’adozione di un piano
di misure da attuare in tempi brevi, paventando, in caso di inottemperanza
alle richieste di rimozione di tali criticita, 1’attivazione dei poteri previsti
dall’articolo 53 TUB, all’epoca vigente, che prevedeva pregnanti poteri di
intervento da Banca d’Italia (li avevo letti in precedenza).

Il consiglio di amministrazione di Banca Marche ha preso visione
della lettera della Banca d’Italia 1’11 gennaio 2012, ossia nel corso dell’i-
struttoria di approvazione del prospetto stesso, ma non ha ritenuto di inte-
grarlo con gli importanti rilievi formulati dalla Banca d’Italia, né di infor-
mare la CONSOB di tale nuovo elemento informativo.

In tal modo, ¢ stato impedito agli investitori di pervenire a un fondato
giudizio sulla situazione patrimoniale e finanziaria, sui risultati economici
e sulle prospettive dell’emittente e degli eventuali garanti, nonché sui pro-
dotti finanziari e sui relativi diritti. E questo ¢ di particolare rilievo, perché
non stiamo parlando di investitori terzi, ma dei clienti della banca stessa,
quindi minando quello che ¢ un principio cardine del rapporto fiduciario
tra banca e cliente.

La CONSOB ha, quindi, avviato un procedimento sanzionatorio che
si e chiuso il 5 agosto 2015 con I’irrogazione a carico di sedici esponenti
aziendali (amministratori, sindaci e direttore generale) di Banca Marche di
sanzioni amministrative pecuniarie per un ammontare complessivo di euro
420.000, per violazione dell’articolo 94, comma 2, TUF. Tali sanzioni
sono state confermate dalla Corte d’appello di Ancona. Quindi c’¢ stato
un giudizio.

Vigilanza sulla documentazione d’offerta delle obbligazioni subordi-
nate.

Con riferimento alle obbligazioni subordinate emesse da Banca Mar-
che interessate alla risoluzione, solo una, per un importo di 5,8 milioni di
euro, ¢ stata offerta a valere su un prospetto approvato dalla CONSOB nel
2012, mentre le restanti, per un importo totale di 461,3 milioni di euro,
non erano assoggettate all’obbligo di approvazione di un prospetto da
parte della CONSOB. E questo in virtu della normativa europea che pre-
vede I’esenzione da prospetto nel caso di offerte che sono sotto un taglio
minimo.

La banca ha interrotto le offerte di obbligazioni di qualsiasi natura a
valere sui prospetti approvati dalla CONSOB, a far data dal 16 settembre
2013.

Vigilanza sulla societa di revisione.

La CONSOB ha svolto un’attivita di vigilanza sui lavori di revisione
dei bilanci di Banca Marche relativi al 2011 e 2012. L’attivita ha coin-
volto la PricewaterhouseCoopers, societa incaricata della revisione legale
dei bilanci d’esercizio e consolidato 2011 e 2012, oltre che dei bilanci
di esercizio 2011 e 2012 di Medioleasing Spa, controllata da Banca Mar-
che.
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Tra il 1° luglio 2014 e il 28 aprile 2015 ¢ stata svolta un’ispezione
sulla societa di revisione. All’esito dell’istruttoria di vigilanza complessi-
vamente svolta, il 21 dicembre 2015 sono state elevate contestazioni a Pri-
cewaterhouseCoopers ed al partner responsabile della revisione, ai sensi
degli articoli 26 e 43 del decreto legislativo n. 39 del 2010 e dell’articolo
163 del TUF, relativamente alle irregolarita riscontrate nella predetta atti-
vita di revisione svolta sui bilanci sopra richiamati relativamente alla voce
«crediti verso la clientela».

Il 31 agosto 2016 la CONSOB ha applicato a PricewaterhouseCoo-
pers sanzioni amministrative pecuniarie, per un importo complessivo di
euro 540.000, per violazione di numerosi principi di revisione in relazione
ai lavori svolti sui predetti bilanci di Banca Marche e della sua controllata.

Per quanto attiene la vigilanza sulla prestazione di servizi di investi-
mento ci sono i dettagli nella parte in corsivo, non riteniamo ci siano ele-
menti di particolare rilievo.

Passo a leggere la scheda sulla Cassa di risparmio di Ferrara. (CA-
RIFE).

La Cassa di risparmio di Ferrara non aveva titoli negoziati nei mer-
cati regolamentati, ma dal 1998 le sue azioni erano diffuse fra il pubblico
in misura rilevante.

Nel 2011 Cariferrara ha eseguito una operazione di rafforzamento pa-
trimoniale mediante aumento di capitale per circa 150 milioni di euro; 1’0-
perazione ha consentito alla banca di migliorare i coefficienti patrimoniali:
il Tier 1 ratio €, infatti, salito, a livello di gruppo, all’8,1 per cento contro
il 5,1 per cento del periodo precedente.

Nel 2012 la Cassa di risparmio di Ferrara ha comunicato al mercato
le diverse tappe del processo di risanamento in corso, che passava anche
attraverso modifiche strutturali del gruppo, quali il progetto di incorpora-
zione delle banche del gruppo in CARIFE ed il progetto di cessione di
Banca Farnese.

Nel mese di settembre 2012 la Banca d’Italia ha avviato accertamenti
ispettivi presso il gruppo aventi spettro di indagine esteso.

Il 5 aprile 2013 ¢ stato approvato il bilancio al 31 dicembre 2012,
che presentava un risultato netto negativo, a livello consolidato, di
104,4 milioni di euro. Successivamente, il 29 maggio 2013, la banca ha
lanciato un’OPA volontaria totalitaria su Banca Farnese, offerta che rien-
trava nel menzionato progetto di razionalizzazione delle attivita del
gruppo. Nel frattempo, pero, con provvedimento del 27 maggio e conse-
guente insediamento degli organi di commissariamento il giorno 30 mag-
gio, & stata avviata per la banca la procedura di amministrazione straordi-
naria, con conseguente ritiro dell’OPA annunciata al mercato.

I1 30 luglio 2015 I'assemblea straordinaria ha deliberato la riduzione
del capitale a copertura delle perdite registrate ed il suo contestuale au-
mento di circa 300 milioni di euro, riservato al Fondo Interbancario di tu-
tela dei depositi e I’emissione di warrant da assegnare gratuitamente ai
titoli di azioni ordinarie in rapporto di cinque warrant ogni azione posse-
duta.
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Il 2 ottobre 2015 ¢ stata disposta ancora una volta la proroga della
procedura di amministrazione straordinaria.

La Banca d’Italia, in qualita di Autorita nazionale di risoluzione, con
provvedimento del 21 novembre 2015, approvato dal Ministro dell’econo-
mia e delle finanze con decreto del 22 novembre 2015, ha disposto I’avvio
della risoluzione della banca.

Vediamo la vigilanza sull’aumento di capitale annunciato.

Nel periodo 2011-2017 CARIFE ha effettuato un’operazione di au-
mento di capitale per 150 milioni di euro, che si ¢ svolta fra luglio e set-
tembre 2011.

Il 28 giugno 2011 la CONSOB ha approvato il prospetto dell’offerta
relativo a tale operazione (aumento di capitale in opzione agli azionisti e
offerta dei diritti d’opzione al pubblico indistinto), attivando 1’usuale col-
laborazione con la Banca d’Italia. Il collocamento si ¢ svolto tra il 4 luglio
2011 e il 29 settembre 2011.

La CONSOB ha richiesto a CARIFE di includere nel prospetto
quanto indicato dalla Banca d’Italia nella nota del 30 maggio 2011, che
¢ quella di riscontro alla richiesta di collaborazione. L’emittente ha fornito
poi riscontro, riportando le informazioni nei fattori di rischio del prospetto
dell’aumento di capitale.

Il 28 luglio 2011 la CONSOB ha approvato il supplemento al citato
prospetto informativo redatto a seguito del downgrade del rating dell’e-
mittente e della modifica del relativo outlook disposti dall’agenzia di ra-
ting Moody’s.

Dalla documentazione trasmessa dalla procura di Ferrara, e qui ¢’¢ un
flusso di documenti tra maggio e settembre, da ultimo, 2017, ¢ emerso
che, gia a partire dal 2010, la banca aveva consapevolezza di rilevanti ele-
menti critici segnalati dalla Banca d’Italia, che riguardavano la sua situa-
zione patrimoniale e gestionale, nonché il profilo di rischio delle proprie
azioni.

Tali informazioni non hanno avuto evidenza nel prospetto informa-
tivo relativo all’aumento di capitale né nell’informativa comunque resa
al pubblico.

Anticipo quanto ¢ scritto nella sezione rapporti con 1’autorita giudi-
ziaria, cio¢ che con riguardo alla Cassa di risparmio di Ferrara ¢ in corso
un procedimento penale per ostacolo alla vigilanza alla CONSOB nel
quale la CONSOB ¢ costituita parte civile.

Vigilanza sulla documentazione d’offerta delle obbligazioni subordi-
nate.

Le obbligazioni subordinate di Cassa di risparmio di Ferrara interes-
sate dalla risoluzione erano state emesse, per un importo complessivo di
148 milioni di euro, a valere su prospetti approvati dalla CONSOB nel
2006 e nel 2007.

Alle date di approvazione dei prospetti non era ancora vigente il pro-
tocollo d’intesa con la Banca d’Italia, stipulato in data 21 maggio 2012,
con decorrenza dal 1° luglio 2012, sulla cui base avviene lo scambio di
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informazioni nell’ambito dei procedimenti di approvazione dei prospetti
sui bond bancari.

La banca ha interrotto le offerte di obbligazioni di qualsiasi natura a
valere su prospetti approvati dalla CONSOB dal mese di giugno 2013.

A partire dal 1° ottobre 2014, in ragione dei criteri dimensionali adot-
tati dal modello di vigilanza risk based, CARIFE ¢ stata assoggettata ad
una vigilanza continuativa in relazione alla prestazione di servizi di inve-
stimento.

Da tale data fino a quella di risoluzione (novembre 2015) non sono
emersi segnali di attenzione, tenuto anche conto che la banca dal giugno
2013 aveva bloccato le emissioni di titoli propri sul mercato primario. In
realta il mercato interno e non il mercato trading values, il mercato rego-
lamentato.

Anche sotto tale profilo, merita di essere rammentato che solo dalla
documentazione trasmessa dalla procura di Ferrara nel maggio 2017 ¢
emerso che, gia a partire dal 2010, la banca aveva consapevolezza di ri-
levanti elementi critici che riguardavano la sua situazione patrimoniale e
gestionale, nonché i profili di rischio delle proprie azioni.

A seguito della risoluzione e dell’impatto della riduzione integrale
dei bond subordinati ¢ stata avviata un’articolata attivita istruttoria.

In tale ambito 1’11 dicembre 2015, al fine di ricostruire le procedure
e ’operativita dell’intermediario nella fase di distribuzione delle obbliga-
zioni subordinate detenute ai clienti, oggetto e riduzione integrale nell’am-
bito della risoluzione, la CONSOB ha inviato richieste di dati e notizie a
Nuova Cassa di risparmio di Ferrara in qualita di «ente ponte».

Qui Dattivita di vigilanza ¢ in corso e quindi non leggo la parte in
corsivo e né la parte terminale per motivi di riservatezza, sono comunque
nella vostra disponibilita.

L’ultima scheda riguarda Cassa di risparmio della Provincia di Chieti
(Carichieti).

Carichieti non aveva titoli negoziati nei mercati regolamentari, né
aveva azioni diffuse fra il pubblico in misura rilevante. Dal 15 settembre
2014 ¢ in amministrazione straordinaria e il 22 novembre 2015 la Banca
d’Italia ha deliberato I’avvio della risoluzione della banca.

Vigilanza sull’informativa al pubblico.

Nel periodo 2011-2017 la banca non ha effettuato aumenti di capi-
tale.

Con riferimento alle obbligazioni subordinate emesse da Carichieti
interessate alla risoluzione, solo 3 (per un importo complessivo di 25 mi-
lioni di euro) sono state offerte a valere su prospetti approvati dalla CON-
SOB nel 2011 e nel 2013, mentre le restanti (per un importo totale di 34.8
milioni di euro) non erano assoggettate all’obbligo di approvazione di un
prospetto da parte della CONSOB per i motivi su detti del loro taglio mi-
nimo.

A valere sul programma d’offerta, di cui al prospetto approvato il 25
agosto 2011, Carichieti ha emesso obbligazioni subordinate per un im-
porto totale di 15 milioni di euro.
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A valere sul programma d’offerta di cui al prospetto approvato 1’8
maggio 2013 Carichieti ha emesso obbligazioni subordinate per un im-
porto di 10 milioni di euro.

La banca ha interrotto le offerte di obbligazioni di qualsiasi natura a
valere su prospetti approvati dalla CONSOB a partire dal mese di maggio
2014.

Vigilanza sulla prestazione di servizi di investimento.

In ragione dei criteri adottati dal modello di vigilanza risk based, Ca-
richieti non ¢ stata assoggettata ad una vigilanza continuativa in relazione
alle prestazioni di servizi di investimento, in assenza di segnali di atten-
zione e in considerazione della circostanza che la banca non ha effettuato
ulteriori emissioni di titoli propri dal maggio 2014.

A seguito della risoluzione e dell’impatto della riduzione integrale
dei bond subordinati, € stata avviata un’articolata attivita istruttoria.

In tale ambito 1’11 dicembre 2015, al fine di ricostruire le procedure
e ’operativita dell’intermediario nella fase di distribuzione delle obbliga-
zioni subordinate detenute dai clienti, oggetto di riduzione integrale nel-
I’ambito della risoluzione, la CONSOB ha inviato richieste di dati e noti-
zie, a Nuova Cassa della Provincia di Chieti in qualita di «ente ponte».

Anche qui vi ¢ un dettaglio dell’attivita di vigilanza; siccome ¢ an-
cora soggetta a istruttoria non la leggo integralmente per ragioni di riser-
vatezza lasciando chiaramente la possibilita, ove necessario, secretando
nel caso ci fossero domande.

All’esito dell’attivita di vigilanza svolta ¢ stato avviato un procedi-
mento.

Rapporti con ’autorita giudiziaria.

Ho gia detto e riferito della costituzione di parte civile da parte della
CONSOB nel procedimento penale per ostacolo alla vigilanza nel caso di
Cassa di risparmio di Ferrara; in relazione alle vicende delle quattro ban-
che in esame la CONSOB ha condotto un’intensa attivita di collabora-
zione informativa con le procure delle Repubblica interessate (procura
della Repubblica di Arezzo, per Banca Etruria, procura della Repubblica
di Ancona per Banca delle Marche, procura della Repubblica di Ferrara
per CARIFE). Tale attivita di collaborazione si ¢ esplicitata nella trasmis-
sione di numerosi elementi informativi e documentali riguardanti 1I’attivita
di vigilanza svolta dalla CONSOB. Diamo nell’appendice al documento
puntuale elencazione di tutti i momenti di intervento e di interlocuzione
con le singole procure per singola Banca oggetto di esame qui quest’oggi.

Come dicevo, nella parte terminale vi ¢ in allegato tutta una ricostru-
zione sulla vigilanza, monitoraggio delle azioni di Banca Etruria, quindi,
Presidente, io ringrazio e concludo cosi la lettura del dossier.

PRESIDENTE. Naturalmente ci rendiamo conto che c¢’¢ una com-
plessita dovuta a tante cose, prima di tutto al fatto che oggi stiamo inca-
sellando questa audizione prima del presidente Vegas con tempi limitati,
abbiamo quattro banche, non tutte hanno la stessa complessita ma noi an-
zitutto la ringraziamo per la relazione che ci ha fatto.
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MOLINARI (Misto-1dv). Grazie, signor Presidente, io volevo fare una
domanda piu generale. Ho letto e ho seguito con attenzione la relazione
dettagliata, che tra I’altro fa il paio con le altre relazioni dettagliate sia
da parte della CONSOB, dei dirigenti che sono venuti ad incontrarci,
sia della Banca d’Italia.

Il problema pero su cui sorge spontanea la domanda & quale ¢ stato il
cortocircuito che non ha consentito poi di avere degli effetti positivi sul
mercato e sui risparmiatori, perché per esempio nel caso di queste quattro
banche ce lo descrivete nelle prime pagine, in cui ci dite che i poteri della
CONSOB erano ridotti proprio perché queste banche non si rivolgevano
poi al mercato e alcune addirittura non erano cosiddette diffuse perché
erano detenute quasi per la maggior parte dalle fondazioni.

Il problema fondamentale, al di 1a delle sanzioni che poi avete com-
minato successivamente, ¢ che queste benedette azioni e quindi i danni li
hanno poi pagati per intero i risparmiatori.

Io volevo capire, al di 1a dei fatti specifici, che cosa dobbiamo fare
per migliorare il sistema e il meccanismo. Vogliamo riportare tutti i poteri
a questa agenzia CONSOB e farla diventare come la SEC americana, e
quindi trasformare tutto il sistema complessivo? Oppure continuiamo a ri-
manere cosi?

PRESIDENTE. Perfetto che lei faccia questa domanda, ma dopo ab-
biamo il Presidente della CONSOB, forse...

MOLINARI (Misto-Idv). 11 Presidente ¢ piu politico; io volevo chie-
dere piu ai tecnici.

PRESIDENTE. Ho capito, cioe lei ne fa una questione... va bene.

MOLINARI (Misto-Idv). Al Presidente gia avevo fatto un’interroga-
zione per chiederne le dimissioni a suo tempo.

PRESIDENTE. Sembra che abbia un problema personale con Vegas
per cui a questo punto risolvetelo voi. (Commenti).

D’AGOSTINO. La domanda naturalmente € de iure condendo. Sugli
assetti di vigilanza in generale rammento che ¢ in corso d’opera una va-
lutazione da parte della Commissione UE sulla riforma delle tre ESAS e
quindi da quell’assetto di vigilanza potranno discendere anche utili ele-
menti di valutazione sulla idoneita e sulla direi funzionalita del nostro at-
tuale assetto che &, come ben noto, dovuto ad una stratificazione di inter-
venti normativi nei vari settori. Non c’¢ soltanto il mondo delle banche,
c’e il mondo delle assicurazioni, c’¢ il mondo dei fondi pensione, c’¢ il
mondo degli intermediari finanziari non bancari, quindi la valutazione
va fatta a 360 gradi. Rammento anche, ove mai fosse necessario, che si
affacciano anche nuove forme di intermediazione dovute alla tecnologia.
Quindi va fatta una valutazione non estemporanea e non disconnessa da
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quello che sara il quadro istituzionale che si andra a disegnare in Europa.
Naturalmente il presidente Vegas su questo potra essere molto pill preciso
e sicuramente con una portata piu generale.

ZOGGIA (MDP). Grazie Presidente, quattro domande, anche se al-
cune risposte sono contenute ovviamente in parte nella relazione che mi
riservero di leggere con piu attenzione. La prima. Nei giorni scorsi, ab-
biamo riscontrato parecchie difficolta e incompiutezze nella comunica-
zione tra la Banca d’Italia e la CONSOB relativamente agli anni passati,
anche con riferimento in modo particolare le quattro banche. Poiché la
Commissione dovra fornire suggerimenti utili per il futuro, credo sia
uno dei compiti per cui siamo stati anche costituiti, puo dirci se queste
difficolta permangono e in tal caso su quali aspetti sarebbe opportuno in-
tervenire?

La seconda. Nei giorni scorsi si ¢ molto parlato di «porte girevoli»;
I’argomento ¢ stato toccato da questa Commissione coi rappresentanti
della Banca d’Italia. Puo dirci se per le quattro banche casi analoghi
hanno riguardato la CONSOB e in caso affermativo indicarci quali sono?

Terza domanda. Sempre in questi giorni, si &€ molto parlato delle nu-
merose ispezioni della Banca d’Italia e delle conseguenti comunicazioni
fornite alla CONSOB, data I’esistenza di pieni poteri di vigilanza in
capo alla stessa CONSOB. Quante ispezioni avete effettuato dal 2007
sulle quattro banche di cui ci stiamo occupando, con quali obiettivi e
con quali risultati? Qui come dicevo in parte nella relazione le risposte
sono contenute, & chiaro che poi se non ha il dato finale me lo posso estra-
polare.

L’ultima. Si ¢ discusso molto delle informazioni inserite nei prospetti
nell’ottica della piena consapevolezza da garantire alla clientela retail. Ri-
tiene davvero che 1 prospetti possano assicurare questa protezione? Non le
pare che il momento della profilatura della clientela e del collocamento sia
altrettanto o addirittura piu importante? Quali interventi ha effettuato la
CONSOB per verificare la regolarita del collocamento?

D’AGOSTINO. Partiamo dalla prima domanda, che ¢ sulla incompiu-
tezza. In realta i rapporti con la Banca d’Italia sono rapporti di quotidiana
collaborazione; lavoriamo su un terremo che €& estremamente frammentato,
sapete bene che il nostro sistema bancario ¢ costituito da oltre 600 banche,
da 200 SGR, da 100 SIM, abbiamo la vigilanza anche sulle infrastrutture
di mercato, pero al netto di questo noi Consob/Banca d’Italia abbiamo sti-
pulato il protocollo del maggio 2012 che poi ¢ entrato in vigore nel luglio
2012 proprio perché vi fosse una disciplina organizzativa nella relazione
tra le due Autorita. Abbiamo previsto, tra I’altro, che gli invii dovevano
essere formalizzati, quindi attraverso PEC, e che vi fosse un data base co-
mune.

Un elemento che ¢ sempre sotto traccia, ma che & bene sottolineare, &
che stiamo parlando di banche con attivita caratteristica tradizionale, rac-
colgono liquidita dal mercato, in questo caso un mercato territoriale, ed
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erogano crediti, quindi non stiamo parlando di intermediari finanziari par-
ticolarmente sofisticati, anzi non lo sono per nulla, questa ¢ la particola-
rita. Di conseguenza la rischiosita dell’intermediario, che poi si traduce
— nella rischiosita degli strumenti finanziari emessi, sia di capitali di ri-
schio ma anche obbligazioni ovviamente — ¢ legata strettamente alla com-
posizione dell’attivo del patrimonio delle banche stesse, attivo che ¢ fatto
da crediti. Nella misura in cui tre di queste quattro banche non hanno stru-
menti finanziari quotati, quindi non sono deputate a informare il mercato
stesso, il grande pubblico, nel continuo, assume importanza assoluta, rile-
vante, la comunicazione che la banca fa ai propri clienti circa la rischio-
sita altrimenti non derivabile, quindi questo ¢ un punto.

I meccanismi possono sempre migliorare, nel senso che certamente
negli ultimi tre anni si sono fatti passi da gigante nella collaborazione
con Banca d’Italia perché le due culture si sono molto affinate nel senso
di comprendere reciproci obiettivi e reciproche funzioni, nello spazio chia-
ramente dei tempi dettati anche dalla normativa, la relazione tra le due
Autorita non ¢ soltanto attivita di tipo discrezionale.

Sulla famosa questione delle «porte girevoli» noi abbiamo dato men-
zione anche negli atti trasmessi a questa Commissione del fatto che due
nostri dirigenti, dopo aver lasciato la CONSOB per sopraggiunti limiti
di eta, quindi per la pensione, hanno deciso dopo qualche tempo — faccio
riferimento al dottor Claudio Salini e al dottor Massimo Tezzon — di as-
sumere posizioni in un caso nel consiglio di amministrazione, nell’altro di
presidente del collegio sindacale, di Banca Etruria. Questo pero non ha in
nessun modo condizionato la valutazione degli esiti della vigilanza, tant’é
vero che entrambi i soggetti, il dottor Salini e il dottor Tezzon, stimatis-
sime persone, sono stati sanzionati, quindi da questo punto di vista non
puo che esserci assoluta neutralita e parita di trattamento.

In generale sulle «porte girevoli» certamente c¢’¢ gia una normativa,
una codificazione, c¢’¢ una legge che prevede un cooling off period di
due anni, c’¢ nel regolamento del personale e nel nostro codice etico ¢
previsto di evitare in tutti 1 modi possibili situazioni di conflitto di inte-
resse ma anche situazioni che possano ingenerare un abbattimento, un de-
cadimento della reputazione dell’istituto. Vale pero la pena ricordare, al
contrario, di evitare un’eccessiva segmentazione tra mercato e istituzione
perché altrimenti quella necessaria confluenza anche di esperienze opera-
tive non si potrebbe realizzare. Quindi la cosa va valutata anche negli ef-
fetti negativi.

Ispezioni sulle quattro banche, con la Banca d’Italia essendoci un
protocollo di intesa — ma lo stesso TUF dice che le attivita di vigilanza
svolte da Banca d’Italia e CONSOB devono portare ad una minimizza-
zione degli oneri della vigilanza a carico dei soggetti vigilati — ci si comu-
nica reciprocamente 1’avvio di attivita ispettiva, e in moltissimi casi 1’at-
tivita di un’autorita viene compendiata da richieste dell’altra autorita per
profili di propria competenza. Quindi in moltissimi casi quando Banca d’I-
talia comunica 1’avvio di un’indagine ispettiva la CONSOB richiede for-
malmente — quindi formalmente, con lettera del Direttore generale avallata
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naturalmente dal nostro Presidente — di integrare I’oggetto della missione
ispettiva della Banca d’Italia con profili di competenza CONSOB; in que-
sto caso gli esiti ci vengono resi nelle forme usuali.

Questo vuol dire che € vero che la CONSOB non ha direttamente ef-
fettuato ispezioni, talvolta, ma proprio in questa logica di sinergia e di ef-
ficienza complessiva del sistema di vigilanza ci avvalliamo di questa pos-
sibilita. La MiFid lo introduce anche con societa di revisione, si potreb-
bero usare societa di revisione, ma a quel punto il costo dell’ispezione sa-
rebbe a carico del soggetto vigilato.

Sui prospetti informativi, la domanda sapete bene ¢ importante, ma
rispondo, il prospetto informativo € uno strumento. Direi che ¢ stato il
primo strumento nella regolamentazione dell’intermediazione finanziaria,
cioe la trasparenza e la disclosure. Si sono via via incrementati quelli
che sono gli obblighi di comportamento e gli obblighi organizzativi a ca-
rico dei soggetti vigilati introducendo i test di appropriatezza e di adegua-
tezza. Da ultimo, e importante, con la MiFid II gli obblighi di product go-
vernance, nel senso che tutti gli intermediari che svolgono servizi di inve-
stimento devono avere una sorta di laboratorio interno in cui misurare gli
effetti potenziali — chiaramente scenari di rendimento, quindi vedere quali
sono 1 potenziali effetti di rischio — su una clientela individuata. La cosa
importante ¢ che non ci si fermi nell’individuare un ftarget di riferimento
ma che anche I’intermediario definisca coloro per i quali lo strumento non
& idoneo. Non si ferma al momento dell’emissione o del collocamento, ma
il monitoraggio delle caratteristiche di rischio — rendimento del prodotto
deve continuare lungo il ciclo di vita del prodotto e se si verificasse un’al-
terazione di questo profilo intermediario deve intervenire. Da questo punto
di vista la product governance messa in piedi dalla MiFid II & un’ottima
soluzione, e mette in tutta evidenza la limitatezza dello strumento del pro-
spetto, anche in presenza di una incapacita, ovvero di una ridotta capacita
di fruizione, di elaborazione delle informazioni da parte di clienti che
hanno un livello di alfabetizzazione finanziaria non elevato. Spero di
aver risposto.

AUGELLO (FL (Id-PL, PLI)). Dunque, io intanto volevo un chiari-
mento Nell’audizione del dottor Barbagallo, noi abbiamo posto una serie
di domande rispetto alla trasmissione sostanzialmente differita che giunge
a CONSOB dei dati che erano emersi dalla ispezione di Banca d’Italia e
abbiamo ovviamente fatto notare al dottor Barbagallo che questa differita
determina un intervento sostanzialmente tardivo di CONSOB rispetto alla
contestazione del falso in prospetto perché di fatto CONSOB realizza, al-
meno dalle carte che noi avevamo davanti, abbiamo davanti, realizza in
pieno i contenuti dell’ispezione di Banca d’Italia dopo 1’approvazione
del prospetto di fatto. Ora, non ¢ una questione di lana caprina perché
si capisce bene che nel frattempo la gente aveva sottoscritto 1’emissione
della banca. Il dottor Barbagallo ci ha detto che si, ¢ vero, insomma c’¢
stata un po’ questa trasmissione differita, ma che c’erano altre sedi
dove per le vie brevi sostanzialmente erano stati anticipati 1 contenuti
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complessivi dell’ispezione. E quindi la mia domanda ¢ se effettivamente
questo sia accaduto oppure no, perché quello che noi dobbiamo cercare
di capire, non solo in questo caso ma anche negli altri casi, perché ab-
biamo avuto gia dei casi simili sulle venete, quello che noi dobbiamo cer-
care di capire ¢ come mettere rimedio a questo problema di comunica-
zione che poi di fatto rende non comunicanti tra loro gli articoli della
legge Draghi, gli articoli del TUF, che finalizzano questo scambio di in-
formazioni sostanzialmente all’afflusso di notizie che terminano sui pro-
spetti, mettendo cosi i risparmiatori, o meglio gli investitori, dice la legge,
in condizione di capire che cosa stanno comprando.

D’AGOSTINO. Allora su questo punto che mi pare che sia un /eit
motiv va detto che il soggetto obbligato & 1’emittente/l’intermediario. E
I’intermediario/emittente in questi casi che deve informare i propri clienti,
ha un obbligo di comportamento, ha un obbligo naturalmente anche nel-
I’ambito contrattuale se si tratta di servizi d’investimento. Questa informa-
tiva ¢ fondamentale non solo per prendere decisioni di nuovo investi-
mento, ma anche per prendere decisioni di altro tipo, per esempio quelle
di modificare il portafoglio, aumentando la diversificazione di portafoglio.
Per cui direi di focalizzare molto 1’attenzione sul comportamento illegit-
timo, illecito, opportunistico, che gli intermediari di cui stiamo parlando
hanno tenuto in maniera direi sistematica per ragioni probabilmente fallaci
di sopravvivenza, cosa che sappiamo bene, poi la trasparenza e la non cor-
rettezza di comportamento impatta sulla stabilita. Con la Banca d’Italia ri-
peto, noi collaboriamo quotidianamente su uno spettro di temi e di argo-
menti molto vasto. Esistono forme di dialogo diretto vis a vis nell’ambito
del comitato tecnico, si incontrano i nostri dirigenti con i loro, ove dei
temi nello specifico siano suscettibili di maggior approfondimento. Ora,
non esiste il verbale del comitato tecnico, noi non verbalizziamo, ogni
autorita scrive, redige un memo, al proprio interno, proprio per valutare
quelli che sono poi nel continuo di un’azione di vigilanza i profili di re-
ciproco interesse. Quindi, non c¢’¢ una verbalizzazione in senso stretto, se
guarda tutta la documentazione acquisita noi parliamo di memo, ma sono
memo interni, quindi non sono neanche reciprocamente scambiati. Che
cosa si puo fare? Penso che il processo si sia evoluto moltissimo negli ul-
timi anni, come dicevo prima, e piuttosto che chiedere una puntuale indi-
cazione delle informazioni abbiamo pensato, anche in chiave di manteni-
mento del duplice obiettivo, sintesi da parte della Banca d’Italia e comple-
tezza per la CONSOB, di avere menzione delle note che 1’ Autorita di vi-
gilanza invia ai soggetti vigilati, dopo di che la CONSOB si attiva chie-
dendo alla banca stessa questi documenti nella loro integralita. Questo me-
todo sta funzionando, 1’abbiamo replicato anche nell’ambito della interlo-
cuzione con la Banca centrale europea per quanto riguarda le banche si-
gnificant. La Banca centrale europea ci indica nelle lettere di richiesta
di collaborazione tutte le note che ha inviato alle banche soggette alla pro-
pria vigilanza e noi poi attraverso ’esercizio dei poteri di cui all’articolo
115 chiediamo la comunicazione alla CONSOB stessa. Cio garantisce ed
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evita appunto quell’ambiguita o quella situazione che aveva potuto talora
comportare dei disguidi di sintesi verso completezza.

AUGELLO (FL (Id-PL, PLI)). Scusi Presidente, ma devo rifare la do-
manda, perché non credo di essermi espresso compiutamente, in modo
comprensibile. 11 dottor Barbagallo ci ha detto che le comunicazioni che
poi voi avete contestato per il falso in prospetto, al di la della trasmissione
dei verbali, che come sappiamo poi sono giunti tardivamente, sarebbero
state anticipate nelle sedi a cui lei si ¢ riferito. Ora la domanda ¢ semplice,
cioe io sto chiedendo: per quello che ¢ nella sua conoscenza, nel suo ri-
cordo insomma, per i memo di cui disponete, corrisponde diciamo a verita
che questo sia accaduto o € accaduto, non perché il dottor Barbagallo ab-
bia necessariamente mentito, ma magari insomma ¢ una presunzione che
Banca d’Italia magari ha usato una forma troppo sintetica e a voi non ¢
risultato, perché insomma noi dobbiamo spiegarci per quale diavolo di
motivo, se ¢ vero quello che ha detto il dottor Barbagallo, questa conte-
stazione sul falso in prospetto sia arrivata dopo il collocamento dei titoli
e non prima come, sentendo quello che ha detto il dottor Barbagallo, forse
poteva essere possibile, quindi non so se ¢ chiara la domanda. E molto
semplice.

PRESIDENTE. Chiara, la domanda & chiara.

D’AGOSTINO. Se posso, il documento del 24 luglio 2012, quello ¢ il
riferimento puntuale con riguardo a Banca popolare dell’Etruria, ¢ stato
acquisito direttamente dalla Nuova Banca popolare dell’Etruria, quindi
quel documento ha avuto come effetto, per quanto riguarda lo stato delle
conoscenze della CONSOB, non tanto la cognizione di una situazione che
poi sara stata rappresentata successivamente, quanto piuttosto della rile-
vanza, del radicamento e della perduranza dell’elemento di criticita.
Quando si parla di qualita ormai bassa del portafoglio crediti non si illu-
stra una fotografia, ma un lungometraggio che nasce addirittura a fine
2010 e pot si protrae. Questo lungometraggio noi lo ricaviamo bene dalla
nota del 2012 e quindi per questo sussiste 1’obbligo informativo da parte
del soggetto emittente, della banca, di rendere edotti tramite il prospetto
informativo 1 propri clienti che quell’offerta, per quanto riguarda la ri-
schiosita dell’emittente, ha quelle caratteristiche. Noi come CONSOB ab-
biamo il dovere di applicare la normativa di cui al 94 comma 2, che parla
di tutte le informazioni, quindi tutte le informazioni che servono per pren-
dere una decisione di investimento. Naturalmente per un emittente banca-
rio che colloca le proprie azioni la rischiosita ¢ tipicamente tratta da
quella che ¢ la qualita dei propri attivi patrimoniali. Quindi questo ¢.

AUGELLO (FL (Id-PL, PLI)). Non insisto, comunque il problema ¢
che proprio perché I’articolo 94 obbliga la CONSOB come organo di vi-
gilanza a inserire tutte le informazioni di cui dispone devo dedurre, ma io
me lo auguro per voi soprattutto, che queste informazioni non fossero di-



Senato della Repubblica - 30 - Camera dei deputati

COMMISSIONE D’INCHIESTA SUL SISTEMA BANCARIO 31° REs. StTeEN. (14 dicembre 2017)

sponibili in alcun modo fino al momento in cui non le avete... E questo
significa c’¢ una differenza tra quello che ci ha detto il dottor Barbagallo
e quello che ci sta dicendo lei, perd non insisto perché, glielo ho fatta due
volte la domanda, se risponde cosi avra le sue ragioni.

Un’altra domanda. Noi abbiamo una situazione che ci € stata rappre-
sentata nel corso audizioni che abbiamo avuto precedentemente, in parti-
colare dialogando con la procura di Arezzo, dove ¢ stata fatta una sotto-
lineatura sul tema della modalita attraverso le quali si giunge alla defini-
zione del prospetto informativo. In realta queste modalita non sono tipiche
di Banca Etruria, sono tipiche delle banche, cioe normalmente il consiglio
di amministrazione incarica il management, nel caso specifico sappiamo
che fu incaricato il direttore generale, di redigere il prospetto. Da questo
punto di vista c’¢ stato in qualche modo rappresentato che questa proce-
dura potrebbe determinare il fatto che la redazione del prospetto si svolga
nella irresponsabilita, non intesa come un giovane irresponsabile, ma nella
non responsabilita del consiglio di amministrazione proprio perché e il
management a stilarlo. Ora, al di 1a del fatto che ¢ chiaro a tutta la Com-
missione, perché qui veniamo tutti dalla Commissione finanze, bilancio
eccetera, che il prospetto contiene soprattutto informazioni desunte da do-
cumenti contabili che sono precedentemente approvati dal consiglio di
amministrazione, ed ¢ questa la ragione per cui si puo delegare il mana-
gement senza bisogno di un voto, se non quello che conferisce la delega a
redigere il prospetto, la domanda ¢ semplice. Nel momento in cui per con-
suetudine, perché non ¢ un fatto ristretto a questo episodio della Banca
Etruria, la CONSOB sanziona il consiglio di amministrazione ritenendolo
invece responsabile sia in virtu del codice civile, sia in virtu di una vasta
giurisprudenza, ci puo spiegare come questo meccanismo di responsabilita
viene infallibilmente e quasi sempre, sempre anzi, individuato dalla CON-
SOB? Cio¢ ci puo spiegare per quale ragione il delegare il direttore gene-
rale a scrivere il prospetto non esime il consiglio di amministrazione da
una responsabilita certa rispetto ai contenuti di quel prospetto?

D’AGOSTINO. 11 prospetto informativo di un’emittente richiama la
responsabilita del suo organo amministrativo, questo sempre. Il fatto che
sia materialmente redatto da un ufficio o da un direttore generale, quello
¢ un fatto di natura esecutiva. Dal punto di vista della responsabilita am-
ministrativa ¢ imputabile, quella redazione e cio che ¢ contenuto, al con-
siglio di amministrazione. Naturalmente vi ¢ un tema di articolazione delle
responsabilita: ¢’¢ una responsabilita per il compimento della redazione in
senso stretto, per esempio con riguardo agli amministratori delegati o a
eventuali dirigenti apicali che sono coinvolti nel processo in redazione,
vi ¢ un tema di responsabilita per omesso controllo. E questo ha impatto
esclusivamente sul piano delle misure delle sanzioni che poi vengono
comminate. Quindi in nessun modo ci puo essere una sorta di bypass della
responsabilita dell’organo amministrativo in virtu della materiale reda-
zione esterna all’organo stesso da parte di altri dirigenti. Cioe i dirigenti
vengono naturalmente contestati, viene contestata la materiale redazione,
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ma il consiglio di amministrazione viene chiamato per omissione di con-
trollo.

AUGELLO (FL (Id-PL, PLI)) . Sul piano formale, poiché se non
vado errando la Banca d’Italia oltre ai verbali delle sanzioni aveva poi in-
viato anche una specifica comunicazione di sintesi, una lettera che poi fu
letta anche in consiglio di amministrazione, rispetto alle osservazioni che
necessitavano di una correzione nella fase di redazione del prospetto,
erano informazioni tutte riferibili agli ultimi due bilanci, se non ricordo
male e all’ultima semestrale. Quindi era su quelle voci che bisognava in-
tervenire, sempre Banca Etruria. Nel caso specifico, quando si svolge il
consiglio di amministrazione e vengono quindi conosciute le osservazioni
di Banca Italia, in base ai verbali che voi avete visto, il management era
presente? Cioe, voglio dire, che bisognasse correggere nel prospetto alcuni
dei dati contabili approvati precedentemente e il piano industriale, non
parliamo solo della semestrale; i dati che Banca d’Italia sostiene non es-
sere fondati e veritieri sono riferibili all’ultima semestrale, agli ultimi due
bilanci e al piano industriale. Quando il consiglio di amministrazione riu-
nito prende atto di queste contestazioni di Banca d’Italia, dai verbali —
perché voi avete fatto le sanzioni e avete visto i verbali — risulta che
era presente il management, il direttore generale, oppure diciamo dob-
biamo aspettarci che il consiglio di amministrazione in qualche misura do-
vesse riflettere al momento del conferimento della delega nell’informare il
management, prepara il prospetto ma tieni presente che ci sono queste os-
servazioni?

D’AGOSTINO. Presidente, ci riserviamo una lettura dei documenti
perché non riesco a dare una risposta all’impronta. Dovremmo controllare
1 documenti e a stretto giro forniamo una risposta alla Commissione.

AUGELLO (FL (Id-PL, PLI)) . Grazie, allora se ci puo fare avere
una risposta scritta dopo 1’audizione.

D’AGOSTINO. D’accordo.

MARTELLI (M5S). o ho delle domande che sono un po’ di carattere
generale. E parto da quello che ¢ scritto nella vostra relazione a pagina 12,
attivita di vigilanza e procedimenti sanzionatori. Qui parlate di un’istrut-
toria che ¢ stata avviata nel maggio del 2016 e dite che in particolare
avete acquisito per la prima volta una nota della Banca d’Italia a Banca
Etruria nel luglio 2012. Io vorrei capire com’¢ che siano passati quasi
quattro anni dalla nota di Banca d’Italia al fatto che voi 1’acquisiate. La
domanda é: non ve ne siete accorti? Non ve I’hanno mandata? Come siete
arrivati a conoscere quindi che esisteva questa nota della Banca d’Italia?

D’AGOSTINO. Naturalmente si puo iniziare un’attivita istruttoria so-
lamente se vi sono elementi informativi, quindi ’attivita istruttoria che poi
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ha portato a comminare le sanzioni dal maggio 2016, avviene sulla base
dell’acquisizione di un documento che non era nella nostra disponibilita.
Documento che era nella disponibilita invece del soggetto emittente, tanto
¢ vero che i procedimenti sanzionatori sono due, uno con riguardo all’au-
mento di capitale che ¢ del giugno 2013, quindi stiamo parlando di quasi
un anno dopo, e 1l subordinato, credo anche questo dell’aprile 2013. I su-
bordinati sono dell’aprile 2013.

MARTELLI (M5S). Si, quello poi per il quale fu chiesto un supple-
mento.

D’AGOSTINO. Esatto, il prospetto. In quella sede I’elemento centrale
che connota il rischio di questi strumenti finanziari che si propongono ai
clienti & esattamente il rischio emittente, e quindi un soggetto, una banca
in questo caso, un soggetto emittente che nasconde, non rivela informa-
zioni di quella portata, dove c’¢ un giudizio di persistenza degli elementi
di negativita con riguardo al portafoglio crediti che ¢ I’attivita caratteri-
stica di queste banche, ¢ effettivamente un occultamento di assoluto ri-
lievo e quindi noi siamo intervenuti in qualche modo valutando tutta I’in-
formativa data non soltanto ai propri clienti ma anche al mercato. Ab-
biamo sanzionato anche la comunicazione del comunicato stampa del 13
dicembre 2013. Quindi un’attivita istruttoria ha bisogno di avere delle in-
formazioni. Noi queste informazioni le abbiamo acquisite a maggio del
2016; nel momento in cui le abbiamo acquisite abbiamo operato un’analisi
su tutti i settori in cui queste informazioni davano corso e abbiamo san-
zionato. La responsabilita oggettiva, la responsabilita mi pare conclamata,
mi pare sia quella del soggetto che queste informazioni le possedeva e su
questa base ha operato delle offerte al pubblico.

MARTELLI (M5S). No certo, questo non lo metto in dubbio, rifor-
mulo meglio la domanda. Il fatto che voi veniate a conoscenza di questa
nota quattro anni dopo denota evidentemente un problema di trasmissione
delle informazioni. Pero, voglio dire, qual ¢ la metodica con la quale
Banca d’Italia vi trasmette delle cose? Se sono passati quattro anni la
Banca d’Italia vi ha mandato quattro anni dopo questa nota dicendo
«guarda che te la dovevo mandare quattro anni fa ma mi sono dimenti-
cato»? Voi come avete scoperto che questa nota esisteva?

D’AGOSTINO. Dopo la risoluzione abbiamo fatto una ricostruzione
puntuale di tutti i portafogli dei clienti delle quattro banche in risoluzione
tra cui la Banca dell’Etruria. Il nuovo soggetto, sulla base delle nostre ri-
chieste, ha segnalato tra 1’altro I’esistenza nel passato di alcuni documenti
che dovevano essere considerati dal consiglio di amministrazione di Banca
Etruria sulla base delle segnalazioni delle istruzioni della vigilanza pru-
denziale, al che abbiamo richiesto al soggetto emittente di trasmetterci
non soltanto I’informazione di dettaglio sui portafogli dei clienti e sulle
concentrazioni, ma anche questi documenti che sarebbero dovuti essere
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valorizzati dal consiglio di amministrazione di Banca dell’Etruria, soprat-
tutto, ma non solo, in occasione delle offerte al pubblico delle azioni e
delle obbligazioni.

MARTELLI (M5S). Se ho ben capito, voi lo avete saputo solo perché
era incluso nella documentazione che vi € stata fornita da Nuova Banca
Etruria, non perché ve I’abbia dato direttamente Banca d’Italia.

D’AGOSTINO. Cosi abbiamo scritto.

MARTELLI (M5S). Infatti, giusto per capire esattamente dove pos-
sono essere le falle nella trasmissione delle informazioni o nella non tra-
smissione, naturalmente.

Adesso, a pagina 21, pit 0 meno, ¢ una domanda relativa a un tema
abbastanza simile. Le do il tempo di aprire la pagina 21. Anche qua, da
come leggo dalla ricostruzione, a partire dal 12 luglio 2017 voi avete ir-
rogato sanzioni per una procedura che evidentemente avete concluso in
quel periodo, subito precedentemente, e fate riferimento al fatto che avete
scoperto che gli organi di vertice della banca gia nel 2013 e nel 2012 ave-
vano ricevuto lettere da parte di Banca d’Italia in cui dicevano quello che
in effetti gia sappiamo, cio¢ che c’erano problemi sulla qualita del credito,
sul management, su queste cose qua. La domanda ¢: ¢ stato vitale o sa-
rebbe stato vitale, avrebbe fatto la differenza, avere queste informazioni
tempestivamente € non quasi quattro anni dopo, di nuovo?

D’AGOSTINO. Qui ci sono due diverse aree che vanno considerate:
I’area della disciplina sulla trasparenza informativa, che in qualche
modo trova nel prospetto informativo la sua realizzazione, la sua concre-
tizzazione, e 1’area di servizi di investimento. Nell’area di servizi di inve-
stimento c¢’¢ un principio generale: 1’intermediario agisce nel migliore in-
teresse del cliente. Quindi non siamo in una relazione venditore-acqui-
rente, siamo in relazione agente-risparmiatore. Quindi la banca in qualita
di agente deve tutelare il cliente. Nella misura in cui, essendo in una emis-
sione di strumenti propri, non adegua il profilo di rischio di questi stru-
menti ben conoscendo la situazione patrimoniale, la situazione degli attivi,
come ho cercato di spiegare prima, rende quei titoli appetibili anche per
quei clienti che hanno un profilo di rischio, una tolleranza rischio, molto
molto piu bassa, quindi rende dal punto di vista formale meno rischiosi
titoli che sono molto piu rischiosi, e che quindi non si sarebbero potuti
collocare ove l’intermediario avesse agito correttamente rimodellando
quello che ¢ il livello di rischio degli strumenti finanziari.

MARTELLI (M5S). Ultima domanda. Sempre relativamente ai rap-
porti che avete con I’altro organo di vigilanza, io vorrei capire, nel mo-
mento in cui Banca d’Italia avvia un’istruttoria e poi specularmente nel
momento in cui lo fate voi, vi danno e quindi gli date specularmente
una comunicazione del tipo «noi stiamo andando a fare un’ispezione li»
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e successivamente ci sono degli aggiornamenti periodici oppure bisogna
aspettare che finisca tutta I’istruttoria, che facciano la nota di sintesi,
che ve la spediscano e che voi specularmente gliela spediate per sapere
esattamente cosa ¢ successo?

D’AGOSTINO. La reciproca comunicazione degli avvii delle ispe-
zioni ¢ stabilita nel protocollo di intesa del 2007 sui servizi di investi-
mento, che ¢ redatto sulla base del TUF vigente, quindi sulla base di
una previsione normativa. La comunicazione delle risultanze ispettive av-
viene alla conclusione dell’attivita ispettiva, a meno di informazioni estre-
mamente rilevanti che 1’altra autorita decide di comunicare in virtu di pro-
fili di particolare interesse, di particolare rilevanza. Pero normalmente la
comunicazione, la cosiddetta rappresentazione degli esiti, avviene a con-
clusione dell’attivita ispettiva.

MARTELLI (M5S). Non ha risposto alla prima domanda, cioe, se voi
comunicate e vi viene comunicato 1’inizio dell’attivita ispettiva.

D’AGOSTINO. Si, assolutamente. Dicevo che ¢ da protocollo.

VILLAROSA (M5S). Grazie, signor Presidente.

Dottor D’ Agostino, purtroppo ho sentito due dichiarazioni che un po’
mi lasciano basito. La banca deve informare, la banca deve tutelare il
cliente: ma voi cosa ci fate? Cioe, voi fate la vigilanza. La banca sap-
piamo benissimo che modificava le MiFid, che il patrimonio di vigilanza
non era realmente rappresentato, sappiamo che c’erano comportamenti
scorretti e chissa quante altre cose ancora scopriremo. Quindi sincera-
mente sentirmi dire dall’autorita di vigilanza che era la banca che doveva
informare i clienti, quando la banca probabilmente stava mettendo in piedi
una truffa, mi sembra veramente assurdo.

Quello che le volevo chiedere: mi risulta che gia dal 2012 esiste un
report della CONSOB che svelava gia allora, a cinque anni dall’introdu-
zione della normativa MiFid, che solo un questionario su dieci era corret-
tamente proposto in banca, cioé voi gia sapevate nel 2012 che truccavano
1 questionari MiFid. Le voglio chiedere: avete mai fatto verifiche all’in-
terno di queste quattro banche sui questionari MiFid, alla luce delle di-
chiarazioni da voi fatte nel 2012 in un report?

D’AGOSTINO. Sulla prima, non ¢ che ci muoviamo in un ambito di
volonta o di buona volonta, ¢ci muoviamo in una situazione di Stato di di-
ritto, quindi le banche nel momento in cui sottoscrivono un contratto di
servizi di investimento con i propri clienti devono, hanno 1’obbligo, di
correttezza comportamentale, che non significa esclusivamente la transa-
zione ma significa organizzarsi in modo tale che quel comportamento
sia corretto. Stiamo parlando, soprattutto laddove ci si estende a interme-
diari complessi, di articolazioni di processi che sono tutti informatizzati,
sono su basi tecnologiche. Naturalmente noi dobbiamo, come autorita di
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vigilanza, verificare che 1 presidi organizzativi, la macchina, diciamo,
possa stare in strada, possa comportarsi correttamente; se poi il guidatore
sterza improvvisamente e dovesse andare contro una vetrina, noi non pos-
siamo naturalmente vedere.

Con riguardo al 2012, lei ha toccato un punto importante: attenzione,
il sistema della correttezza non si gioca soltanto in chiave di informazione,
si gioca anche con riguardo a tutta una serie di meccanismi tra cui 1’ac-
quisizione delle corrette informazioni da parte del cliente, perché uno
dei punti centrali anche di tutta la normativa & il fest di adeguatezza
che deve svolgere I’intermediario, e questo ¢ un obbligo. Questo test di
adeguatezza ha due gambe: una, la conoscenza del cliente, 1’altra, la co-
noscenza del prodotto e quindi I’analisi della struttura finanziaria.

11 questionario MiFid, come ben sapete, ¢ un questionario la cui strut-
tura ¢ indicata in un allegato della MiFid 1, quindi la nostra analisi che ¢
stata fatta dal punto di vista degli studi, ¢ stata di dire «attenzione, la qua-
lita di quelle informazioni puo essere inficiata dai meccanismi di acquisi-
zione e quindi dalle domande che nel questionario sono svolte». Questo ¢
un punto su cui stiamo lavorando anche a livello di ESMA, di autorita eu-
ropea, perché non coinvolge soltanto gli intermediari italiani ma coinvolge
gli intermediari nell’ambito di tutta 1’Unione europea.

Abbiamo risposto con riguardo alle azioni di vigilanza, sono in que-
sto documento, dettagliate, tutte, sia con riguardo alla parte trasparenza,
sia con riguardo ai servizi di investimento, quindi in quell’ambito, ove
svolte queste analisi sui servizi di investimento, naturalmente abbiamo
analizzato anche i1 dossier dei clienti e analizzato il livello di conoscenze
o di rappresentazione delle informazioni sul cliente che la banca effet-
tuava.

VILLAROSA (M5S). Le avevo fatto una domanda ben precisa, forse
non sono stato in grado di rappresentarla.

Voi nel 2012 avete tirato fuori un report che diceva che solo un
cliente su dieci aveva un questionario MiFid regolarmente compilato. Io
le ho chiesto: sulle quattro banche, visto che gia nel 2012 tiravate fuori
questa problematica, avete fatto questa indagine e ve ne eravate gia accorti
che le banche truccavano questi vari MiFid e quindi gli obbligazionisti in-
vestivano in obbligazioni sulle quali non potevano investire. Questo le sto
chiedendo. Avete verificato, ve ne eravate accorti?

D’AGOSTINO. E stato detto pitt volte che il nostro modello di vigi-
lanza non puo che essere su basi statistiche, quindi laddove queste basi
statistiche evidenziano indicatori di anomalia concentriamo le risorse di
vigilanza — non sono risorse infinite — e questo lo facciamo; con riguardo
alle quattro banche, ripeto, le analisi sulla valutazione di adeguatezza e
quindi anche sulla qualita del questionario MiFid viene svolto ove aperto
I’istruttoria sui servizi investimento, € noi di questo abbiamo dato atto an-
che nel documento consegnato.
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PRESIDENTE. Pero adesso scusi. Io sono un elemento di equilibrio
in questa sede, pero le hanno fatto una domanda specifica. Richiede una
risposta specifica. Lei non puo rispondere genericamente, parlando di
quello che fate in teoria. Allora, la domanda ¢ specifica. E formulata
con chiarezza. La sua risposta € «no, non ci siamo accorti», ma lei lo
deve dire. Non ¢ che la devo dire io.

D’AGOSTINO. Presidente, mi scuso. Quello che ho...

PRESIDENTE. Scusi. Ripartiamo da zero. Perché non abbiamo fretta.
Riformuli la domanda precisa. A me sembrava precisa.

VILLAROSA (M5S). Nel 2012 CONSOB tira fuori un report e di-
chiara a tutti quanti, ci informa, che solo un questionario MiFid su dieci
¢ regolarmente compilato. In merito alle quattro banche, avete verificato i
questionari MiFid e vi eravate accorti che quei questionari non erano com-
pilati correttamente, si 0 no?

D’AGOSTINO. Mi scuso prima, perché in realta...
PRESIDENTE. Per capirci, non & per scusarsi.

D’AGOSTINO. La nostra vigilanza ¢ un’attivita, come dicevo, risk
based. Queste quattro banche non erano state il prodotto di quel modello
di vigilanza, ergo, ci siamo mossi sulla base dell’informazione che il mo-
dello di vigilanza ci forniva sulle anomalie. Su queste quattro banche, 1’at-
tivita di analisi puntuale ¢ stata svolta, come ¢ stato scritto qui, dal 2016
in avanti. Il questionario di riferimento ¢ un questionario che analizza in
maniera anonima, i dati relativi a venti grandi banche. Quindi, anonima.
Proprio per avere una visione generale sulla problematica dell’utilizzo
del questionario MiFid. Quindi, non c’era neanche il riferimento alla spe-
cifica banca e non sappiamo se fossero state incluse in questo campione,
anonimo, anche le quattro banche. Comunque, le analisi sono state svolte
nei servizi di investimento a partire dal maggio 2016.

PRESIDENTE. Senta, io non sono un esperto, pero le devo dire che
non ho capito cosa ha detto. Cioe, voglio dire, ho capito il fatto che alcune
metodologie sono state adottate ma allora la risposta alla domanda di Vil-
larosa, € che non c¢’erano evidenze, non so.

D’AGOSTINO. Probabilmente, mi sono spiegato male.

PRESIDENTE. No, forse non ho capito io.

D’AGOSTINO. 11 nostro modello di vigilanza, produce una serie di
nomi di banche, diciamo venti banche, d’accordo? Su quelle venti banche,
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concentriamo totalmente la nostra attenzione. LLa nostra attenzione sulle
quattro banche ¢ stata, in qualche modo, rivolta a partire da maggio 2016.

PRESIDENTE. E chiara la risposta. A questo punto ci siamo arrivati
con fatica, ma forse, per colpa nostra, pero ci siamo arrivati.

MARTELLI (M5S). In effetti, vorrei capire un attimo perché sembra
un punto importante. Vorrei capire esattamente come voi arrivate a quel-
I’uno su dieci. Vediamo se ho capito bene. Voi dite: noi abbiamo un cam-
pione di venti banche che per noi sono stati, statisticamente significative,
quindi a campione prendiamo dei questionari MiFid da queste banche, li
analizziamo e con questo arriviamo all’l su 10. E corretto?

D’AGOSTINO. Stiamo parlando di una ricerca. Cioe, stiamo parlando
di una ricerca della Divisione studi, che vuole valutare come la qualita
delle informazioni acquisite, tramite questionari. Il questionario, ripeto,
¢ un allegato alla direttiva MiFid 1, quindi non & imposto dalla CONSOB,
non ¢ redatto dalla CONSOB, come venga utilizzato. Ben sapendo che,
adesso capisco che il presidente Casini mi rimproveri di essere astruso,
pero, ben sapendo...

PRESIDENTE. Questo ¢ un problema che nella Commissione ab-
biamo avuto sempre, perché voi siete tecnici di grande qualita e professio-
nalita, venite, vi esprimete, giustamente, secondo il vostro modello e per
noi, a volte, ¢ difficile capire. Per cui, dalla domanda... Pero, adesso, mi
sembra che abbiamo capito. (Commenti del senatore Martelli). Natural-
mente 1’incompetenza valeva per me, non per il collega Martelli, perché
io con i 5 Stelle ho un rapporto sereno, tranquillo e voglio mantenerlo
tale.

Allora, Villarosa. Continui.

VILLAROSA (M5S). La ringrazio veramente, Presidente, per questa
specifica.

Dottor D’ Agostino, diciamo che ¢ molto complicato riuscire a verifi-
care se queste MiFid sono state pit 0 meno correttamente compilate. Pero
io credo che sia veramente difficile non capire che I’attribuzione della
classe di rischio delle obbligazioni Etruria 2013, possa essere stata classe
di rischio medio. Io quello che non riesco a capire, non solo — ora parle-
remo dell’ispezione di Banca d’Italia, se vi ¢ arrivata, se non vi ¢ arrivata
e via dicendo — pero, io credo che sia stata da voi, nell’approvazione, sot-
tostimata, perché 1’obbligazione oltre ad essere subordinata, era priva di
reting € non era prevista nessuna quotazione nei mercati regolamentari,
quindi liquida. Con una conseguente corretta allocazione, semmai, in
una classe di rischio alta o semmai, medio-alta. Come mai avete classifi-
cato quell’obbligazione con queste indicazioni? Avete approvato quella
classificazione, con queste indicazioni, quando la ovvieta del bilancio, in-
vece cl spingeva, ci avrebbe spinto a rappresentarla come classe di rischio
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almeno medio-alta. Lo sa perché le dico questa cosa? Perché il 90 per
cento dei clienti erano all’interno di una classe di rischio media. Cioe,
se voi, se la banca avesse classificato quella obbligazione come classe
di rischio medio-alta, e voi, quindi, approvavate un prospetto di questo
tipo, non avremmo avuto tutti quei truffati.

Come siete arrivati alla classificazione di rischio medio con quelle
indicazioni?

D’AGOSTINO. Scusi. La classificazione degli strumenti finanziari ¢
un dovere di comportamento dell’emittente, della banca, dell’intermedia-
rio. In questo caso, stiamo parlando di intermediario, perché qui distin-
guiamo I’emittente banca dal prestatore di servizi investimento. Quando
si parla di collocamento, quando si parla di profilo di rischio dello stru-
mento finanziario, la banca sta agendo come intermediario che presta
un servizio di investimento. Quindi, come dicevo prima, la rischiosita
dello strumento finanziario € un elemento centrale al fine della collocabi-
lita ed ¢ un preciso dovere dell’intermediario farsi carico della corretta mi-
surazione di questo rischio. A maggior ragione, se lo strumento finanziario
¢ proprio. Non ¢ la CONSOB che da la misura del rischio.

Seconda cosa. Quello che sta dicendo & esattamente il centro della
sanzione. Noi li abbiamo sanzionati per quello. D’accordo, ma non pos-
siamo fare 1’operazione di polizia, sportello per sportello. La vigilanza ¢
una vigilanza preventiva sulla macchina. Come dicevo prima: anche nel
caso della macchina piu blindata, perfetta dal punto di vista meccanico,
se ¢’e un guidatore che decide di passare con il rosso, ahime non c’¢ vi-
gile che tenga.

VILLAROSA (M5S). Quindi, lei mi sta dicendo che se una banca
vuole, nonostante sia chiaro il suo bilancio, se una banca vuole classificare
un’obbligazione con classe di rischio medio, nonostante sia chiaro che sia
medio-alto e, in questo caso, vengono truffate centinaia di migliaia di per-
sone, lei mi sta dicendo che la CONSOB puo solo approvare.

D’AGOSTINO. Stiamo parlando di patologie, stiamo parlando di una
situazione patologica. Questa non ¢ la fisiologia. o credo che sia impor-
tante contestualizzare gli eventi. Queste quattro banche erano in una situa-
zione patrimoniale, finanziaria, economica, compromessa, hanno operato
in danno dei propri clienti, tagliando il ramo su cui sono sedute, e poiché
la fiducia ¢ fondamentale, tagliando la fiducia, tagliano il ramo in cui la
banca puo proseguire la propria azione. Quindi, stiamo parlando di respon-
sabilita personali, individuali, dei soggetti che hanno gestito quelle ban-
che. Non si puo fare...

PRESIDENTE. Sostanzialmente dice: «<La CONSOB ¢ il vigile, ma
nel momento in cui qualcuno commette un reato, cosi come lo pud com-
mettere sulla strada, rispetto al poliziotto, noi, purtroppo, sono loro re-
sponsabili di dare alla clientela delle indicazioni».



Senato della Repubblica - 39 - Camera dei deputati

COMMISSIONE D’INCHIESTA SUL SISTEMA BANCARIO 31° REs. StTeEN. (14 dicembre 2017)

VILLAROSA (M5S). Allora, forse, la riformulo diversamente.

Se aveste avuto le informazioni avute nel 2016, le aveste avute prima
dell’approvazione di quel prospetto, aveste approvato la classificazione di
rischio di quei titoli come media?

D’AGOSTINO. Nessuna approvazione. Non c’é nessuna fissazione da
parte della CONSOB del livello di rischio di un prodotto finanziario.

VILLAROSA (M5S). Avreste sollevato delle problematiche?
D’AGOSTINO. Assolutamente si.

VILLAROSA (M5S). Questo mi fa capire che se le lettere complete
di tutte le informazioni che Banca d’Italia aveva ottenuto con I’ispezione
del 2010 e 2012 vi fossero arrivate prima di aprile, marzo 2013, probabil-
mente noi non avremmo classificato, la banca non avrebbe potuto classi-
ficare quelle obbligazioni come classe di rischio medio. E quindi il 90 per
cento degli obbligazionisti non avrebbe comprato quell’obbligazione solo
ed esclusivamente avendo avuto quelle informazioni prima dalla Banca
d’Italia. Quindi mi conferma che se aveste avuto quelle affermazioni la
Banca d’Italia prima avreste potuto sollevare delle perplessita in merito
alla classificazione di rischio medio?

D’AGOSTINO. Sulla base di questa ricostruzione, mi consenta Presi-
dente, non avremmo dovuto avere la crisi finanziaria visto che i risk ma-
nagement di tutte le banche internazionali si pongono il problema del con-
trollo del rischio e invece abbiamo avuto un’onda d’urto dal 2007 per opa-
cita del mercato, quindi una ricostruzione cosi ¢ ... d’accordo, non pos-
siamo non essere d’accordo su tutto, avendo le informazioni si prendono
le decisioni e si compiono le azioni anche differenti. lo, francamente, so
che la Vigilanza non ha la sfera di cristallo. Questo deve essere chiaro.

PRESIDENTE. Questo d’accordo, questo ¢ chiaro.

VILLAROSA (M5S). Banca Marche. L’aumento di capitale di feb-
braio-marzo 2012. Anche 1i sembra ci sia una comunicazione, una nota
di Banca d’Italia del 9 gennaio. Anche li, avendo quella nota, se voi foste
stati a conoscenza di quella nota prima dell’approvazione del prospetto di
aumento di capitale, avreste sollevato delle perplessita che non avete sol-
levato in quei momenti?

D’AGOSTINO. Noi ogniqualvolta riceviamo riscontro alle richieste di
collaborazione a Banca d’Italia rappresentiamo il contenuto di questi ri-
scontri integralmente nell’ambito del prospetto d’offerta quindi gli ele-
menti che sono contenuti in quella nota il 9 gennaio 2012 erano nella di-
sponibilita della banca e la banca emittente, Banca Marche, avrebbe do-



Senato della Repubblica - 40 — Camera dei deputati

COMMISSIONE D’INCHIESTA SUL SISTEMA BANCARIO 31° REs. StTeEN. (14 dicembre 2017)

vuto rappresentarli nel prospetto visto che la responsabilita nella redazione
del prospetto ¢ della banca emittente.

VILLAROSA. La richiesta non riguarda la banca emittente, le ho
fatto un’altra domanda: avreste sollevato delle perplessita su quell’au-
mento di capitale, avreste scritto qualcosa in piu se ...

D’AGOSTINO. 11 prospetto informativo non ¢ uno strumento che puo
impedire I’offerta: questo ¢ stato detto chiaramente anche dal Direttore ge-
nerale la scorsa volta. Con 1 poteri che avremo dal 1° gennaio 2018, MiFid
II, il potere di intervento, naturalmente in caso di minaccia della tutela de-
gli investitori o dell’integrita del mercato, si puo intervenire ¢ bloccare
I’offerta. Come si vede sono dati sui controlli interni, sulla governance;
queste informazioni avevano rilevanza per quanto ci riguarda esclusiva-
mente per il prospetto informativo, non altro, perché la banca non aveva
strumenti finanziari trattati nei mercati di riferimento. Su quella base noi
abbiamo costruito un procedimento sanzionatorio che ¢ stato confermato
anche dalla Corte d’appello di Ancona.

VILLAROSA (M5S). Avendo fatto un provvedimento sanzionatorio
forse anche una nota, una mail, una comunicazione in piu prima di quel-
I’aumento di capitale forse poteva essere ... I’avreste potuto fare, I’avreste
fatto?

D’AGOSTINO. Avremmo anticipato il procedimento sanzionatorio.

VILLAROSA (M5S). Ok, perfetto. L’ultima domanda velocissima.
Noto che su Carichieti per quanto riguarda il programma di offerta sul
prospetto approvato 1’8 maggio 2013 in realta, a differenza di tutte le altre
banche sulle quali successivamente si sono notate delle problematiche im-
portanti sul patrimonio di vigilanza, in realta su CariChieti quello che voi
ci dichiarate non ¢ cosi grave nel senso sono tutte cose gravi pero in realta
non ¢ cosi grave come le altre banche. Mi confermate che la situazione di
Carichieti dal vostro punto di vista non era grave cosi come era grave la
situazione delle altre banche, alla luce delle informazioni che avete avuto
voi fino ad oggi?

D’AGOSTINO. Guardi, allora quando si parla di modello risk based
non ¢ che noi diamo una valutazione di tipo soggettivo o meno grave. Il
modello € impostato su indicatori quantitativi e qualitativi. Naturalmente
se vediamo le emissioni, importi di 10 milioni, importi di 25 milioni, ri-
spetto al mercato delle obbligazioni bancarie italiane, stiamo parlando di
zero virgola. Cio nonostante nel momento in cui noi abbiamo avuto infor-
mazioni rilevanti rispetto al comportamento tenuto da questa banca ab-
biamo attivato un’attivita istruttoria che non ho in qualche modo letto
per ragioni di riservatezza, ma ¢ in corso d’opera, a pagina 37, tant’¢
vero che si dice...
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VILLAROSA (M5S). Qualcosa in piu da riguardare, ok, perfetto, io
ho finito.

SIBILIA (M5S). Grazie Presidente, grazie al dottor D’ Agostino per le
informazioni fornite finora. La domanda che mi viene un po’ da fare dal
momento che io parto sempre dal presupposto che i «sarebbe potuto acca-
dere», i «non ¢ successo ma» hanno comunque comportato alla fine un
azzeramento preoccupante di oltre 130.000 famiglie di risparmiatori. In
particolare sulla questione di Etruria lei ricorda come ando la votazione
nella primavera 2013 in Commissione rispetto al prospetto delle obbliga-
zioni subordinate di Etruria? In particolare ricorda se la Commissione era
divisa e chi voto cosa? Ricorda quali commissari erano contrari all’appro-
vazione e per quali motivi?

D’AGOSTINO. Naturalmente non partecipo alle riunioni di Commis-
sione quindi non ne sono direttamente informato; possiamo prendere nota
e poi valutiamo di rispondere, mandando i1 verbali direttamente.

SIBILIA (M5S). Ma nel senso che nessuno ci puo dire in questo mo-
mento quale fu I’esito della questione sui prospetti delle obbligazioni su-
bordinate Etruria?

D’AGOSTINO. Credo che piuttosto che una rappresentazione a me-
moria, I’elemento importante sia inviare i verbali cosi si legge diretta-
mente dai verbali di Commissione il dibattito che si ¢ svolto.

SIBILIA (M5S). Va bene. Quindi la prossima volta sarebbe il caso
che magari... cio¢, chiaramente, stiamo parlando delle quattro banche,
non ho altre domande cioe le altre domande...

D’AGOSTINO. 1 verbali sono agli atti, i verbali sono agli atti.
PRESIDENTE. Li abbiamo noi.

SIBILIA (MS5S). Perfetto, allora perfetto, era una domanda; quindi ci
sono, evidentemente li conoscete, potete darci questa informazione o no?

PRESIDENTE. Probabilmente a memoria loro non sanno i verbali,
pero li abbiamo noi, per cui, insomma, questo ¢ anche, voglio dire, facil-
mente acquisibile.

SIBILIA (M5S). Va bene, ce li abbiamo noi, non ce li hanno loro,
benissimo.

PRESIDENTE. Ce I’hanno loro, li hanno forniti loro.

SIBILIA (M5S). In questo momento parliamo delle quattro banche,
giustamente non ricordano, ¢ giusto. Comunque avrei fatto la stessa do-
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manda anche per 1 supplementi al prospetto informativo ma evidentemente
andro a consultare 1’archivio, cosi ¢ meglio.

Un’altra domanda. Lei ricorda, o chi per lei insomma, qualcuno ri-
corda che se qualcuno ha visto i dati sui scenari probabilistici su Etruria?

D’AGOSTINO. E un tema che & stato trattato pi volte. Gli scenari
probabilistici, come abbiamo gia detto, credo che il direttore generale si
sia soffermato sul tema, sono nella regolamentazione CONSOB con ri-
guardo ai prodotti assicurativi; lo sono stati con riguardo ai prospetti degli
OCR, poi ¢ intervenuta la normativa europea e quindi sono stati tolti. Nei
prospetti informativi non ¢ richiesto dalla normativa europea. Nei futuri
PRIIPS, il KID e il PRIIPS, saranno inseriti scenari di performance, pro-
babilmente riguardo a quei prodotti che rientrano nell’ambito del regola-
mento prospetto si potra scegliere se inserire nel summary anche i dati
di scenario che sono tipici del KID. Questo ¢ il quadro normativo. Noi
ci muoviamo sulla base di un quadro di legittimita, quindi non possiamo
in qualche modo chiedere elementi informativi ulteriori rispetto a quelli
previsti dalla normativa stessa. Abbiamo consegnato tutta la documenta-
zione sul dibattito anche interno e riferisco anche che abbiamo consegnato
questa documentazione su specifica richiesta alla procura di Roma.

SIBILIA (M5S). Quindi questa documentazione di fatto c’¢, esiste. Io
le rifaccio la domanda, forse non sono stato chiaro i0: lei ricorda di aver
visto all’epoca i dati sugli scenari probabilistici di Etruria?

D’AGOSTINO. ...di rispondere, Presidente, perché non ne ho nessuna
conoscenza; 10 non li ho mai visti personalmente, non li ho mai visti,
neanche 1 colleghi qui presenti.

SIBILIA (M5S). Quindi il fatto che io adesso le debba chiedere se
qualcuno le segnalo che secondo questi scenari probabilistici ¢’erano il
68 per cento delle probabilita di perdere il 75 per cento del capitale, que-

sta informazione in CONSOB ¢ girata in qualche modo? Io non so a chi
chiederlo, lei € della CONSOB.

D’AGOSTINO. Ma si, ma lei ha ragione a fare questa domanda io
pero le devo rispondere sulla base dei procedimenti amministrativi, non
le posso rispondere sulla base...

PRESIDENTE. Abbiamo il presidente Vegas dopo.

SIBILIA (M5S). Che abbiamo il presidente Vegas dopo ¢ chiaro, pero
c’e solo una persona depositaria dell’informazione? Siccome noi stiamo
trattando la tematica delle quattro banche, sto facendo domande su Etruria,
non sto facendo domande sul Monte dei Paschi di Siena, la domanda che
faccio e, visto che stiamo toccando questo argomento: lei o chi per lei,
visto che il dottor Apponi ha mandato lei, senno lo chiedevo ad Apponi;
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Apponi immagino che potrebbe rispondere ad una domanda del genere.
Qualcuno segnalo che c’era il 68 per cento di probabilita di perdere il
75 per cento del capitale investendo in quelle obbligazioni subordinate
di Banca Etruria?

D’AGOSTINO. Noi possiamo rispondere sulla base del procedimento
amministrativo che si apre sulla base delle regole organizzative interne.
Mi riferisco alle carte interne, cio che ¢ stato alla base poi della delibera
di Commissione. Soltanto quelle informazioni e quelle carte sono tenute in
considerazione quando la Commissione delibera. Lei probabilmente ¢ a
conoscenza di informazioni di cui non dispongo. Mi scusi.

SIBILIA (M5S). Quindi le posso chiedere se ¢ vero che dagli uffici
CONSOB era partita la richiesta a Etruria di inserire gli scenari probabi-
listici nell’informazione dell’area del mercato e se ne avete fatto richiesta
formale se questa richiesta formale ¢ stata, in qualche modo, inevasa da
Banca Etruria.

D’AGOSTINO. Le istruttorie sui procedimenti amministrativi, che
portano poi all’approvazione di un prospetto sono in capo ad un’unita or-
ganizzativa ben precisa e responsabile. Questa unita organizzativa non ha
mai trattato il tema degli scenari probabilistici con riguardo al prospetto
Etruria, né puo essere fatta alla banca emittente, in quel caso soggetto
istante per 1I’approvazione, una richiesta da parte di un soggetto interno,
di un’unita organizzativa all’interno, che non sia deputata a trattare il pro-
cedimento amministrativo stesso.

SIBILIA (M5S). In sostanza lei non I’ha visto.

D’AGOSTINO. Ho detto che non ¢ stato trattato nell’ambito del pro-
cedimento amministrativo. Capisco che c’e una difficolta d’interlocuzione.

SIBILIA (M5S). Chi ¢ che conosce questa informazione secondo lei
al di fuori di questo processo amministrativo del quale lei non ha cono-
scenza?

PROVIDENTI. 11 dottor D’ Agostino ha chiarito che nel procedimento
amministrativo relativo all’approvazione di questo prospetto non & stato
trattato il tema degli scenari probabilistici. Gli atti del procedimento
sono agli atti della Commissione, sono stati consegnati, la documentazione
della divisione intermediari della CONSOB per le obbligazioni e delle in-
formazioni emittenti per le azioni sono agli atti della Commissione e non
¢ stato trattato, in quel procedimento amministrativo, il tema degli scenari
probabilistici.

SIBILIA (M5S). La CONSOB ha seguito una normativa che non
vieta espressamente di fornire gli scenari probabilistici, oppure se lo vieta
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espressamente lei mi deve citare, per cortesia, qual ¢ questa normativa che
vieta espressamente d’indicare gli scenari probabilistici. Siccome io non la
conosco, se lei me la puo citare, se la conosce, altrimenti se non c’¢ que-
sta normativa che espressamente vieta, la mia domanda ¢ se la CONSOB
ha fatto una richiesta ad Etruria espressa per inserirli e se Etruria se ne sia
— come dire — dimenticata, non abbia dato seguito. Semplicemente se mi
cita le normative secondo le quali la CONSOB non ¢ tenuta in nessun
modo a fare questo tipo di operazione, se le & vietato di fare richieste
di questo genere. Se non conosce la normativa me lo dica.

D’AGOSTINO. Su questo punto aveva gia dato una risposta il diret-
tore generale. Pero se ritenete la replichiamo per iscritto. Non ¢’¢ un di-
vieto d’inserire, né ci puo essere un divieto della CONSOB; ¢ stato rap-
presentato che c’¢ stato un processo di consultazione con il mercato nel-
I’eventualita, su raccomandazione, d’inserire gli scenari di probabilita, per
un certo periodo, per questo settore dei prospetti che attengono alla diret-
tiva del prospetto — ripeto — attualmente il nostro regolamento sui prospetti
dei prodotti assicurativi finanziari prevede 1’inserimento di scenari di pro-
babilita, perché non vi ¢ una direttiva europea. Nel caso della direttiva dei
prospetti, che adesso ¢ il regolamento prospetti, questa possibilita di inse-
rimento di informazioni ulteriori non & cosi marcata, nel senso che caso
per caso, di volta in volta, ove il soggetto emittente lo ritenga. Quindi
noi non ci opponiamo, non ci siamo mai opposti, all’eventualita che un
soggetto emittente inserisca gli scenari di probabilita. Questo ¢. Nessuno
di noi ha mai detto, e credo che sia una posizione, mi trovo in una posi-
zione abbastanza imbarazzante, perché gli scenari di probabilita, come di-
visione intermediari, 1’abbiamo introdotta nei fondi per primi e poi li ab-
biamo riprodotti nella regolamentazione sui prodotti assicurativi finanziari
e quindi nulla di contrario; la posizione sempre della Commissione ¢ stata
quella di avere un quadro regolamentare europeo e di essere in linea con
quello che si fa negli altri Paesi.

SIBILIA (M5S). Riassumo in questo modo. Voi non avete nessun di-
vieto rispetto a nessuna normativa di chiedere ad una banca di inserire in
un prospetto gli scenari probabilistici. Nel caso specifico dell’emissione
del prospetto di obbligazioni con Banca Etruria del 2013, che ha mandato
in mezzo alla strada decine, centinaia e migliaia di risparmiatori, voi avete
deliberatamente deciso, perché in maniera selettiva avete stabilito, che non
era il caso di dare questi scenari probabilistici a queste persone. Ricostrui-
sco bene?

D’AGOSTINO. No. Lei, in qualche modo, articola una risposta che
non ho dato in questi termini.

SIBILIA (M5S). Scusi, pero non voglio fare un’interlocuzione, pero
faccio una domanda. La domanda é: esiste una normativa espressa che
vi vieta di dare gli scenari probabilistici nell’emissione obbligazionaria



Senato della Repubblica — 45 — Camera dei deputati

COMMISSIONE D’INCHIESTA SUL SISTEMA BANCARIO 31° REs. StTeEN. (14 dicembre 2017)

delle subordinate del 2013? Se si, quale? Esiste una normativa specifica
che vi obbliga a non dare questi scenari probabilistici? La risposta € no.

PRESIDENTE. Scusi, per assistenza, per cercare di capire.

PROVIDENTI. La CONSOB ha depositato alla Commissione tutta la
documentazione relativa al dibattito che c’¢ stato con il mercato ed anche
all’interno della Commissione sul tema degli scenari probabilistici. Nel
2009 e stata fatta una consultazione con il mercato per inserire come rac-
comandazione, e non come obbligo, gli scenari probabilistici nei prospetti.
A seguito della consultazione compiuta e delle valutazioni che ha fatto la
Commissione, si & deciso di non inserirli come raccomandazione. Nel frat-
tempo si ¢ svolto un dibattito, a livello comunitario, europeo, molto appro-
fondito, che ha portato 1’Unione europea a decidere di non inserire gli sce-
nari probabilistici nell’ambito degli schemi regolamentari europei uni-
formi. C’¢ stato il voto famoso di cui si parla, ventisei a uno, I’Italia in
quell’occasione sosteneva la presenza degli scenari probabilistici.

Da quel momento in poi...

PRESIDENTE. Adesso ¢ chiaro il discorso. Che date sono grosso
modo?

PROVIDENTI. La direttiva prospetti ¢ del 2011. Poi viene modifi-
cata, ma il dibattito ¢ intorno a quel periodo di tempo.

Da quel momento in poi la regola che si applica ¢ questa: ¢’¢ un re-
golamento comunitario che prevede degli schemi uniformi su cui si fonda
il principio del passaporto europeo. Quindi i prospetti sono uguali in tutta
Europa, perché chi ha un prospetto approvato in un Paese poi puo operare
liberamente in tutti gli altri Paesi. Questo ¢ un principio fondamentale del
diritto dell’Unione europea, in vari campi e anche in questo. Le autorita
hanno la possibilita, caso per caso, motivatamente, di chiedere d’inserire
informazioni particolari. Questa ¢ I’unica — se volete — eccezione che ¢
contenuta nella disciplina europea, che si applica direttamente ed ¢ in
una disciplina italiana. La possibilita d’inserire gli scenari probabilistici al-
I’interno di questo unico passaggio ¢ stata ritenuta, dopo un ampio dibat-
tito da parte della CONSOB, non possibile, sia per ragioni normative in
quanto non era possibile trasformare una richiesta caso per caso, per sin-
gole emittenti, in una richiesta generalizzata. Prima cosa. E anche perché
— e su questo c’¢ anche un parere legale, che ¢ stato depositato agli atti
della Commissione — 1’autorita puo chiedere di inserire un fatto, un’infor-
mazione precisa, ma non ¢ possibile imporre una modalita di calcolo. Sap-
piamo che gli scenari probabilistici possono essere calcolati in tanti modi,
tanté vero che adesso...

PRESIDENTE. Scusi, vorrei capire io questo punto, dato che sto ca-
pendo...
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SIBILIA (M5S). Guardi, la mia domanda era tutt’altra.
PROVIDENTI. Mi faccia finire.

SIBILIA (M5S). No, non la faccio finire perché non sta rispondendo
alla mia domanda, io le faccio una domanda specifica che richiede un nu-
mero, una normativa, allora io le sto chiedendo una cosa semplice. E vie-
tato o no alla CONSOB poter inserire gli scenari probabilistici? Io so che
c’¢ un regolamento numero 9019104 del 2 marzo del 2009 che sicura-
mente il dottor D’ Agostino che all’atto dell’emanazione essendo responsa-
bile all’epoca della divisione intermediari deve conoscere, erano previsti
questi scenari nei paragrafi 1.5, ok? C’era questa previsione. Allora sic-
come non esiste una normativa — perché mi state dicendo una serie di
cose senza citare alcuna normativa e glielo dico io perché non me la
cita: perché non esiste — una normativa che vi vieta di dare gli scenari
probabilistici, allora mi dovete dire se questo regolamento del 2009
oggi in CONSOB ¢ ancora valido oppure ¢ stato cancellato, se ¢ stato can-
cellato da chi, se ¢ stato cancellato per effetto di quale normativa, con
data e numero; altrimenti qui stiamo facendo una discussione di un altro
livello e che dovremmo riportare in un’altra situazione.

PRESIDENTE. Ha terminato? Adesso diamo la possibilita di rispon-
dere perché senno, diciamo, le bevute non vanno pari, uno fa la domanda
e I’altro risponde. Mi sembrava che I’impostazione data dal dottor D’ Ago-
stino in risposta partiva da citazioni normative, da decisioni dell’Unione
europea dal fatto che 1’Unione Europea... Il che, a quello che ho capito,
non avrebbe impedito alla CONSOB di fare delle richieste specifiche,
che evidentemente non sono state fatte. Un conto era I’obbligo, un conto
era la possibilita, un conto... mi sembra di capire, ma mi aiuti lei a capire
perché a questo punto voglio capire anch’io se & cosi.

PROVIDENTI. Diciamo che ¢ cosi. Va aggiunto pero che sulla base
delle norme — parliamo del regolamento comunitario del 2009 mentre la
comunicazione che cita lei ¢, mi pare ma & da verificare, quella mai fatta,
quella per la quale ¢ stata fatta la consultazione ma poi non si ¢ mai con-
clusa, si ¢ conclusa negativamente — va aggiunto che il quadro normativo
consente di chiedere I'integrazione del prospetto, ma impone dei vincoli
talmente forti di uniformita comunitarie, di eccezionalita dell’inserimento
di informazioni aggiuntive nei prospetti, che rendono sostanzialmente non
possibile chiedere in modo generalizzato I’inserimento ....

PRESIDENTE. Allora riassumo 10 a questo punto: voi avreste potuto
chiedere pero 1’ambito, i vincoli che la normativa europea vi impone sono
talmente cogenti rispetto a una fattispecie che deve marciare unita in tutto
il territorio europeo che sostanzialmente voi richiedete difficilmente perse-
guibile a questa strada. E cosi?



Senato della Repubblica - 47 — Camera dei deputati

COMMISSIONE D’INCHIESTA SUL SISTEMA BANCARIO 31° REs. StTeEN. (14 dicembre 2017)

PROVIDENTI. E cosi. Aggiungo che dal 2013, poi, le norme comu-
nitarie sono diventate ancora piu stringenti.

PRESIDENTE. Ancora piu stringenti.

PROVIDENTI. Per cui gia si puo parlare di un sostanziale impedi-
mento, perché ci sono...

SIBILIA (M5S). Se mi cita solo la norma della quale stiamo trat-
tando, perché per mia ignoranza, guardi, non la conosco. Le sto chie-
dendo: qual ¢ la norma che ¢ cosi stringente? Visto che altre nazioni d’Eu-
ropa, tipo il Portogallo, queste cose le fa normalmente. Altre nazioni eu-
ropee, le richieste alle banche le fanno normalmente. Voi in questo caso
avete scelto di non farla. Mi potete dire quale normativa state citando,
cosi me la vado a leggere per capire come fa ad essere cosi difficile poter
fare una richiesta a una banca da parte dell’autorita di vigilanza. Perché
altrimenti dobbiamo chiamare I’Europa e dirgli: guardate, voi state met-
tendo in difficolta le nostre autorita di vigilanza, perché alla fine, non po-
tendo dare i rilievi probabilistici degli scenari probabilistici ai risparmia-
tori, fanno finire 130.000 mila famiglie, 135.000 famiglie. in mezzo alla
strada. Questo ¢ il finale.

PRESIDENTE. Devo dire, infatti, che il dibattito che si sta svilup-
pando, seppure faticosamente, ha il vantaggio di fare emergere questa te-
matica, che non ¢ una fattispecie riguardante le quattro banche, le sette
banche, le otto banche, ma di ordine di carattere generale. Lei aveva...

PROVIDENTI. Sull’automatismo, poi rispondera il dottor D’Ago-
stino, mi sembra che 1’automatismo «perdita senza gli scenari» ovvia-
mente sia molto discutibile. Sulle norme... (Commenti) c’¢ un parere le-
gale agli atti della Commissione, adesso non potete pretendere di ripetere
a memoria... Pero ¢’¢ un regolamento comunitario di massima armonizza-
zione che impone 1’uniformita comunitaria.

PRESIDENTE. Per cui, scusi un minuto che la interrompo io a que-
sto punto, se fosse vero, e i0 non ho motivo di ritenere che non lo sia,
quello che lei dice, anzi do per scontato che lo sia, non potrebbe essere
vero quello che dice I’onorevole Sibilia, cio¢ non potrebbe essere vero
che in altri ambiti europei si interviene con la richiesta di scenari proba-
bilistici che non sono ammessi per normative europee. E cosi o no?

D’AGOSTINO. C’¢ un argomento generale. Le istituzioni europee
con la MiFid 2 hanno scelto una via importante, quella del governo del
prodotto, dove quella rappresentazione di stress fest, della tenuta della
struttura finanziaria del prodotto, deve avvenire in casa e deve avvenire
sulla base di un processo documentato. Vuol dire che chi definisce le ca-
ratteristiche del prodotto deve avere in mente qual ¢ la sua tenuta di ri-
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schiosita e quali sono i clienti esattamente, che caratteristiche che devono
avere questi clienti, per cui possa essere a loro destinate. Quindi, la rispo-
sta della Commissione europea, la risposta delle istituzioni europee attra-
verso la MiFid II ¢ molto piu impegnativa e cogente di una mera rappre-
sentazione di uno scenario che non puo che essere una fotografia del mo-
mento. Impone il controllo del rischio del prodotto ex ante e poi durante il
ciclo di vita. Quindi ¢ la differenza tra una fotografia e un’officina. L’of-
ficina regge molto meglio e tiene molto meglio il sistema.

PRESIDENTE. Colleghi, abbiamo anche degli orari, scusate, teneteli
presente.

SIBILIA (M5S). Una domanda finale, cosi, poi .. perché mi sembra,
cioe onestamente... Io non voglio ritornare sul punto, pero se uno mi dice
che bisogna, diciamo, affrontare gli scenari probabilistici ex ante, interna-
mente e ex ante, non 1’ha fatto nessuno, perché non mi risulta, pero co-
munque va bene, magari poi dal Resoconto stenografico si capira molto
meglio quello che abbiamo cercato di far venire fuori.

Una domanda conclusiva; ne avrei altre, pero per ragioni di tempo
magari le lascio per il presidente Vegas. lo qui leggo, e questo ¢ un leit-
motiv, diciamo, che accomuna le quattro banche, comunque tre su quattro,
che ci sono degli atti e delle vicende che partono nel 2011, da una parte,
alcune nel 2012, e poi arrivano a sanzione nel 2016, tra 1’altro con diffi-
colta di scambio comunicativo tra Banca d’Italia e CONSOB perché la let-
tera del 24 febbraio 2012 inviata a Banca Popolare dell’Etruria da Banca
d’Italia ¢ stata acquisita dalla CONSOB nel maggio 2016. Altri dati che
voi inserite, li avete acquisiti dopo quattro anni. La domanda comune ¢:
¢ possibile che per arrivare a capire questo tipo di vere e proprie frodi,
crac, chiamateli come volete, ci si mette quattro anni, dal momento che
10 ho davanti agli occhi I’adeguamento che la BaFin ha chiesto a Deutsche
Bank sulla questione della contabilizzazione per esempio del derivato San-
torini, in merito a MPS: quattro mesi di attivita. Quattro mesi per dirgli
«contabilizzatemela nella maniera giusta»; la Bafin ci ha messo quattro
mesi per risolvere quella situazione. E noi stavamo ancora a capire se
erano i derivati, se erano i titoli di Stato. Qui ci mettiamo quattro anni.
In piu voi avete il cooling off delle persone — mi riferisco alle «porte gi-
revoli», di due anni. Allora io dico: visto le tempistiche che avete, primo,
cosa si puo fare per ridurre le tempistiche e aumentare chiaramente il li-
vello di comunicazione con Banca d’Italia che, secondo me, &€ molto ca-
rente e scarso, visto che ci vogliono quattro anni per avere una lettera; se-
condo, se non ¢ il caso di aumentare il numero di anni di cooling off per-
ché altrimenti siamo all’interno di procedimenti e i dirigenti CONSOB
sanno benissimo dove dover andare e dove no, in base a questi dettagli,
grazie.

D’AGOSTINO. Sulla prima domanda, i rapporti con la Banca d’Italia,
come ho detto, sono nettamente migliorati negli ultimi anni soprattutto
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perché abbiamo affinato le forme di collaborazione. Sicuramente dalla fine
2014, da quando c’¢ stato questo passaggio anche delle competenze al Su-
pervisory mechanism abbiamo molto piu ristretto, anche perché c’¢ stato
un periodo transitorio di passaggio delle competenze da Banca d’Italia a
BCE che rendeva la BCE il nostro interlocutore naturale con riguardo a
tutta la vigilanza sulle banche significant, che poi significa il 70 per cento
del mercato dell’intermediazione finanziaria, per cui diventa 1’elemento ri-
levante. Da li il Memorandum of understanding che abbiamo firmato con
la Banca centrale europea dal giugno 2016.

Come dicevo prima, con la Banca centrale europea abbiamo trovato
una via di collaborazione attraverso la segnalazione di tutti gli atti e do-
cumenti che sono trasmessi ai soggetti vigilati; a quel punto il recupero
dell’informazione avviene direttamente sul soggetto vigilato. Questa pro-
cedura, questa prassi, che ha funzionato, I’abbiamo in qualche modo im-
portata dalle forme di collaborazione instauratasi negli ultimi anni, ap-
punto da partire dalla fine 2014, con la Banca d’Italia. Quindi da questo
punto di vista il meccanismo di collaborazione di scambi di informativa ¢
decisamente migliorato.

DAL MORO (PD). Grazie Presidente. Ringrazio i dirigenti della
CONSOB per la dettagliata e puntuale relazione, anche perché hanno de-
dicato molte pagine ad indicare date, lettere, comunicazioni tra gli organi
di controllo, le banche e via dicendo. Da sette — otto pagine scritte in ma-
niera dettagliata vediamo tutto quello che ¢ successo in Banca Popolare
dell’Etruria e del Lazio tra il 2012 e 2013, ed ¢ evidente che la banca
gia dal 2012 e poi in maniera definitiva nell’ispezione del 2013 era gia
morta. Noi oggi apprendiamo in maniera precisa, puntuale, che la banca
va in grandissima difficolta nel 2012 e poi, nell’ispezione che comincia
a marzo e finisce a settembre del 2013, non era piu in condizioni di poter
andare avanti. Questo mi pare un elemento sul quale dobbiamo riflettere
ma la domanda che ci poniamo e: si poteva poi intervenire? Si potevano
creare le condizioni per evitare che poi 1 risparmiatori, i clienti delle ban-
che, si vedessero successivamente truffati ¢ danneggiati? Questa ¢ la do-
manda che hanno fatto diversi colleghi, Augello, Sibilia ed altri; e qui le
date, come abbiamo scoperto, sono molto precise, perché ieri abbiamo ap-
purato che guarda caso in un sabato sera viene fatto un consiglio di am-
ministrazione da Popolare di Vicenza che viene a sapere da un uccellino
che stanno arrivando le cose non positive dalla BCE e ventiquattro ore
prima, ventiquattro ore prima, tutto si sistema. Qua invece scopriamo
che dopo quattro anni si arriva alla fine di una condizione. Quindi I’idea
che abbiamo dall’inizio che ci siano stati da parte degli organi controllori
e controllanti pesi e misure diverse sulle banche piu andiamo dentro e piu
appare evidente.

Guardiamo le date, perché le date fanno sostanza quando stiamo den-
tro a queste argomentazioni. Fra il 2011 e 2013 Banca Etruria ha effet-
tuato una serie di operazioni di rafforzamento patrimoniale, 2011-2013, at-
traverso I’emissione di successiva conversione di azioni di un prestito ob-
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bligazionario, un aumento di capitale e in opzione I’emissione di obbliga-
zioni subordinate; 2011-2013.

Il 7 ottobre del 2013 — attenzione, ricordiamoci questa data, 7 ottobre
2013 — ha presentato istanza a CONSOB per aggiornare tramite supple-
mento il prospetto relativo alle obbligazioni subordinate del 18 aprile
2013. Ricordatevi, 7 ottobre 2013; I’ispezione di Banca d’Italia parte a
marzo del 2013, e come abbiamo visto su Banca Popolare di Vicenza e
ritroviamo un’altra volta qua, dopo cinque — sei mesi non ci si accorge
mai di nulla, cioe si deve finire sempre tutta 1’ispezione, avere 1’ultimo
timbro, dopo cinque — sei mesi non ti accorgi mai di cosa stai guardando,
non ti accorgi mai. Ci ¢ stato detto anche che non sono schizofrenici e che
sanno fare bene il loro lavoro delle ispezioni, non c’¢ dubbio su questo,
magari ci mettono molto tempo. In un’azienda privata, quattro anni, uno
avrebbe gia cambiato mestiere.

11 giorno successivo a quel 7 ottobre, cioe 1’8 ottobre, CONSOB sente
Banca d’Italia e gli dice: come sta andando I’ispezione? E c¢’¢ un riscontro
del 14 ottobre in cui si informa CONSOB che I’ispezione sulla Banca
Etruria si era conclusa il 6 settembre e che gli esiti sarebbero stati comu-
nicati.Cio¢ il 14 ottobre, ¢ una cosa che..., ma scusa, mi dici qualcosa? Ci
sono obbligazioni, mi dici qualcosa? «no, abbiamo terminato, abbiamo ter-
minato 1’ispezione, pero, non abbiamo ancora concluso» le firme, gli atti, i
timbri, i protocolli, tutta la procedura, te lo diremo. E cosi.

In quei sei mesi c¢’¢ la costruzione di tutta 1’operazione; come ab-
biamo visto sulle popolari venete in quei sei mesi avviene tutto, quando
c’¢ quel famoso aumento di capitale.

Il 4 dicembre 2013 gli uffici della CONSOB propongono alla Com-
missione di approvare il supplemento; non hanno nessuna informazione;
anche qua sempre come magia del sabato o della domenica, di notte,
cosa succede? Che il giorno dopo, il giorno 35, il giorno 6, arrivano due
lettere da parte della Banca d’Italia con due note dove danno il risultato
di questa ispezione chiusa a settembre, iniziata a marzo e chiusa a settem-
bre del 2013, dove dicono che il parere ¢ prevalentemente sfavorevole.
Quindi immediatamente cosa fa CONSOB? Non ci impiega quattordici
mesi, quattro mesi: un giorno, lo stesso giorno. In data 6 dicembre
2013, cioe la seconda lettera ¢ del 6 dicembre e nello stesso giorno, la
CONSOB ha chiesto all’emittente di informare il mercato di tutti i rilievi
che aveva scritto Banca d’Italia: informatelo subito di questa cosa.

Il 13 dicembre la banca diffonde un comunicato stampa come richie-
sto da CONSOB, 1 contenuti del citato comunicato sono stati inseriti poi
nel supplemento informativo da CONSOB il 20 dicembre del 2013. A se-
guito della pubblicazione del supplemento ¢ stato riconosciuto il diritto di
revoca; esercitabile nel termine di due giorni, perché ¢ una norma comu-
nitaria che lo prevede e da due giorni di tempo: «guardate, sono cambiati i
prospetti, ti do la possibilita, due giorni». Qui apriremmo un’altra materia,
una norma comunitaria, cio¢, si va avanti quattro anni e a chi poi ha fatto
I’operazione due giorni, due giorni! Ma ti danno sette giorni al supermer-
cato quando hai un prodotto, se lo vuoi restituire, € qui a un comune cit-
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tadino due giorni. E una vergogna, Presidente, ¢ una vergogna di questa
cosa. E poi le banche quando cambiano i prospetti informativi cosa fanno,
il comunicato stampa o comunicano a tutti i singoli cittadini, visto che
hanno due giorni? Fanno il comunicato stampa; ma i singoli cittadini
non hanno gli uffici stampa di proprieta, non pagano consulenti stampa
per vedere e leggere tutti 1 giorni 1 comunicati e le agenzie, come proba-
bilmente facciamo noi. Questo € successo. Questo € successo. I controllori
e i controllati hanno lasciato uscire dalle gabbie tutto quello che era pos-
sibile far uscire e non hanno frenato una deriva che era ormai evidente.
Era evidente da questo punto di vista.

Allora la domanda ¢, ’hanno gia posta altri, le risposta ¢ nella rispo-
sta finale che ha dato il dirigente di CONSOB, che ci dice «ci siamo ac-
corti che abbiamo fatto dei danni» — questo non lo ha detto, lo dico io — e
dal 2014, dalla fine del 2014, quando ormai i danni come abbiamo visto in
tutte — Banca Popolare di Vicenza, Veneto Banca, Etruria, in tutte, Cari-
parma — erano gia stati fatti, si capiva che stava arrivando giu di tutto;
dalla fine del 2014, dice il vice dirigente di CONSOB, le informazioni
tra Banca d’Italia e CONSOB, sono molto migliorate. Quindi io ne deduco
che prima non erano buone ed ¢ la ragione che oggi mettiamo una firma
definitiva su quello che ¢ avvenuto e perché i nostri risparmiatori e le fa-
miglie sono stati truffati. Questo ¢, oggi le date lo indicano in maniera
precisa e chiara.

La domanda finale ¢: nel 2011 e nel 2013 (2011, 2012, 2013), ¢’¢ gia
stata una querelle, tra Barbagallo e Apponi, su questo, sul fatto che loro
fanno le ispezioni, mandano 7-8 pagine, poi trasmettono a voi due pagine
che sono la sintesi, ¢’¢ gia stata una querelle in questa settimana; ma in
quei tre anni 2011, 2012, 2013, voi avete ricevuto direttamente — le re-
sponsabilita della banca le conosciamo — avete ricevuto in maniera precisa
informazioni dettagliate da Banca d’Italia di quello che stava succedendo
nelle quattro banche si 0 no? Si o no? Avete ricevuto tutte le ispezioni da
Banca d’Italia rispetto a quello che stava avvenendo si 0 no?

D’AGOSTINO. Presidente, nel documento che abbiamo licenziato che
¢ messo agli atti alla Commissione, sono riportate dettagliatamente, pun-
tualmente, tutte le interlocuzioni per via documentale con la Banca d’Ita-
lia.

VAZIO (PD). Provo ad essere rapido. Vi ringrazio, perché effettiva-
mente la vostra relazione ¢ stata molto articolata e anche molto impor-
tante.

Comincio da CARIFE. Il procuratore generale di Bologna ha ritenuto
che aver organizzato un aumento di capitale di 150 milioni di euro ¢ stato
un atto criminale (questo lo dice all’inaugurazione dell’anno giudiziario
2017), e i pubblici ministeri di Ferrara che abbiamo udito ci hanno sostan-
zialmente detto che i prospetti dell’aumento di capitale 2011, anziché con-
tenere e mettere in rilievo che 1’aumento di capitale era frutto di un diktat
di Banca d’Italia a fronte di un deterioramento del credito e di altri pro-
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blemi della banca, dava invece atto che la scelta era per anticipare il raf-
forzamento patrimoniale in vista di Basilea III.

La vostra relazione a pagina 31 da atto di questa mancanza e con-
ferma che queste informazioni vi sono state fornite nell’ambito del pro-
cesso penale (maggio 2017) dai procuratori di Ferrara. Vanno in questa
direzione?

D’AGOSTINO. Si.

VAZIO (PD). E corretto.

Banca Marche. Anche in questo caso il procuratore generale della
Corte di appello di Ancona Macri, nel suo intervento di apertura dell’anno
giudiziario 2016, afferma testualmente: «Ricordiamoci che 1’aumento di
capitale 2012 di 270 milioni di euro si ¢ dimostrato fallimentare per tutti
quelli che hanno aderito. Quei soldi sono andati perduti perché Banca d’I-
talia non aveva fornito alla CONSOB le informazioni sulla situazione di
dissesto in cui si trovava». A pagina 27 della vostra relazione ci dite
che ha appurato CONSOB I’esistenza di una nota 9 gennaio 2012, inviata
da Banca d’Italia a Banca Marche, che in tale lettera si evidenziavano
tutta una serie di criticita e il consiglio di Banca Marche, pur avendo que-
sta lettera, non ha fatto questi elementi integrativi nei prospetti, € in que-
sto modo, dite voi nella relazione, ¢ stato impedito agli investitori di per-
venire ad un fondato giudizio sulla situazione patrimoniale e finanziaria,
sui risultati economici e sulle prospettive dell’emittente; ebbene anche
in questo caso voi vi confermate questa linea di interpretazione? Cioe
sulla mancanza, sugli effetti della mancanza dei prospetti? E corretto?

D’AGOSTINO. Vi ¢ un obbligo in capo all’emittente di far fronte al
suo dovere di informare i propri clienti.

VAZIO (PD). E ovvio, facciamo sempre la solita promessa: distin-
guiamo le responsabilita di chi avrebbe dovuto fare e non ha fatto e di
coloro che invece avrebbero dovuto magari comunicarvi delle cose e
non ve le hanno comunicate. Distinguiamo tra guardie e ladri. E ovvio
che c’¢ una deficienza da parte degli amministratori che non hanno inse-
rito queste cose nei prospetti che ne avevano conoscenza, perod voi mi con-
fermate che questa cosa esiste.

Voi avete fatto un accenno nella vostra relazione al tema della Banca
Popolare di Vicenza e all’aggregazione con la Banca Etruria. Il dottor
Barbagallo nella sua relazione di ieri ci ha ribadito che c’¢ una lettera
del 5 dicembre 2013 di Banca d’Italia, dove richiede a Banca Etruria 1’ag-
gregazione con un partner di adeguato standing e ci ha informato del fatto
che c’¢ un documento di un importante advisor di Banca Etruria che 1’8
aprile 2014 ufficializza I’interesse di due gruppi che vengono definiti, da
questo advisor, di elevato standing, e uno di questi ¢ proprio Banca Popo-
lare di Vicenza. Abbiamo sentito inoltre dalla relazione che ci ha fatto il
dottor Zonin, che ¢ il presidente di Banca Popolare di Vicenza, che queste
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informazioni e queste comunicazioni tra Banca Popolare di Vicenza e
Banca d’Italia sono fluite con assolutamente senza soluzione di continuita
mano a mano che questo lavoro finalizzato all’aggregazione si sviluppava.

La domanda ¢ questa: voi eravate a conoscenza, anche per le vie
brevi ovviamente, anche non in maniera formale, di questo progresso, di
non stop della Banca d’lItalia rispetto all’aggregazione di Banca Popolare
di Vicenza con Banca Etruria, oppure ne eravate estranei € non cono-
scenti?

D’AGOSTINO. Dal punto di vista dell’informativa si e noi ci siamo
sempre preoccupati che queste informazioni, per evitare rumor, soprattutto
per il fatto che BPEL aveva titoli quotati, potessero alterare I’ordinato
svolgimento delle negoziazioni e quindi del mercato sottostante al titolo,
e quindi abbiamo attenzionato molto la comunicazione al mercato.

VAZIO (PD). Quindi quello che io le ho detto sull’interesse di Banca
Popolare di Vicenza, sul fatto che Banca d’Italia non era ostile a questo
tipo di aggregazione, voi eravate a conoscenza.

D’AGOSTINO. Noi non entravamo nel merito...

VAZIO (PD). No, no, non chiedo una valutazione vostra, dico se era-
vate a conoscenza di questo percorso.

D’AGOSTINO. Sapevamo che c’era una interlocuzione tra le due
banche e ci interessava che il mercato fosse a conoscenza dell’esistenza
di una interlocuzione fra le due banche. Per noi era importante.

VAZIO (PD). E anche della presenza, nell’ambito di questa interlo-
cuzione, di Banca d’Italia.

D’AGOSTINO. Banca d’Italia ¢ l’autorita prudenziale, lo ¢ per
legge...

VAZIO (PD). E naturale che vi fosse, va bene. A proposito di Banca
Etruria, mi sento di farle un ringraziamento perché avete chiarito in tema
di approvazione dei prospetti che i prospetti impegnano responsabilita di-
verse, di tipo penale e di tipo amministrativo, a cui conseguono anche
azioni e conseguenze di tipo diverso, e avete chiarito, secondo me, e di
questo vi ringrazio che 1’approvazione dei prospetti richiama anche ogget-
tivamente la responsabilita dell’organo amministrativo a fronte del quale
magari ¢’¢ un altro soggetto che invece ne approva oggettivamente e so-
stanzialmente il prospetto stesso. In Banca Etruria avete fatto riferimento
al direttore generale e avete anche precisato, e di questo vi ringrazio che
c’e anche un tema di articolazione, graduazione delle responsabilita fra chi
le approva specificatamente e chi ne risponde in forza di quel principio di
responsabilita amministrativa. Sotto questo profilo ¢ un tema di chiari-
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mento che era necessario alla Commissione perché su questo si era aperta
anche una serie di valutazioni.

Volevo concludere su alcuni temi di tipo generale: voi fate riferi-
mento all’articolo 53 del Testo unico bancario nella vostra relazione. Si
riferisce sostanzialmente questo articolo, come io credo, ad un’applica-
zione a tutte, alle quattro banche?

D’AGOSTINO. L’articolo 53 vecchio TUB, perché adesso ¢ il 53-bis,
delinea quelli che sono 1 poteri di intervento della...

VAZIO (PD). Oggi ¢ il 53-bis ed era il 53, ho visto nella relazione lo
avete citato come articolo 53, pero concettualmente si riferisce a tutte le
quattro banche. Ora, volevo chiedere: ma, mi scusi, le criticita, i rilievi
e le comunicazioni, come si possono coniugare con tutti i rilievi che
sono stati fatti? Voglio dire, il 53-bis pone un problema di intervento:
la Banca d’Italia puo intervenire, in maniera invasiva, nei confronti delle
banche che si rendono responsabili di tutta una serie di situazioni. Ma
come & possibile, cioé cosa sarebbe dovuto accadere, piu di quello che
& accaduto tra il 2008, 2010, il 2011, il 2012, che ha accertato CONSOB,
e che voi avete comunicato a Banca d’Italia, che ha rilevato Banca d’Italia
nell’ambito delle sue ispezioni, per poter mettere in azione I’articolo 53-
bis? E una domanda magari anche suggestiva, perd, siccome quei poteri
d’intervento hanno tutta una declinazione in senso d’intervento via via
piu grave, dal meno al piu, i poteri d’intervento della Banca d’Italia,
vol avete nella vostra relazione delineato un quadro di violazione degli or-
gani amministrativi, manageriali, mi riferisco anche alle banche venete, mi
riferisco oggi alle quattro banche, mi riferisco a Monte dei Paschi di
Siena, che vi hanno portato ad investire anche 1’autorita giudiziaria, voi
e anche la Banca d’Italia ci avete riferito lo stesso. Ma, cosi, da persona,
da parlamentare che ¢ impegnato in questa Commissione, cosa sarebbe do-
vuto accadere per vedere una disposizione di 53-bis in azione?

D’AGOSTINO. Questo ¢ un potere nella disponibilita dell’autorita di
vigilanza prudenziale, quindi per quanto ci riguarda, per quanto riguarda
gli esercizi dei poteri nostri, noi abbiamo ...

VAZIO (PD). 11 53-bis non riguarda voi, dico cosi, mi interrogo: ma
cosa sarebbe dovuto accadere per vedere una lettera A, una lettera B, una
lettera C del 53-bis in azione?

D’AGOSTINO. E un processo di valutazione che fa I’autorita cui
sono demandati questi poteri.

VAZIO (PD). Non ¢ in grado, va bene.

Mi conferma che, questo € comunque un elemento invece interes-
sante, importante, che dal 3 gennaio 2018, con la MiFid II, ci saranno
nuovi obblighi di trasparenza e un potere interdittivo rispetto a operazioni
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di questa natura, che si accavallano e si aggiungono ai poteri di cui al 53-
bis del Testo unico bancario?

D’AGOSTINO. Guardi, per quanto ci riguarda, quindi parlo della
CONSOB, due poteri importanti vengono introdotti nella MiFid II: il
primo ¢ il potere di rimuovere esponenti aziendali o membri del consiglio
di amministrazione, o addirittura di indicare al soggetto vigilato di non av-
valersi piu della professionalita di consulenti. Il secondo potere, che ¢ un
potere di extrema ratio, ¢ quello del cosiddetto product intervention, cioe
I’autorita di vigilanza, nell’ambito pero di un coordinamento anche con
I’ESMA, puo bloccare I’offerta o la distribuzione di prodotti finanziari
ove ci siano le condizioni di minaccia alla tutela dei risparmiatori, all’in-
tegrita dei mercati, con riguardo non soltanto alla rischiosita, ma anche
alla inadeguatezza di quello strumento rispetto al target a cui ¢ stato de-
stinato. Quindi questo amplia enormemente le nostre capacita, dandoci
una responsabilita...

VAZIO (PD). Ancora maggiore, ma queste cose non fanno venir
meno, a me sembra chiaro i poteri di intervento del 53-bis del testo unico
bancario. Questo ¢ un potere vostro, al 53-bis provvede la Banca d’Italia.

D’AGOSTINO. 11 53-bis & TUB; ¢ la Banca d’Italia demandata all’e-
sercizio di questi poteri.

VAZIO (PD). Non ho altre domande.

RUOCCO (M5S). Una domanda velocissima: a proposito di Veneto
Banca, il direttore generale della Commissione, Angelo Apponi, ha affer-
mato qui in Commissione che non ci sono state ispezioni CONSOB e che
quindi la CONSOB, non poteva essere a conoscenza della sopravvaluta-
zione del prezzo delle azioni. In realta abbiamo notato che questo non cor-
risponde in parte alla relazione ispettiva depositata qui in Commissione
inchiesta. Lei come commenta? Anche lei non sapeva nulla fino al
2015, non sapeva... cito alcuni passaggi della relazione: «le politiche di
remunerazione del capitale di Veneto Banca non sono coerenti con le per-
Jormance economiche e il processo di valorizzazione delle azioni nella de-
terminazione del soprapprezzo non segue rigorosi criteri metodologici».
Questo nel 2011.

PRESIDENTE. Stiamo parlando di Veneto Banca? L’audizione ¢ su
altre quattro banche.

RUOCCO (M5S). Si, perd ho visto che rispondevano anche su Ve-
neto Banca anche precedentemente, alcune sulle venete. Comunque se
non vuole rispondere, non risponde, 10 sono stata rapidissima.
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D’AGOSTINO. Saro rapidissimo. Innanzi tutto il direttore generale
non ha detto questo.

PRESIDENTE. Innanzi tutto gli faccia gli auguri da parte, perché so,
qui si ironizza su tutto, pero poi...

D’AGOSTINO. 11 direttore generale non ha sostenuto questo; nel
2011 la CONSOB ha svolto un’attivita ispettiva importante presso Veneto
Banca, sono stati sanzionati i membri del consiglio di amministrazione e
taluni esponenti aziendali; oltre alle sanzioni gli elementi rilevati in quella
attivita sono stati poi rappresentati in maniera doverosa nei prospetti delle
offerte delle obbligazioni al pubblico.

PRESIDENTE. Vi ringrazio molto, & stato un lavoro faticoso ma co-
munque penso produttivo.

Dichiaro conclusa 1’audizione.

I lavori terminano alle ore 12,35.
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