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            Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, recante disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale
          

        

      

      
        
          DISEGNO DI LEGGE
        

        
          
            Art. 1.
          

          
            
              1. Il decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, recante disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale, è convertito in legge con le modificazioni riportate in allegato alla presente legge.
            

          

          
            
              2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
            

          

        

      

      
        
          Allegato
        

        
          MODIFICAZIONI APPORTATE IN SEDE DI CONVERSIONE

          AL DECRETO-LEGGE 21 OTTOBRE 2020, N. 130
        

        
          All'articolo 1:
        

        
          al comma 1:
        

        
          alla lettera a) è premessa la seguente:
        

        
          « 0a) all'articolo 3, comma 4, quarto periodo, le parole: ", entro il 30 novembre, nel limite delle quote stabilite nell'ultimo decreto emanato" sono soppresse »;
        

        
          la lettera a) è sostituita dalla seguente:
        

        
          « a) all'articolo 5:
        

        
          1) dopo il comma 1 è inserito il seguente:
        

        
          "1-bis. Nei casi di cui all'articolo 38-bis, possono soggiornare nel territorio dello Stato gli studenti stranieri che sono entrati secondo le modalità e alle condizioni previste dall'articolo 4 e che sono in possesso del visto per motivi di studio rilasciato per l'intera durata del corso di studio e della relativa dichiarazione di presenza";
        

        
          2) al comma 6, dopo le parole: "Stati contraenti" sono aggiunte le seguenti: ", fatto salvo il rispetto degli obblighi costituzionali o internazionali dello Stato italiano" »;
        

        
          alla lettera b), capoverso 1-bis):
        

        
          all'alinea, la parola: « 1-bis) » è sostituita dalla seguente: « 1-bis. »;
        

        
          alla lettera a), le parole: « e 16, » sono sostituite dalle seguenti: « e 16 »;
        

        
          alla lettera d), le parole: « per richiesta asilo » sono sostituite dalle seguenti: « per richiesta di asilo »;
        

        
          alla lettera h), le parole: « per assistenza minori » sono sostituite dalle seguenti: « per assistenza di minori »;
        

        
          dopo la lettera h) è aggiunta la seguente:
        

        
          « h-bis) permesso di soggiorno per cure mediche, di cui all'articolo 19, comma 2, lettera d-bis) »;
        

        
          alla lettera e):
        

        
          al numero 1) è premesso il seguente:
        

        
          « 01) al comma 1, dopo la parola: "sesso," sono inserite le seguenti: "di orientamento sessuale, di identità di genere," »;
        

        
          al numero 1), capoverso 1.1:
        

        
          al primo periodo, dopo le parole: « inumani o degradanti » sono aggiunte le seguenti: « o qualora ricorrano gli obblighi di cui all'articolo 5, comma 6 »;
        

        
          al terzo periodo, la parola: « propria » è sostituita dalla seguente: « sua » e le parole da: « non sia necessario » fino alla fine del periodo sono sostituite dalle seguenti: « sia necessario per ragioni di sicurezza nazionale, di ordine e sicurezza pubblica nonché di protezione della salute nel rispetto della Convenzione relativa allo statuto dei rifugiati, firmata a Ginevra il 28 luglio 1951, resa esecutiva dalla legge 24 luglio 1954, n. 722, e della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea »;
        

        
          il numero 3) è sostituito dal seguente:
        

        
          « 3) al comma 2, lettera d-bis):
        

        
          3.1) al primo periodo, le parole: "condizioni di salute di particolare gravità" sono sostituite dalle seguenti: "gravi condizioni psico-fisiche o derivanti da gravi patologie";
        

        
          3.2) al secondo periodo, le parole: "di salute di particolare gravità" sono sostituite dalle seguenti: "di cui al periodo precedente" e sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: "e convertibile in permesso di soggiorno per motivi di lavoro" »;
        

        
          la lettera g) è sostituita dalla seguente:
        

        
          « g) all'articolo 27-ter:
        

        
          1) al comma 9-bis, le parole: "In presenza dei requisiti reddituali di cui all'articolo 29, comma 3, lettera b), e fermo restando il rispetto dell'obbligo di cui all'articolo 34, comma 3, lo" sono sostituite dalla seguente: "Lo";
        

        
          2) al comma 9-ter, le parole: ", oltre alla documentazione relativa al possesso dei requisiti reddituali e al rispetto dell'obbligo di cui all'articolo 34, comma 3," sono soppresse »;
        

        
          dopo la lettera i) è aggiunta la seguente:
        

        
          « i-bis) dopo l'articolo 38 è inserito il seguente:
        

        
          "Art. 38-bis. - (Disposizioni in materia di soggiorni di breve durata per gli studenti delle filiazioni in Italia di università e istituti superiori di insegnamento a livello universitario stranieri) - 1. Le disposizioni della legge 28 maggio 2007, n. 68, si applicano agli studenti delle filiazioni in Italia di università e istituti superiori di insegnamento a livello universitario di cui all'articolo 2 della legge 14 gennaio 1999, n. 4, nel caso in cui il soggiorno in Italia dei predetti studenti non sia superiore a centocinquanta giorni. Si applicano le disposizioni dell'articolo 6, comma 8, del presente testo unico.

          2. Nei casi di cui al comma 1, la dichiarazione di presenza è accompagnata da una dichiarazione di garanzia del legale rappresentante della filiazione o di un suo delegato, che si obbliga a comunicare entro quarantotto ore al questore territorialmente competente ogni variazione relativa alla presenza dello studente durante il suo soggiorno per motivi di studio. Le violazioni delle disposizioni del presente comma sono soggette alla sanzione amministrativa di cui all'articolo 7, comma 2-bis" »;
        

        
          il comma 2 è sostituito dal seguente:
        

        
          « 2. Fermo restando quanto previsto dall'articolo 83 del codice della navigazione, per motivi di ordine e sicurezza pubblica, in conformità alle previsioni della Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare, con allegati e atto finale, fatta a Montego Bay il 10 dicembre 1982, resa esecutiva dalla legge 2 dicembre 1994, n. 689, il Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro della difesa e con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, previa informazione al Presidente del Consiglio dei ministri, può limitare o vietare il transito e la sosta di navi nel mare territoriale, salvo che si tratti di naviglio militare o di navi in servizio governativo non commerciale. Le disposizioni del presente comma non trovano comunque applicazione nell'ipotesi di operazioni di soccorso immediatamente comunicate al centro di coordinamento competente per il soccorso marittimo e allo Stato di bandiera ed effettuate nel rispetto delle indicazioni della competente autorità per la ricerca e il soccorso in mare, emesse sulla base degli obblighi derivanti dalle convenzioni internazionali in materia di diritto del mare, della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali e delle norme nazionali, internazionali ed europee in materia di diritto di asilo, fermo restando quanto previsto dal Protocollo addizionale della Convenzione delle Nazioni Unite contro la criminalità transnazionale organizzata per combattere il traffico illecito di migranti via terra, via mare e via aria, reso esecutivo dalla legge 16 marzo 2006, n. 146. Nei casi di inosservanza del divieto o del limite di navigazione stabilito ai sensi del primo periodo, si applica l'articolo 1102 del codice della navigazione e la multa è da euro 10.000 ad euro 50.000 ».
        

        
          Dopo l'articolo 1 è inserito il seguente:
        

        
          « Art. 1-bis. - (Modifiche all'articolo 12 del testo unico di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, in materia di assegnazione di beni sequestrati o confiscati) - 1. All'articolo 12 del testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, sono apportate le seguenti modificazioni:
        

        
          a) al comma 8, primo periodo, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: "o a enti del Terzo settore, disciplinati dal codice del Terzo settore, di cui al decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 117, che ne abbiano fatto espressamente richiesta per fini di interesse generale o per finalità sociali o culturali, i quali provvedono con oneri a proprio carico allo smaltimento delle imbarcazioni eventualmente loro affidate, previa autorizzazione dell'autorità giudiziaria competente. Fino all'operatività del Registro unico nazionale del Terzo settore, istituito dall'articolo 45 del citato codice di cui al decreto legislativo n. 117 del 2017, si considerano enti del Terzo settore gli enti di cui all'articolo 104, comma 1, del medesimo codice";
        

        
          b) al comma 8-quinquies:
        

        
          1) al primo periodo, dopo la parola: "assegnati" sono inserite le seguenti: "in via prioritaria" e dopo le parole: "o trasferiti all'ente" sono inserite le seguenti: "o, in subordine, agli enti del Terzo settore di cui al comma 8";
        

        
          2) dopo il primo periodo è inserito il seguente: "Resta fermo che gli enti del Terzo settore di cui al comma 8 provvedono con oneri a proprio carico allo smaltimento delle imbarcazioni eventualmente loro trasferite, previa autorizzazione dell'autorità giudiziaria competente" ».
        

        
          All'articolo 2:
        

        
          al comma 1:
        

        
          alla lettera a) è premessa la seguente:
        

        
          « 0a) all'articolo 12, comma 1, dopo le parole: "dispongono l'audizione dell'interessato" sono inserite le seguenti: ", ove possibile, utilizzando le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente, anche mediante collegamenti audiovisivi a distanza, nel rispetto delle esigenze di riservatezza dei dati che riguardano l'identità e le dichiarazioni del richiedente, fermo restando quanto previsto dagli articoli 13 e 14," »;
        

        
          la lettera a) è sostituita dalla seguente:
        

        
          « a) l'articolo 28 è sostituito dal seguente:
        

        
          "Art. 28. - (Esame prioritario) - 1. Il presidente della Commissione territoriale, previo esame preliminare delle domande, determina i casi di trattazione prioritaria, secondo i criteri enumerati al comma 2, e quelli per i quali applicare la procedura accelerata, ai sensi dell'articolo 28-bis. La Commissione territoriale informa tempestivamente il richiedente delle determinazioni procedurali assunte ai sensi del periodo precedente.

          2. La domanda è esaminata in via prioritaria, conformemente ai princìpi fondamentali e alle garanzie di cui al capo II, quando:
        

        
          a) ad una prima valutazione, è verosimilmente fondata;
        

        
          b) è presentata da un richiedente appartenente a categorie di persone vulnerabili, in particolare da un minore non accompagnato, ovvero che necessita di garanzie procedurali particolari;
        

        
          c) è esaminata ai sensi dell'articolo 12, comma 2-bis" »;
        

        
          alla lettera b), capoverso Art. 28-bis:
        

        
          al comma 1, lettera b), le parole: « ovvero è stato condannato » sono sostituite dalle seguenti: « o quando il richiedente è stato condannato »;
        

        
          al comma 6 sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: « e agli stranieri portatori di esigenze particolari ai sensi dell'articolo 17 del decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 142 »;
        

        
          la lettera d) è sostituita dalla seguente:
        

        
          « d) l'articolo 29-bis è sostituito dal seguente:
        

        
          "Art. 29-bis. - (Domanda reiterata in fase di esecuzione di un provvedimento di allontanamento) - 1. Se lo straniero presenta una prima domanda reiterata nella fase di esecuzione di un provvedimento che ne comporterebbe l'imminente allontanamento dal territorio nazionale, la domanda è trasmessa con immediatezza al presidente della Commissione territoriale competente, che procede all'esame preliminare entro tre giorni, valutati anche i rischi di respingimento diretti e indiretti, e contestualmente ne dichiara l'inammissibilità ove non siano stati addotti nuovi elementi, ai sensi dell'articolo 29, comma 1, lettera b)" »;
        

        
          alla lettera f), numero 2.1), le parole: « ed e); » sono sostituite dalle seguenti: « ed e) ».
        

        
          All'articolo 3:
        

        
          al comma 1, lettera c), numero 3), lettera b), la parola: « prorogabile » è sostituita dalla seguente: « , prorogabile »;
        

        
          al comma 2:
        

        
          alla lettera a), capoverso Art. 5-bis:
        

        
          al comma 1, dopo le parole: « decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 1989, n. 223 » sono aggiunte le seguenti: « , in particolare degli articoli 3, 5 e 7 »;
        

        
          al comma 3, dopo le parole: « richiedente protezione internazionale » sono inserite le seguenti: « , ospitato nei centri di cui agli articoli 9 e 11 del presente decreto, nonché nelle strutture del sistema di accoglienza e integrazione, di cui all'articolo 1-sexies del decreto-legge 30 dicembre 1989, n. 416, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 febbraio 1990, n. 39, »;
        

        
          alla lettera b):
        

        
          al numero 1.1), le parole: « o nelle condizioni » sono sostituite dalle seguenti: « , o nelle condizioni »;
        

        
          al numero 2), dopo le parole: « novanta giorni » è inserito il seguente segno d'interpunzione: « , » e la parola: « rimpatri. » è sostituita dalla seguente: « rimpatri »;
        

        
          dopo il numero 3) è aggiunto il seguente:
        

        
          « 3-bis) dopo il comma 10 è aggiunto il seguente:
        

        
          "10-bis. Nel caso in cui sussistano fondati dubbi relativi all'età dichiarata da un minore si applicano le disposizioni dell'articolo 19-bis, comma 2" »;
        

        
          dopo la lettera b) è aggiunta la seguente:
        

        
          « b-bis) all'articolo 9, dopo il comma 4-bis è aggiunto il seguente:
        

        
          "4-ter. La verifica della sussistenza di esigenze particolari e di specifiche situazioni di vulnerabilità, anche ai fini del trasferimento prioritario del richiedente di cui al comma 4-bis, e dell'adozione di idonee misure di accoglienza di cui all'articolo 10 è effettuata secondo le linee guida emanate dal Ministero della salute, d'intesa con il Ministero dell'interno e con le altre amministrazioni eventualmente interessate, da applicare nei centri di cui al presente articolo e all'articolo 11" »;
        

        
          al comma 4, lettera b), capoverso 2-bis), la parola: « 2-bis) » è sostituita dalla seguente: « 2-bis. », le parole: « garante nazionale » sono sostituite dalle seguenti: « Garante nazionale » e le parole: « detenute o » sono soppresse.
        

        
          All'articolo 4:
        

        
          al comma 1:
        

        
          alla lettera b):
        

        
          dopo il numero 1) è inserito il seguente:
        

        
          « 1-bis) al comma 4, dopo le parole: "Il prefetto," sono inserite le seguenti: "informato il sindaco del comune nel cui territorio è situato il centro di prima accoglienza e" »;
        

        
          al numero 2), capoverso 4-bis, primo periodo, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: « , del presente decreto »;
        

        
          alla lettera c), capoverso 1, primo periodo, dopo le parole: « comma 1 » è inserito il seguente segno d'interpunzione: « , » e le parole: « ed abitativi » sono sostituite dalle seguenti: « , abitativi e di sicurezza nonché idonee misure di prevenzione, controllo e vigilanza relativamente alla partecipazione o alla propaganda attiva a favore di organizzazioni terroristiche internazionali »;
        

        
          la lettera e) è sostituita dalla seguente:
        

        
          « e) all'articolo 22-bis:
        

        
          1) al comma 1, dopo la parola: "impiego" sono inserite le seguenti: "di richiedenti protezione internazionale e";
        

        
          2) al comma 3, dopo la parola: "coinvolgimento" sono inserite le seguenti: "dei richiedenti protezione internazionale e". »;
        

        
          al comma 2, le parole: « n. 1 e c) » sono sostituite dalle seguenti: « numero 1), e c), »;
        

        
          al comma 3:
        

        
          alla lettera b):
        

        
          al capoverso 1:
        

        
          la lettera a) è sostituita dalle seguenti:
        

        
          « a) protezione speciale, di cui agli articoli 19, commi 1 e 1.1, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, ad eccezione dei casi per i quali siano state applicate le cause di esclusione della protezione internazionale, di cui agli articoli 10, comma 2, 12, comma 1, lettere b) e c), e 16 del decreto legislativo 19 novembre 2007, n. 251;
        

        
          a-bis) cure mediche, di cui all'articolo 19, comma 2, lettera d-bis), del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 »;
        

        
          alla lettera e), dopo le parole: « comma 12-quater » è inserito il seguente segno d'interpunzione: « , »;
        

        
          alla lettera g), le parole: « decreto-legge » sono sostituite dalle seguenti: « del decreto-legge »;
        

        
          al capoverso 1-bis, le parole: « precedente periodo » sono sostituite dalle seguenti: « comma 1 »;
        

        
          dopo il capoverso 1-bis è aggiunto il seguente:
        

        
          « 1-ter. L'accoglienza dei titolari dei permessi di soggiorno indicati alla lettera b) del comma 1 avviene con le modalità previste dalla normativa nazionale e internazionale in vigore per le categorie vulnerabili, con particolare riferimento alla Convenzione del Consiglio d'Europa sulla prevenzione e la lotta contro la violenza nei confronti delle donne e la violenza domestica, fatta a Istanbul l'11 maggio 2011, ratificata ai sensi della legge 27 giugno 2013, n. 77, e in collegamento con i percorsi di protezione dedicati alle vittime di tratta e di violenza domestica »;
        

        
          alla lettera c), capoverso 2-bis), alinea, la parola: « 2-bis) » è sostituita dalla seguente: « 2-bis. »;
        

        
          al comma 5, capoverso 1, sono premesse le seguenti parole: « Art. 9-ter. - » e le parole: « massimo trentasei mesi » sono sostituite dalle seguenti: « ventiquattro mesi prorogabili fino al massimo di trentasei mesi »;
        

        
          al comma 6, le parole: « di cui al comma 4 » sono sostituite dalle seguenti: « di cui all'articolo 9-ter della legge 5 febbraio 1992, n. 91, come sostituito dal comma 5 del presente articolo, ».
        

        
          All'articolo 5:
        

        
          al comma 2:
        

        
          all'alinea, le parole: « primo comma » sono sostituite dalle seguenti: « comma 1 »;
        

        
          le lettere a), b) e c) sono sostituite dalle seguenti:
        

        
          « a) formazione linguistica finalizzata alla conoscenza della lingua italiana almeno di livello A1 del Quadro comune europeo di riferimento per la conoscenza delle lingue;
        

        
          b) conoscenza dei diritti e dei doveri fondamentali sanciti nella Costituzione della Repubblica italiana;
        

        
          b-bis) orientamento ai servizi pubblici essenziali;
        

        
          c) orientamento all'inserimento lavorativo ».
        

        
          All'articolo 6:
        

        
          al comma 1, capoverso 7-bis, le parole: « risulta l'autore » sono sostituite dalle seguenti: « risulta essere autore ».
        

        
          All'articolo 7:
        

        
          al comma 1, le parole: « delle proprie funzioni e » sono sostituite dalle seguenti: « delle proprie funzioni, e ».
        

        
          All'articolo 8:
        

        
          al comma 1, lettera d), capoverso, dopo le parole: « n. 354 » è inserito il seguente segno d'interpunzione: « , »;
        

        
          alla rubrica, la parola: « Modifica » è sostituita dalla seguente: « Modifiche ».
        

        
          All'articolo 9:
        

        
          al comma 1, capoverso Art. 391-ter, primo comma, le parole: « Fuori dai casi » sono sostituite dalle seguenti: « Fuori dei casi » e le parole: « al fine renderlo » sono sostituite dalle seguenti: « al fine di renderlo ».
        

        
          All'articolo 10:
        

        
          al comma 1, lettera a), la cifra: « 2.000,00 » è sostituita dalla seguente: « 2.000 »;
        

        
          alla rubrica, le parole: « Modifica dell' » sono sostituite dalle seguenti: « Modifiche all' ».
        

        
          All'articolo 11:
        

        
          al comma 1, lettera a):
        

        
          al numero 1), capoverso 1, le parole: « o condannate » sono sostituite dalle seguenti: « o siano state condannate »;
        

        
          al numero 2), capoverso, le parole: « La violazione di divieti » sono sostituite dalle seguenti: « 6. La violazione dei divieti ».
        

        
          All'articolo 12:
        

        
          al comma 1, al primo periodo, la parola: « implementare » è sostituita dalla seguente: « rafforzare » e, al secondo periodo, le parole: « all'articolo 1, della » sono sostituite dalle seguenti: « all'articolo 1 della »;
        

        
          al comma 3, terzo periodo, le parole: « all'articolo 16, della » sono sostituite dalle seguenti: « all'articolo 16 della »;
        

        
          al comma 4, dopo le parole: « dalle sanzioni amministrative pecuniarie » sono inserite le seguenti: « irrogate ai sensi del comma 3 » e la parola: « riassegnate » è sostituita dalla seguente: « riassegnati ».
        

        
          All'articolo 13:
        

        
          al comma 1:
        

        
          alla lettera b), capoverso 1-bis, le parole: « contro tortura » sono sostituite dalle seguenti: « contro la tortura » e le parole: « ratificato con legge » sono sostituite dalle seguenti: « ratificato ai sensi della legge »;
        

        
          la lettera c) è sostituita dalla seguente:
        

        
          « c) dopo il comma 5 è aggiunto il seguente:
        

        
          "5.1. Il Garante nazionale può delegare i garanti territoriali per l'esercizio delle proprie funzioni relativamente alle strutture sanitarie, socio-sanitarie e assistenziali, alle comunità terapeutiche e di accoglienza, per adulti e per minori, nonché alle strutture di cui alla lettera e) del comma 5, quando particolari circostanze lo richiedano. La delega ha una durata massima di sei mesi" »;
        

        
          dopo la lettera c) è aggiunta la seguente:
        

        
          « c-bis) al comma 5-bis è aggiunto, in fine, il seguente periodo: "Nell'ambito delle funzioni attribuite dall'articolo 4 del regolamento di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 10 aprile 2019, n. 89, e con le modalità ivi previste, il Garante nazionale adotta i piani annuali di spesa, in coerenza e nei limiti dell'autorizzazione di spesa di cui al presente comma, modulando le voci di spesa in base a criteri oggettivi e funzionali alle necessità dell'ufficio, nell'ambito delle determinazioni adottate ai sensi dei commi 3, 4 e 5 del presente articolo" ».
        

        
          All'articolo 14:
        

        
          al comma 3, le parole: « all'U.d.V. » sono sostituite dalle seguenti: « all'unità di voto » e le parole: « con le ordinarie procedure contabili previste a legislazione vigente » sono sostituite dalle seguenti: « ai sensi dell'articolo 33, comma 4, della legge 31 dicembre 2009, n. 196 ».
        

        
          All'articolo 15:
        

        
          al comma 1, le parole: « comma 2 » sono sostituite dalle seguenti: « secondo comma, » e la parola: « civile; » è sostituita dalla seguente: « civile. ».
        

      

      
        
          
            	
              
                Decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 261 del 21 ottobre 2020.
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Testo del decreto-legge
              

            
            	
              
                Testo del decreto-legge comprendente le modificazioni apportate dalla Camera dei deputati
              

            
          

          
            	
              
                Disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale.
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Visti gli articoli 77 e 87 della Costituzione;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Vista la legge 23 agosto 1988, n. 400, recante disciplina dell'attività di governo e ordinamento della Presidenza del Consiglio dei ministri;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Ritenuta la straordinaria necessità e urgenza di garantire la corretta applicazione delle disposizioni in materia di immigrazione, nel rispetto dei princìpi costituzionali e internazionali vigenti in materia;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Ravvisata, altresì, la straordinaria necessità ed urgenza di modificare alcune norme in materia di riconoscimento della protezione internazionale e della protezione complementare e di riarticolare il sistema di prima assistenza e di accoglienza dei richiedenti ed i titolari di protezione internazionale, per i beneficiari di protezione complementare e per minori stranieri non accompagnati;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Ravvisata la straordinaria necessità e urgenza di introdurre norme in materia di iscrizione anagrafica dello straniero e di cittadinanza;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Ritenuta inoltre la straordinaria necessità ed urgenza di introdurre disposizioni in materia di diritto penale;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Considerata, inoltre, la straordinaria necessità ed urgenza di rafforzare la capacità preventiva delle misure di divieto di accesso agli esercizi pubblici e ai locali di pubblico trattenimento nell'attuale quadro delle attività di prevenzione in materia di tutela della sicurezza e dell'incolumità pubblica;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Ritenuta la straordinaria necessità ed urgenza di implementare le misure di prevenzione e contrasto al traffico di stupefacenti via internet;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Visto il codice penale, approvato con regio decreto 19 ottobre 1930, n. 1398;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Visto il codice della navigazione, approvato con regio decreto 30 marzo 1942, n. 327;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Visto il decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, recante il testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Visto il decreto legislativo 19 novembre 2007, n. 251, recante attuazione della direttiva 2004/83/CE recante norme minime sull'attribuzione, a cittadini di Paesi terzi o apolidi, della qualifica del rifugiato o di persona altrimenti bisognosa di protezione internazionale, nonché norme minime sul contenuto della protezione riconosciuta;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Visto il decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25, recante attuazione della direttiva 2005/85/CE recante norme minime per le procedure applicate negli Stati membri ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di rifugiato;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Visto il decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 142, recante attuazione della direttiva 2013/33/UE recante norme relative all'accoglienza dei richiedenti protezione internazionale, nonché della direttiva 2013/32/UE, recante procedure comuni ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di protezione internazionale;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Visto il decreto-legge 4 ottobre 2018, n. 113, convertito, con modificazioni, dalla legge 1° dicembre 2018, n. 132, recante disposizioni urgenti in materia di protezione internazionale e immigrazione, sicurezza pubblica, nonché misure per la funzionalità del Ministero dell'interno e l'organizzazione e il funzionamento dell'Agenzia nazionale per l'amministrazione e la destinazione dei beni sequestrati e confiscati alla criminalità organizzata;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Visto il decreto-legge 14 giugno 2019, n. 53, convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 2019, n. 77, recante disposizioni urgenti in materia di ordine e sicurezza pubblica;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Vista la deliberazione del Consiglio dei ministri, adottata nella riunione del 5 ottobre 2020;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Sulla proposta del Presidente del Consiglio dei ministri e del Ministro dell'interno, di concerto con i Ministri della giustizia, degli affari esteri e della cooperazione internazionale, della difesa, della salute, dello sviluppo economico e dell'economia e delle finanze;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                emana
              

              
                il seguente decreto-legge:
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              Articolo 1.
            
            	
              Articolo 1.
            
          

          
            	
              (Disposizioni in materia di permesso di soggiorno e controlli di frontiera)
            
            	
              (Disposizioni in materia di permesso di soggiorno e controlli di frontiera)
            
          

          
            	
              
                1. Al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, sono apportate le seguenti modificazioni:
              

            
            	
              
                1. Identico:
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                0a) all'articolo 3, comma 4, quarto periodo, le parole: « , entro il 30 novembre, nel limite delle quote stabilite nell'ultimo decreto emanato » sono soppresse;
              

            
          

          
            	
              
                a) all'articolo 5, comma 6, dopo le parole « Stati contraenti » sono aggiunte le seguenti: « , fatto salvo il rispetto degli obblighi costituzionali o internazionali dello Stato italiano »;
              

            
            	
              
                a) all'articolo 5:
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                1) dopo il comma 1 è inserito il seguente:
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                « 1-bis. Nei casi di cui all'articolo 38-bis, possono soggiornare nel territorio dello Stato gli studenti stranieri che sono entrati secondo le modalità e alle condizioni previste dall'articolo 4 e che sono in possesso del visto per motivi di studio rilasciato per l'intera durata del corso di studio e della relativa dichiarazione di presenza »;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                2) al comma 6, dopo le parole: « Stati contraenti » sono aggiunte le seguenti: « , fatto salvo il rispetto degli obblighi costituzionali o internazionali dello Stato italiano »;
              

            
          

          
            	
              
                b) all'articolo 6, dopo il comma 1, è inserito il seguente:
              

            
            	
              
                b) identico:
              

            
          

          
            	
              
                « 1-bis) Sono convertibili in permesso di soggiorno per motivi di lavoro, ove ne ricorrano i requisiti, i seguenti permessi di soggiorno:
              

            
            	
              
                « 1-bis.
 Sono convertibili in permesso di soggiorno per motivi di lavoro, ove ne ricorrano i requisiti, i seguenti permessi di soggiorno:
              

            
          

          
            	
              
                a) permesso di soggiorno per protezione speciale, di cui all'articolo 32, comma 3, del decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25, ad eccezione dei casi per i quali siano state applicate le cause di diniego ed esclusione della protezione internazionale, di cui agli articoli 10, comma 2, 12, comma 1, lettere b) e c), e 16, del decreto legislativo 19 novembre 2007, n. 251;
              

            
            	
              
                a) permesso di soggiorno per protezione speciale, di cui all'articolo 32, comma 3, del decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25, ad eccezione dei casi per i quali siano state applicate le cause di diniego ed esclusione della protezione internazionale, di cui agli articoli 10, comma 2, 12, comma 1, lettere b) e c), e 16 del decreto legislativo 19 novembre 2007, n. 251;
              

            
          

          
            	
              
                b) permesso di soggiorno per calamità, di cui all'articolo 20-bis;
              

            
            	
              
                b) identica;
              

            
          

          
            	
              
                c) permesso di soggiorno per residenza elettiva, di cui all'articolo 11, comma 1, lettera c-quater), del decreto del Presidente della Repubblica 31 agosto 1999, n. 394;
              

            
            	
              
                c) identica;
              

            
          

          
            	
              
                d) permesso di soggiorno per acquisto della cittadinanza o dello stato di apolide, di cui all'articolo 11, comma 1, lettera c), del decreto del Presidente della Repubblica 31 agosto 1999, n. 394, ad eccezione dei casi in cui lo straniero era precedentemente in possesso di un permesso per richiesta asilo;
              

            
            	
              
                d) permesso di soggiorno per acquisto della cittadinanza o dello stato di apolide, di cui all'articolo 11, comma 1, lettera c), del decreto del Presidente della Repubblica 31 agosto 1999, n. 394, ad eccezione dei casi in cui lo straniero era precedentemente in possesso di un permesso per richiesta di asilo;
              

            
          

          
            	
              
                e) permesso di soggiorno per attività sportiva, di cui all'articolo 27, comma 1, lettera p);
              

            
            	
              
                e) identica;
              

            
          

          
            	
              
                f) permesso di soggiorno per lavoro di tipo artistico, di cui all'articolo 27, comma 1, lettere m), n) ed o);
              

            
            	
              
                f) identica;
              

            
          

          
            	
              
                g) permesso di soggiorno per motivi religiosi, di cui all'articolo 5, comma 2;
              

            
            	
              
                g) identica;
              

            
          

          
            	
              
                h) permesso di soggiorno per assistenza minori, di cui all'articolo 31, comma 3. »;
              

            
            	
              
                h) permesso di soggiorno per assistenza di minori, di cui all'articolo 31, comma 3;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
h-bis) permesso di soggiorno per cure mediche, di cui all'articolo 19, comma 2, lettera d-bis) »;
              

            
          

          
            	
              
                c) all'articolo 11, il comma 1-ter è abrogato;
              

            
            	
              
                c) identica;
              

            
          

          
            	
              
                d) all'articolo 12, i commi 6-bis, 6-ter e 6-quater sono abrogati;
              

            
            	
              
                d) identica;
              

            
          

          
            	
              
                e) all'articolo 19:
              

            
            	
              
                e) identico:
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                01) al comma 1, dopo la parola: « sesso, » sono inserite le seguenti: « di orientamento sessuale, di identità di genere, »;
              

            
          

          
            	
              
                1) il comma 1.1 è sostituito dal seguente:
              

            
            	
              
                1) identico:
              

            
          

          
            	
              
                « 1.1. Non sono ammessi il respingimento o l'espulsione o l'estradizione di una persona verso uno Stato qualora esistano fondati motivi di ritenere che essa rischi di essere sottoposta a tortura o a trattamenti inumani o degradanti. Nella valutazione di tali motivi si tiene conto anche dell'esistenza, in tale Stato, di violazioni sistematiche e gravi di diritti umani. Non sono altresì ammessi il respingimento o l'espulsione di una persona verso uno Stato qualora esistano fondati motivi di ritenere che l'allontanamento dal territorio nazionale comporti una violazione del diritto al rispetto della propria vita privata e familiare, a meno che esso non sia necessario per ragioni di sicurezza nazionale ovvero di ordine e sicurezza pubblica. Ai fini della valutazione del rischio di violazione di cui al periodo precedente, si tiene conto della natura e della effettività dei vincoli familiari dell'interessato, del suo effettivo inserimento sociale in Italia, della durata del suo soggiorno nel territorio nazionale nonché dell'esistenza di legami familiari, culturali o sociali con il suo Paese d'origine. »;
              

            
            	
              
                « 1.1. Non sono ammessi il respingimento o l'espulsione o l'estradizione di una persona verso uno Stato qualora esistano fondati motivi di ritenere che essa rischi di essere sottoposta a tortura o a trattamenti inumani o degradanti o qualora ricorrano gli obblighi di cui all'articolo 5, comma 6. Nella valutazione di tali motivi si tiene conto anche dell'esistenza, in tale Stato, di violazioni sistematiche e gravi di diritti umani. Non sono altresì ammessi il respingimento o l'espulsione di una persona verso uno Stato qualora esistano fondati motivi di ritenere che l'allontanamento dal territorio nazionale comporti una violazione del diritto al rispetto della sua vita privata e familiare, a meno che esso sia necessario per ragioni di sicurezza nazionale, di ordine e sicurezza pubblica nonché di protezione della salute nel rispetto della Convenzione relativa allo statuto dei rifugiati, firmata a Ginevra il 28 luglio 1951, resa esecutiva dalla legge 24 luglio 1954, n. 722, e della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea. Ai fini della valutazione del rischio di violazione di cui al periodo precedente, si tiene conto della natura e della effettività dei vincoli familiari dell'interessato, del suo effettivo inserimento sociale in Italia, della durata del suo soggiorno nel territorio nazionale nonché dell'esistenza di legami familiari, culturali o sociali con il suo Paese d'origine. »;
              

            
          

          
            	
              
                2) dopo il comma 1.1 è inserito il seguente:
              

            
            	
              
                2) identico;
              

            
          

          
            	
              
                « 1.2. Nelle ipotesi di rigetto della domanda di protezione internazionale, ove ricorrano i requisiti di cui ai commi 1 e 1.1., la Commissione territoriale trasmette gli atti al Questore per il rilascio di un permesso di soggiorno per protezione speciale. Nel caso in cui sia presentata una domanda di rilascio di un permesso di soggiorno, ove ricorrano i requisiti di cui ai commi 1 e 1.1, il Questore, previo parere della Commissione territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale, rilascia un permesso di soggiorno per protezione speciale. »;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                3) al comma 2, lettera d-bis), al primo periodo, le parole « condizioni di salute di particolare gravità » sono sostituite dalle seguenti: « gravi condizioni psico-fisiche o derivanti da gravi patologie »;
              

            
            	
              
                3) al comma 2, lettera d-bis)
:
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                3.1) al primo periodo, le parole: « condizioni di salute di particolare gravità » sono sostituite dalle seguenti: « gravi condizioni psico-fisiche o derivanti da gravi patologie »;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                3.2) al secondo periodo, le parole: « di salute di particolare gravità » sono sostituite dalle seguenti: « di cui al periodo precedente » e sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: « e convertibile in permesso di soggiorno per motivi di lavoro »;
              

            
          

          
            	
              
                f) all'articolo 20-bis:
              

            
            	
              
                f) identica;
              

            
          

          
            	
              
                1) al comma 1, le parole « contingente ed eccezionale » sono sostituite dalla seguente: « grave »;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                2) al comma 2, le parole « per un periodo ulteriore di sei mesi » sono soppresse, la parola « eccezionale » è sostituita dalla seguente: « grave » le parole « , ma non può essere convertito in permesso di soggiorno per motivi di lavoro » sono soppresse;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                g) all'articolo 27-ter, comma 9-bis, le parole « In presenza dei requisiti reddituali di cui all'articolo 29, comma 3, lettera b), e fermo restando il rispetto dell'obbligo di cui all'articolo 34, comma 3, lo » sono sostitute dalla seguente: « Lo »;
              

            
            	
              
                g) all'articolo 27-ter
:
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                1) al comma 9-bis, le parole: « In presenza dei requisiti reddituali di cui all'articolo 29, comma 3, lettera b), e fermo restando il rispetto dell'obbligo di cui all'articolo 34, comma 3, lo » sono sostituite dalla seguente: « Lo »;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                2) al comma 9-ter, le parole: « , oltre alla documentazione relativa al possesso dei requisiti reddituali e al rispetto dell'obbligo di cui all'articolo 34, comma 3, » sono soppresse;
              

            
          

          
            	
              
                h) all'articolo 32, comma 1-bis, sono aggiunti, infine i seguenti periodi: « Il mancato rilascio del parere richiesto non può legittimare il rifiuto del rinnovo del permesso di soggiorno. Si applica l'articolo 20, commi 1, 2 e 3, della legge 7 agosto 1990, n. 241. »;
              

            
            	
              
                h) identica;
              

            
          

          
            	
              
                i) all'articolo 36, il comma 3 è sostituito dal seguente:
              

            
            	
              
                i) identica;
              

            
          

          
            	
              
                « 3. Il permesso di soggiorno per cure mediche ha una durata pari alla durata presunta del trattamento terapeutico, è rinnovabile finché durano le necessità terapeutiche documentate e consente lo svolgimento di attività lavorativa. ».
              

            
            	
               
            
          

          
            	
               
            
            	
              
                i-bis) dopo l'articolo 38 è inserito il seguente:
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                « Art. 38-bis. - (Disposizioni in materia di soggiorni di breve durata per gli studenti delle filiazioni in Italia di università e istituti superiori di insegnamento a livello universitario stranieri) - 1. Le disposizioni della legge 28 maggio 2007, n. 68, si applicano agli studenti delle filiazioni in Italia di università e istituti superiori di insegnamento a livello universitario di cui all'articolo 2 della legge 14 gennaio 1999, n. 4, nel caso in cui il soggiorno in Italia dei predetti studenti non sia superiore a centocinquanta giorni. Si applicano le disposizioni dell'articolo 6, comma 8, del presente testo unico.
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
2. Nei casi di cui al comma 1, la dichiarazione di presenza è accompagnata da una dichiarazione di garanzia del legale rappresentante della filiazione o di un suo delegato, che si obbliga a comunicare entro quarantotto ore al questore territorialmente competente ogni variazione relativa alla presenza dello studente durante il suo soggiorno per motivi di studio. Le violazioni delle disposizioni del presente comma sono soggette alla sanzione amministrativa di cui all'articolo 7, comma 2-bis ».
              

            
          

          
            	
              
                2. Fermo restando quanto previsto dall'articolo 83 del regio decreto 30 marzo 1942, n. 327, per motivi di ordine e sicurezza pubblica ovvero quando si concretizzano le condizioni di cui all'articolo 19, paragrafo 2, lettera g), della Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare, con allegati e atto finale, fatta a Montego Bay il 10 dicembre 1982, resa esecutiva dalla legge 2 dicembre 1994, n. 689, limitatamente alle violazioni delle leggi di immigrazione vigenti, il Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro della difesa e con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, e previa informazione al Presidente del Consiglio dei ministri, può limitare o vietare il transito e la sosta di navi nel mare territoriale, salvo che si tratti di naviglio militare o di navi in servizio governativo non commerciale. Non trovano comunque applicazione le disposizioni del presente comma nell'ipotesi di operazioni di soccorso immediatamente comunicate al centro di coordinamento competente per il soccorso marittimo e allo Stato di bandiera ed effettuate nel rispetto delle indicazioni della competente autorità per la ricerca e soccorso in mare, emesse in base agli obblighi derivanti dalle convenzioni internazionali in materia di diritto del mare nonché dello statuto dei rifugiati fermo restando quanto previsto dal Protocollo addizionale della Convenzione delle Nazioni Unite contro la criminalità organizzata transnazionale per combattere il traffico di migranti via terra, via mare e via aria. Nei casi di inosservanza del divieto o del limite di navigazione stabilito al periodo precedente, si applica l'articolo 1102 del regio decreto 30 marzo 1942, n. 327 e la multa è da euro 10.000 ad euro 50.000.
              

            
            	
              
                2. Fermo restando quanto previsto dall'articolo 83 del codice della navigazione, per motivi di ordine e sicurezza pubblica, in conformità alle previsioni della Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare, con allegati e atto finale, fatta a Montego Bay il 10 dicembre 1982, resa esecutiva dalla legge 2 dicembre 1994, n. 689, il Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro della difesa e con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, previa informazione al Presidente del Consiglio dei ministri, può limitare o vietare il transito e la sosta di navi nel mare territoriale, salvo che si tratti di naviglio militare o di navi in servizio governativo non commerciale. Le disposizioni del presente comma non trovano comunque applicazione nell'ipotesi di operazioni di soccorso immediatamente comunicate al centro di coordinamento competente per il soccorso marittimo e allo Stato di bandiera ed effettuate nel rispetto delle indicazioni della competente autorità per la ricerca e il soccorso in mare, emesse sulla base degli obblighi derivanti dalle convenzioni internazionali in materia di diritto del mare, della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali e delle norme nazionali, internazionali ed europee in materia di diritto di asilo, fermo restando quanto previsto dal Protocollo addizionale della Convenzione delle Nazioni Unite contro la criminalità transnazionale organizzata per combattere il traffico illecito di migranti via terra, via mare e via aria, reso esecutivo dalla legge 16 marzo 2006, n. 146. Nei casi di inosservanza del divieto o del limite di navigazione stabilito ai sensi del primo periodo, si applica l'articolo 1102 del codice della navigazione e la multa è da euro 10.000 ad euro 50.000.
              

            
          

          
            	
            
            	
              Articolo 1-bis.
            
          

          
            	
            
            	
              
(Modifiche all'articolo 12 del testo unico di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, in materia di assegnazione di beni sequestrati o confiscati)

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                1. All'articolo 12 del testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, sono apportate le seguenti modificazioni:
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                a) al comma 8, primo periodo, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: « o a enti del Terzo settore, disciplinati dal codice del Terzo settore, di cui al decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 117, che ne abbiano fatto espressamente richiesta per fini di interesse generale o per finalità sociali o culturali, i quali provvedono con oneri a proprio carico allo smaltimento delle imbarcazioni eventualmente loro affidate, previa autorizzazione dell'autorità giudiziaria competente. Fino all'operatività del Registro unico nazionale del Terzo settore, istituito dall'articolo 45 del citato codice di cui al decreto legislativo n. 117 del 2017, si considerano enti del Terzo settore gli enti di cui all'articolo 104, comma 1, del medesimo codice »;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                b) al comma 8-quinquies:
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                1) al primo periodo, dopo la parola: « assegnati » sono inserite le seguenti: « in via prioritaria » e dopo le parole: « o trasferiti all'ente » sono inserite le seguenti: « o, in subordine, agli enti del Terzo settore di cui al comma 8 »;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                2) dopo il primo periodo è inserito il seguente: « Resta fermo che gli enti del Terzo settore di cui al comma 8 provvedono con oneri a proprio carico allo smaltimento delle imbarcazioni eventualmente loro trasferite, previa autorizzazione dell'autorità giudiziaria competente ».
              

            
          

          
            	
              Articolo 2.
            
            	
              Articolo 2.
            
          

          
            	
              (Disposizioni in materia di procedure per il riconoscimento della protezione internazionale)
            
            	
              (Disposizioni in materia di procedure per il riconoscimento della protezione internazionale)
            
          

          
            	
              
                1. Al decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25, sono apportate le seguenti modificazioni:
              

            
            	
              
                1. Identico:
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                0a) all'articolo 12, comma 1, dopo le parole: « dispongono l'audizione dell'interessato » sono inserite le seguenti: « , ove possibile, utilizzando le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente, anche mediante collegamenti audiovisivi a distanza, nel rispetto delle esigenze di riservatezza dei dati che riguardano l'identità e le dichiarazioni del richiedente, fermo restando quanto previsto dagli articoli 13 e 14, »;
              

            
          

          
            	
              
                a) l'articolo 28 è sostituito dal seguente:
              

            
            	
              
                a) identico:
              

            
          

          
            	
              
                « Art. 28. - (Esame prioritario) - 1. Il presidente della Commissione territoriale, previo esame preliminare delle domande, determina i casi di trattazione prioritaria, secondo i criteri enumerati al comma 2, e quelli per i quali applicare la procedura accelerata, ai sensi dell'articolo 28-bis. La Commissione territoriale informa il richiedente delle determinazioni procedurali assunte ai sensi del periodo precedente, all'avvio del colloquio personale di cui all'articolo 12.
              

            
            	
              
                « Art. 28. - (Esame prioritario) - 1. Il presidente della Commissione territoriale, previo esame preliminare delle domande, determina i casi di trattazione prioritaria, secondo i criteri enumerati al comma 2, e quelli per i quali applicare la procedura accelerata, ai sensi dell'articolo 28-bis. La Commissione territoriale informa tempestivamente il richiedente delle determinazioni procedurali assunte ai sensi del periodo precedente.
              

            
          

          
            	
              
                2. La domanda è esaminata in via prioritaria, conformemente ai princìpi fondamentali e alle garanzie di cui al capo II, quando:
              

            
            	
              
                2. Identico:
              

            
          

          
            	
              
                a) ad una prima valutazione, è verosimilmente fondata;
              

            
            	
              
                a) identica;
              

            
          

          
            	
              
                b) è presentata da un richiedente appartenente a categorie di persone vulnerabili, in particolare da un minore non accompagnato, ovvero che necessita di garanzie procedurali particolari;
              

            
            	
              
                b) identica;
              

            
          

          
            	
              
                c) è esaminata ai sensi dell'articolo 12, comma 2-bis
. »;
              

            
            	
              
                c) è esaminata ai sensi dell'articolo 12, comma 2-bis »;
              

            
          

          
            	
              
                b) l'articolo 28-bis è sostituito dal seguente:
              

            
            	
              
                b) identico:
              

            
          

          
            	
              
                « Art. 28-bis. - (Procedure accelerate) - 1. La Questura provvede senza ritardo alla trasmissione della documentazione necessaria alla Commissione territoriale che adotta la decisione entro cinque giorni nei casi di:
              

            
            	
              
                « Art. 28-bis. - (Procedure accelerate) - 1. Identico:
              

            
          

          
            	
              
                a) domanda reiterata ai sensi dell'articolo 29, comma 1, lettera b);
              

            
            	
              
                a) identica;
              

            
          

          
            	
              
                b) domanda presentata da richiedente sottoposto a procedimento penale per uno dei reati di cui agli articoli 12, comma 1, lettera c), e 16, comma 1, lettera d-bis), del decreto legislativo 19 novembre 2007, n. 251, e quando ricorrono le condizioni di cui all'articolo 6, comma 2, lettere a), b) e c), del decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 142, ovvero è stato condannato anche con sentenza non definitiva per uno dei predetti reati, previa audizione del richiedente.
              

            
            	
              
                b) domanda presentata da richiedente sottoposto a procedimento penale per uno dei reati di cui agli articoli 12, comma 1, lettera c), e 16, comma 1, lettera d-bis), del decreto legislativo 19 novembre 2007, n. 251, e quando ricorrono le condizioni di cui all'articolo 6, comma 2, lettere a), b) e c), del decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 142, o quando il richiedente è stato condannato anche con sentenza non definitiva per uno dei predetti reati, previa audizione del richiedente.
              

            
          

          
            	
              
                2. La Questura provvede senza ritardo alla trasmissione della documentazione necessaria alla Commissione territoriale che, entro sette giorni dalla data di ricezione della documentazione, provvede all'audizione e decide entro i successivi due giorni, nei seguenti casi:
              

            
            	
              
                2. Identico.
              

            
          

          
            	
              
                a) richiedente per il quale è stato disposto il trattenimento nelle strutture di cui all'articolo 10-ter del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, ovvero nei centri di cui all'articolo 14 del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, qualora non ricorrano le condizioni di cui al comma 1, lettera b);
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                b) domanda di protezione internazionale presentata da un richiedente direttamente alla frontiera o nelle zone di transito di cui al comma 4, dopo essere stato fermato per avere eluso o tentato di eludere i relativi controlli. In tali casi la procedura può essere svolta direttamente alla frontiera o nelle zone di transito;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                c) richiedente proveniente da un Paese designato di origine sicura, ai sensi dell'articolo 2-bis;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                d) domanda manifestamente infondata, ai sensi dell'articolo 28-ter;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                e) richiedente che presenti la domanda, dopo essere stato fermato in condizioni di soggiorno irregolare, al solo scopo di ritardare o impedire l'esecuzione di un provvedimento di espulsione o respingimento.
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                3. Lo Stato italiano può dichiararsi competente all'esame delle domande di cui al comma 2, lettera a), ai sensi del regolamento (UE) n. 604/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013.
              

            
            	
              
                3. Identico.
              

            
          

          
            	
              
                4. Ai fini di cui al comma 2, lettera b), le zone di frontiera o di transito sono individuate con decreto del Ministro dell'interno. Con il medesimo decreto possono essere istituite fino a cinque ulteriori sezioni delle Commissioni territoriali di cui all'articolo 4, comma 2, per l'esame delle domande di cui al suddetto comma.
              

            
            	
              
                4. Identico.
              

            
          

          
            	
              
                5. I termini di cui al presente articolo possono essere superati ove necessario per assicurare un esame adeguato e completo della domanda, fatti salvi i termini massimi previsti dall'articolo 27, commi 3 e 3-bis. Nei casi di cui al comma 1, lettera b), e al comma 2, lettera a), i termini di cui all'articolo 27, commi 3 e 3-bis, sono ridotti ad un terzo.
              

            
            	
              
                5. Identico.
              

            
          

          
            	
              
                6. Le procedure di cui al presente articolo non si applicano ai minori non accompagnati. »;
              

            
            	
              
                6. Le procedure di cui al presente articolo non si applicano ai minori non accompagnati e agli stranieri portatori di esigenze particolari ai sensi dell'articolo 17 del decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 142. »;
              

            
          

          
            	
              
                c) all'articolo 28-ter, dopo il comma 1 è aggiunto il seguente: « 1-bis. Le disposizioni di cui al comma 1 non si applicano ai richiedenti portatori di esigenze particolari indicate nell'articolo 17 del decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 142. »;
              

            
            	
              
                c) identica;
              

            
          

          
            	
              
                d) l'articolo 29-bis è sostituito dal seguente:
              

            
            	
              
                d) identico:
              

            
          

          
            	
              
                « Art. 29-bis. - (Domanda reiterata in fase di esecuzione di un provvedimento di allontanamento) - 1. Se lo straniero presenta una prima domanda reiterata nella fase di esecuzione di un provvedimento che ne comporterebbe l'imminente allontanamento dal territorio nazionale, la domanda è trasmessa con immediatezza al Presidente della Commissione territoriale competente che procede all'esame preliminare entro tre giorni e contestualmente ne dichiara l'inammissibilità ove non siano stati addotti nuovi elementi, ai sensi dell'articolo 29, comma 1, lettera b)
. »;
              

            
            	
              
                « Art. 29-bis. - (Domanda reiterata in fase di esecuzione di un provvedimento di allontanamento) - 1. Se lo straniero presenta una prima domanda reiterata nella fase di esecuzione di un provvedimento che ne comporterebbe l'imminente allontanamento dal territorio nazionale, la domanda è trasmessa con immediatezza al Presidente della Commissione territoriale competente, che procede all'esame preliminare entro tre giorni, valutati anche i rischi di respingimento diretti e indiretti, e contestualmente ne dichiara l'inammissibilità ove non siano stati addotti nuovi elementi, ai sensi dell'articolo 29, comma 1, lettera b) »;
              

            
          

          
            	
              
                e) all'articolo 32:
              

            
            	
              
                e) identica;
              

            
          

          
            	
              
                1) il comma 1-bis è abrogato;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                2) al comma 3:
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                2.1) al primo periodo, la parola « annuale » è sostituita dalla seguente: « biennale »;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                2.2) al secondo periodo, le parole « ma non può essere convertito in permesso di soggiorno per motivi di lavoro » sono sostituite dalle seguenti: « , fatto salvo quanto previsto in ordine alla convertibilità dall'articolo 6, comma 1-bis, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 »;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                3) dopo il comma 3, sono inseriti i seguenti:
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                « 3.1. Nelle ipotesi di rigetto della domanda di protezione internazionale, ove ricorrano i requisiti di cui all'articolo 19, comma 2, lettera d-bis), del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, la Commissione territoriale trasmette gli atti al Questore per il rilascio del permesso di soggiorno ivi previsto.
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                3.2. Nei casi in cui la domanda di protezione internazionale non è accolta e nel corso del procedimento emergono i presupposti di cui all'articolo 31, comma 3, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, la Commissione territoriale ne informa il Procuratore della Repubblica presso il Tribunale per i minorenni competente, per l'eventuale attivazione delle misure di assistenza in favore del minore. »;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                f) all'articolo 35-bis:
              

            
            	
              
                f) identico:
              

            
          

          
            	
              
                1) al comma 2, quarto periodo, le parole « comma 2 » sono sostituite dalle seguenti: « commi 1 e 2 »;
              

            
            	
              
                1) identico;
              

            
          

          
            	
              
                2) al comma 3:
              

            
            	
              
                2) identico:
              

            
          

          
            	
              
                2.1) alla lettera d), le parole « commi 1-ter e 2, lettera c) » sono sostituite dalle seguenti: « comma 2, lettere c) ed e); »;
              

            
            	
              
                2.1) alla lettera d), le parole « commi 1-ter e 2, lettera c) » sono sostituite dalle seguenti: « comma 2, lettere c) ed e) »;
              

            
          

          
            	
              
                2.2) dopo la lettera d) è aggiunta la seguente: « d-bis) avverso il provvedimento relativo alla domanda di cui all'articolo 28-bis, comma 1, lettera b). »;
              

            
            	
              
                2.2) identico;
              

            
          

          
            	
              
                3) al comma 4, il primo periodo è sostituito dal seguente: « Nei casi previsti dal comma 3, lettere a), b), c), d) e d-bis), l'efficacia esecutiva del provvedimento impugnato può tuttavia essere sospesa, quando ricorrono gravi e circostanziate ragioni e assunte, ove occorra, sommarie informazioni, con decreto motivato, adottato ai sensi dell'articolo 3, comma 4-bis, del decreto-legge 17 febbraio 2017, n. 13, convertito, con modificazioni, dalla legge 13 aprile 2017, n. 46, e pronunciato entro cinque giorni dalla presentazione dell'istanza di sospensione e senza la preventiva convocazione della controparte. »;
              

            
            	
              
                3) identico;
              

            
          

          
            	
              
                4) il comma 5 è sostituito dal seguente: « 5. La proposizione del ricorso o dell'istanza cautelare ai sensi del comma 4 non sospende l'efficacia esecutiva del provvedimento che dichiara inammissibile, per la seconda volta, la domanda di riconoscimento della protezione internazionale ai sensi dell'articolo 29, comma 1, lettera b), ovvero dichiara inammissibile la domanda di riconoscimento della protezione internazionale, ai sensi dell'articolo 29-bis. ».
              

            
            	
              
                4) identico.
              

            
          

          
            	
              Articolo 3.
            
            	
              Articolo 3.
            
          

          
            	
              (Disposizioni in materia di trattenimento e modifiche al decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 142)
            
            	
              (Disposizioni in materia di trattenimento e modifiche al decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 142)
            
          

          
            	
              
                1. Al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, sono apportate le seguenti modificazioni:
              

            
            	
              
                1. Identico:
              

            
          

          
            	
              
                a) all'articolo 10-ter, comma 3, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: « Lo straniero è tempestivamente informato dei diritti e delle facoltà derivanti dal procedimento di convalida del decreto di trattenimento in una lingua da lui conosciuta, ovvero, ove non sia possibile, in lingua francese, inglese o spagnola. »;
              

            
            	
              
                a) identica;
              

            
          

          
            	
              
                b) all'articolo 13, comma 5-bis, dopo il dodicesimo periodo, è inserito il seguente: « Si applicano le disposizioni di cui all'articolo 14, comma 2. »;
              

            
            	
              
                b) identica;
              

            
          

          
            	
              
                c) all'articolo 14, sono apportate le seguenti modificazioni:
              

            
            	
              
                c) identico:
              

            
          

          
            	
              
                1) al comma 1, dopo il primo periodo, è inserito il seguente: « A tal fine effettua richiesta di assegnazione del posto alla Direzione centrale dell'immigrazione e della polizia delle frontiere del Dipartimento della pubblica sicurezza del Ministero dell'interno, di cui all'articolo 35 della legge 30 luglio 2002, n. 189. »;
              

            
            	
              
                1) identico;
              

            
          

          
            	
              
                2) dopo il comma 1, è inserito il seguente: « 1.1. Il trattenimento dello straniero di cui non è possibile eseguire con immediatezza l'espulsione o il respingimento alla frontiera è disposto con priorità per coloro che siano considerati una minaccia per l'ordine e la sicurezza pubblica o che siano stati condannati, anche con sentenza non definitiva, per i reati di cui all'articolo 4, comma 3, terzo periodo, e all'articolo 5, comma 5-bis, nonché per coloro che siano cittadini di Paesi terzi con i quali sono vigenti accordi di cooperazione o altre intese in materia di rimpatrio, o che provengano da essi. »;
              

            
            	
              
                2) identico;
              

            
          

          
            	
              
                3) al comma 5:
              

            
            	
              
                3) identico:
              

            
          

          
            	
              
                a) al quinto periodo le parole « centottanta giorni » sono sostituite dalle seguenti: « novanta giorni ed è prorogabile per altri trenta giorni qualora lo straniero sia cittadino di un Paese con cui l'Italia abbia sottoscritto accordi in materia di rimpatri »;
              

            
            	
              
                a) identica;
              

            
          

          
            	
              
                b) al sesto periodo la parola « centottanta » è sostituita dalla seguente: « novanta » e dopo le parole « trenta giorni » sono inserite le seguenti: « prorogabile per altri trenta giorni qualora lo straniero sia cittadino di un Paese con cui l'Italia abbia sottoscritto accordi in materia di rimpatri ».
              

            
            	
              
                b) al sesto periodo la parola « centottanta » è sostituita dalla seguente: « novanta » e dopo le parole « trenta giorni » sono inserite le seguenti: « , prorogabile per altri trenta giorni qualora lo straniero sia cittadino di un Paese con cui l'Italia abbia sottoscritto accordi in materia di rimpatri ».
              

            
          

          
            	
              
                2. Al decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 142, sono apportate le seguenti modificazioni:
              

            
            	
              
                2. Identico:
              

            
          

          
            	
              
                a) l'articolo 5-bis è sostituito dal seguente:
              

            
            	
              
                a) identico:
              

            
          

          
            	
              
                « Art. 5-bis. - (Iscrizione anagrafica) - 1. Il richiedente protezione internazionale, a cui è stato rilasciato il permesso di soggiorno di cui all'articolo 4, comma 1, ovvero la ricevuta di cui all'articolo 4, comma 3, è iscritto nell'anagrafe della popolazione residente, a norma del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 1989, n. 223.
              

            
            	
              
                « Art. 5-bis. - (Iscrizione anagrafica) - 1. Il richiedente protezione internazionale, a cui è stato rilasciato il permesso di soggiorno di cui all'articolo 4, comma 1, ovvero la ricevuta di cui all'articolo 4, comma 3, è iscritto nell'anagrafe della popolazione residente, a norma del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 1989, n. 223, in particolare degli articoli 3, 5 e 7.
              

            
          

          
            	
              
                2. Per i richiedenti ospitati nei centri di cui agli articoli 9 e 11, l'iscrizione anagrafica è effettuata ai sensi dell'articolo 5 del decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 1989, n. 223. È fatto obbligo al responsabile di dare comunicazione delle variazioni della convivenza al competente ufficio di anagrafe entro venti giorni dalla data in cui si sono verificati i fatti.
              

            
            	
              
                2. Identico.
              

            
          

          
            	
              
                3. La comunicazione, da parte del responsabile della convivenza anagrafica, della revoca delle misure di accoglienza o dell'allontanamento non giustificato del richiedente protezione internazionale costituisce motivo di cancellazione anagrafica con effetto immediato.
              

            
            	
              
                3. La comunicazione, da parte del responsabile della convivenza anagrafica, della revoca delle misure di accoglienza o dell'allontanamento non giustificato del richiedente protezione internazionale, ospitato nei centri di cui agli articoli 9 e 11 del presente decreto, nonché nelle strutture del sistema di accoglienza e integrazione, di cui all'articolo 1-sexies del decreto-legge 30 dicembre 1989, n. 416, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 febbraio 1990, n. 39, costituisce motivo di cancellazione anagrafica con effetto immediato.
              

            
          

          
            	
              
                4. Ai richiedenti protezione internazionale che hanno ottenuto l'iscrizione anagrafica, è rilasciata, sulla base delle norme vigenti, una carta d'identità, di validità limitata al territorio nazionale e della durata di tre anni. »;
              

            
            	
              
                4. Identico. »;
              

            
          

          
            	
              
                b) all'articolo 6:
              

            
            	
              
                b) identico:
              

            
          

          
            	
              
                1) al comma 2:
              

            
            	
              
                1) identico:
              

            
          

          
            	
              
                1.1) alla lettera a), dopo le parole: « legge 14 febbraio 1970, n. 95 », sono inserite le seguenti: « o nelle condizioni di cui agli articoli 12, comma 1, lettere b) e c), e 16 del decreto legislativo 19 novembre 2007, n. 251 »;
              

            
            	
              
                1.1) alla lettera a), dopo le parole: « legge 14 febbraio 1970, n. 95 », sono inserite le seguenti: « , o nelle condizioni di cui agli articoli 12, comma 1, lettere b) e c), e 16 del decreto legislativo 19 novembre 2007, n. 251 »;
              

            
          

          
            	
              
                1.2) dopo la lettera a) è inserita la seguente:
              

            
            	
              
                1.2) identico;
              

            
          

          
            	
              
                « a-bis) si trova nelle condizioni di cui all'articolo 29-bis del decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25; »;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                1.3) alla lettera c), dopo le parole « attività illecite » sono aggiunte le seguenti: « ovvero per i reati previsti dagli articoli 12, comma 1, lettera c), e 16, comma 1, lettera d-bis) del decreto legislativo 19 novembre 2007, n. 251; »;
              

            
            	
              
                1.3) identico;
              

            
          

          
            	
              
                2) al comma 3-bis), le parole: « centottanta giorni » sono sostituite dalle seguenti: « novanta giorni prorogabili per altri trenta giorni qualora lo straniero sia cittadino di un Paese con cui l'Italia abbia sottoscritto accordi in materia di rimpatri. »;
              

            
            	
              
                2) al comma 3-bis), le parole: « centottanta giorni » sono sostituite dalle seguenti: « novanta giorni, prorogabili per altri trenta giorni qualora lo straniero sia cittadino di un Paese con cui l'Italia abbia sottoscritto accordi in materia di rimpatri »;
              

            
          

          
            	
              
                3) al comma 6, primo periodo, le parole « commi 1 e 3 » sono sostituite dalle seguenti: « commi 1 e 2 ».
              

            
            	
              
                3) identico
;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                3-bis) dopo il comma 10 è aggiunto il seguente:
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                « 10-bis. Nel caso in cui sussistano fondati dubbi relativi all'età dichiarata da un minore si applicano le disposizioni dell'articolo 19-bis, comma 2 »;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                b-bis) all'articolo 9, dopo il comma 4-bis è aggiunto il seguente:
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                « 4-ter. La verifica della sussistenza di esigenze particolari e di specifiche situazioni di vulnerabilità, anche ai fini del trasferimento prioritario del richiedente di cui al comma 4-bis, e dell'adozione di idonee misure di accoglienza di cui all'articolo 10 è effettuata secondo le linee guida emanate dal Ministero della salute, d'intesa con il Ministero dell'interno e con le altre amministrazioni eventualmente interessate, da applicare nei centri di cui al presente articolo e all'articolo 11 ».
              

            
          

          
            	
              
                3. Le disposizioni di cui al comma 2, lettera b), numero 1) si applicano nel limite dei posti disponibili dei centri di permanenza per il rimpatrio o delle strutture diverse e idonee, di cui all'articolo 13, comma 5-bis del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286.
              

            
            	
              
                3. Identico.
              

            
          

          
            	
              
                4. All'articolo 14, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286:
              

            
            	
              
                4. Identico:
              

            
          

          
            	
              
                a) il comma 2 è sostituito dal seguente:
              

            
            	
              
                a) identica;
              

            
          

          
            	
              
                « 2. Lo straniero è trattenuto nel centro, presso cui sono assicurati adeguati standard igienico-sanitari e abitativi, con modalità tali da assicurare la necessaria informazione relativa al suo status, l'assistenza e il pieno rispetto della sua dignità, secondo quanto disposto dall'articolo 21, comma 8, del decreto del Presidente della Repubblica 31 agosto 1999, n. 394. Oltre a quanto previsto dall'articolo 2, comma 6, è assicurata in ogni caso la libertà di corrispondenza anche telefonica con l'esterno. »;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                b) dopo il comma 2, è inserito il seguente:
              

            
            	
              
                b) identico:
              

            
          

          
            	
              
                « 2-bis) Lo straniero trattenuto può rivolgere istanze o reclami orali o scritti, anche in busta chiusa, al garante nazionale e ai garanti regionali o locali dei diritti delle persone detenute o private della libertà personale. ».
              

            
            	
              
                « 2-bis.
 Lo straniero trattenuto può rivolgere istanze o reclami orali o scritti, anche in busta chiusa, al Garante nazionale e ai garanti regionali o locali dei diritti delle persone private della libertà personale. ».
              

            
          

          
            	
              
                5. All'articolo 7, comma 5, del decreto-legge 23 dicembre 2013, n. 146, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 febbraio 2014, n. 10, dopo la lettera f) è inserita la seguente:
              

            
            	
              
                5. Identico.
              

            
          

          
            	
              
                « f-bis) formula specifiche raccomandazioni all'amministrazione interessata, se accerta la fondatezza delle istanze e dei reclami proposti dai soggetti trattenuti nelle strutture di cui alla lettera e). L'amministrazione interessata, in caso di diniego, comunica il dissenso motivato nel termine di trenta giorni; ».
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              Articolo 4.
            
            	
              Articolo 4.
            
          

          
            	
              (Disposizioni in materia di accoglienza dei richiedenti protezione internazionale e dei titolari di protezione)
            
            	
              (Disposizioni in materia di accoglienza dei richiedenti protezione internazionale e dei titolari di protezione)
            
          

          
            	
              
                1. Al decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 142, sono apportate le seguenti modificazioni:
              

            
            	
              
                1. Identico:
              

            
          

          
            	
              
                a) l'articolo 8 è sostituito dal seguente:
              

            
            	
              
                a) identica;
              

            
          

          
            	
              
                « Art. 8. - (Sistema di accoglienza) - 1. Il sistema di accoglienza per richiedenti protezione internazionale si basa sulla leale collaborazione tra i livelli di governo interessati, secondo le forme di coordinamento nazionale e regionale previste dall'articolo 16.
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                2. Le funzioni di prima assistenza sono assicurate nei centri di cui agli articoli 9 e 11, fermo restando quanto previsto dall'articolo 10-ter del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, per le procedure di soccorso e di identificazione dei cittadini stranieri irregolarmente giunti nel territorio nazionale.
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                3. L'accoglienza dei richiedenti protezione internazionale è assicurata, nei limiti dei posti disponibili, nelle strutture del Sistema di accoglienza e integrazione, di cui all'articolo 1-sexies del decreto-legge 30 dicembre 1989, n. 416, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 febbraio 1990, n. 39. »;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                b) all'articolo 9:
              

            
            	
              
                b) identico:
              

            
          

          
            	
              
                1) al comma 1, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: « , che tengono conto, ai fini della migliore gestione, delle esigenze di contenimento della capienza massima »;
              

            
            	
              
                1) identico;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                1-bis) al comma 4, dopo le parole: « Il prefetto, » sono inserite le seguenti: « informato il sindaco del comune nel cui territorio è situato il centro di prima accoglienza e »;
              

            
          

          
            	
              
                2) dopo il comma 4, è inserito il seguente: « 4-bis. Espletati gli adempimenti di cui al comma 4, il richiedente è trasferito, nei limiti dei posti disponibili, nelle strutture del Sistema di accoglienza e integrazione di cui all'articolo 1-sexies del decreto-legge 30 dicembre 1989, n. 416, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 febbraio 1990, n. 39, in conformità a quanto previsto dall'articolo 8, comma 3. Il richiedente che rientra nelle categorie di cui all'articolo 17, sulla base delle specifiche esigenze di vulnerabilità, è trasferito nelle strutture di cui al primo periodo in via prioritaria. »;
              

            
            	
              
                2) dopo il comma 4, è inserito il seguente: « 4-bis. Espletati gli adempimenti di cui al comma 4, il richiedente è trasferito, nei limiti dei posti disponibili, nelle strutture del Sistema di accoglienza e integrazione di cui all'articolo 1-sexies del decreto-legge 30 dicembre 1989, n. 416, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 febbraio 1990, n. 39, in conformità a quanto previsto dall'articolo 8, comma 3, del presente decreto. Il richiedente che rientra nelle categorie di cui all'articolo 17, sulla base delle specifiche esigenze di vulnerabilità, è trasferito nelle strutture di cui al primo periodo in via prioritaria. »;
              

            
          

          
            	
              
                c) all'articolo 10, il comma 1 è sostituito dal seguente: « 1. Nei centri di cui all'articolo 9, comma 1 e nelle strutture di cui all'articolo 11, devono essere assicurati adeguati standard igienico-sanitari ed abitativi, secondo i criteri e le modalità stabiliti con decreto adottato dal Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro della salute, sentita la Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, che si esprime entro trenta giorni. Sono altresì erogati, anche con modalità di organizzazione su base territoriale, oltre alle prestazioni di accoglienza materiale, l'assistenza sanitaria, l'assistenza sociale e psicologica, la mediazione linguistico-culturale, la somministrazione di corsi di lingua italiana e i servizi di orientamento legale e al territorio, secondo le disposizioni analitiche contenute nel capitolato di gara di cui all'articolo 12. Sono inoltre assicurati il rispetto della sfera privata, comprese le differenze di genere, delle esigenze connesse all'età, la tutela della salute fisica e mentale dei richiedenti, l'unità dei nuclei familiari composti da coniugi e da parenti entro il primo grado, l'apprestamento delle misure necessarie per le persone portatrici di particolari esigenze ai sensi dell'articolo 17. Sono adottate misure idonee a prevenire ogni forma di violenza, anche di genere, e a garantire la sicurezza e la protezione dei richiedenti e del personale che opera presso i centri. »;
              

            
            	
              
                c) all'articolo 10, il comma 1 è sostituito dal seguente: « 1. Nei centri di cui all'articolo 9, comma 1, e nelle strutture di cui all'articolo 11, devono essere assicurati adeguati standard igienico-sanitari, abitativi e di sicurezza nonché idonee misure di prevenzione, controllo e vigilanza relativamente alla partecipazione o alla propaganda attiva a favore di organizzazioni terroristiche internazionali, secondo i criteri e le modalità stabiliti con decreto adottato dal Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro della salute, sentita la Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, che si esprime entro trenta giorni. Sono altresì erogati, anche con modalità di organizzazione su base territoriale, oltre alle prestazioni di accoglienza materiale, l'assistenza sanitaria, l'assistenza sociale e psicologica, la mediazione linguistico-culturale, la somministrazione di corsi di lingua italiana e i servizi di orientamento legale e al territorio, secondo le disposizioni analitiche contenute nel capitolato di gara di cui all'articolo 12. Sono inoltre assicurati il rispetto della sfera privata, comprese le differenze di genere, delle esigenze connesse all'età, la tutela della salute fisica e mentale dei richiedenti, l'unità dei nuclei familiari composti da coniugi e da parenti entro il primo grado, l'apprestamento delle misure necessarie per le persone portatrici di particolari esigenze ai sensi dell'articolo 17. Sono adottate misure idonee a prevenire ogni forma di violenza, anche di genere, e a garantire la sicurezza e la protezione dei richiedenti e del personale che opera presso i centri. »;
              

            
          

          
            	
              
                d) all'articolo 11, comma 3, le parole « nei centri di cui all'articolo 9 » sono sostituite dalle seguenti: « nelle strutture del Sistema di accoglienza e integrazione, di cui all'articolo 1-sexies del decreto-legge 30 dicembre 1989, n. 416, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 febbraio 1990, n. 39. Il trasferimento del richiedente che rientra nelle categorie di cui all'articolo 17 è effettuato in via prioritaria »;
              

            
            	
              
                d) identica;
              

            
          

          
            	
              
                e) all'articolo 22-bis, comma 3, dopo la parola « coinvolgimento » sono inserite le seguenti: « dei richiedenti protezione internazionale e »;
              

            
            	
              
                e) all'articolo 22-bis
:
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                1) al comma 1, dopo la parola: « impiego » sono inserite le seguenti: « di richiedenti protezione internazionale e »;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                2) al comma 3, dopo la parola: « coinvolgimento » sono inserite le seguenti: « dei richiedenti protezione internazionale e ».
              

            
          

          
            	
              
                2. Le attività di cui al comma 1, lettere b), n. 1 e c) sono svolte con le risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione vigente, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
              

            
            	
              
                2. Le attività di cui al comma 1, lettere b), numero 1), e c)
, sono svolte con le risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione vigente, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
              

            
          

          
            	
              
                3. All'articolo 1-sexies del decreto-legge 30 dicembre 1989, n. 416, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 febbraio 1990, n. 39, sono apportate le seguenti modificazioni:
              

            
            	
              
                3. Identico:
              

            
          

          
            	
              
                a) la rubrica dell'articolo è sostituita dalla seguente: « (Sistema di accoglienza e integrazione) »;
              

            
            	
              
                a) identica;
              

            
          

          
            	
              
                b) il comma 1 è sostituito dai seguenti:
              

            
            	
              
                b) identico:
              

            
          

          
            	
              
                « 1. Gli enti locali che prestano servizi di accoglienza per i titolari di protezione internazionale e per i minori stranieri non accompagnati, che beneficiano del sostegno finanziario di cui al comma 2, possono accogliere nell'ambito dei medesimi servizi, nei limiti dei posti disponibili, anche i richiedenti protezione internazionale e, qualora non accedano a sistemi di protezione specificamente dedicati, i titolari dei permessi di soggiorno per:
              

            
            	
              
                « 1. Identico:
              

            
          

          
            	
              
                a) protezione speciale, di cui agli articoli 19, commi 1 e 1.1 del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, ad eccezione dei casi per i quali siano state applicate le cause di esclusione della protezione internazionale, di cui agli articoli 10, comma 2, 12, comma 1, lettere b) e c), e 16 del decreto legislativo19 novembre 2007, n. 251, per cure mediche, di cui all'articolo 19, comma 2, lettera d-bis), del decreto legislativo n. 286 del 1998;
              

            
            	
              
                a) protezione speciale, di cui agli articoli 19, commi 1 e 1.1, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, ad eccezione dei casi per i quali siano state applicate le cause di esclusione della protezione internazionale, di cui agli articoli 10, comma 2, 12, comma 1, lettere b) e c), e 16 del decreto legislativo 19 novembre 2007, n. 251;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                a-bis) cure mediche, di cui all'articolo 19, comma 2, lettera d-bis), del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286;
              

            
          

          
            	
              
                b) protezione sociale, di cui all'articolo 18 del decreto legislativo n. 286 del 1998;
              

            
            	
              
                b) identica;
              

            
          

          
            	
              
                c) violenza domestica, di cui all'articolo 18-bis del decreto legislativo n. 286 del 1998;
              

            
            	
              
                c) identica;
              

            
          

          
            	
              
                d) calamità, di cui all'articolo 20-bis del decreto legislativo n. 286 del 1998;
              

            
            	
              
                d) identica;
              

            
          

          
            	
              
                e) particolare sfruttamento lavorativo, di cui all'articolo 22, comma 12-quater del decreto legislativo n. 286 del 1998;
              

            
            	
              
                e) particolare sfruttamento lavorativo, di cui all'articolo 22, comma 12-quat
er
, del decreto legislativo n. 286 del 1998;
              

            
          

          
            	
              
                f) atti di particolare valore civile, di cui all'articolo 42-bis del decreto legislativo n. 286 del 1998;
              

            
            	
              
                f) identica;
              

            
          

          
            	
              
                g) casi speciali, di cui all'articolo 1, comma 9, decreto-legge 4 ottobre 2018, n. 113, convertito, con modificazioni, dalla legge 1° dicembre 2018, n. 132.
              

            
            	
              
                g) casi speciali, di cui all'articolo 1, comma 9, del decreto-legge 4 ottobre 2018, n. 113, convertito, con modificazioni, dalla legge 1° dicembre 2018, n. 132.
              

            
          

          
            	
              
                1-bis. Possono essere altresì accolti, nell'ambito dei servizi di cui al precedente periodo, gli stranieri affidati ai servizi sociali, al compimento della maggiore età, con le modalità di cui all'articolo 13, comma 2, della legge 7 aprile 2017, n. 47. »;
              

            
            	
              
                1-bis. Possono essere altresì accolti, nell'ambito dei servizi di cui al comma 1, gli stranieri affidati ai servizi sociali, al compimento della maggiore età, con le modalità di cui all'articolo 13, comma 2, della legge 7 aprile 2017, n. 47.
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                
1-ter. L'accoglienza dei titolari dei permessi di soggiorno indicati alla lettera b) del comma 1 avviene con le modalità previste dalla normativa nazionale e internazionale in vigore per le categorie vulnerabili, con particolare riferimento alla Convenzione del Consiglio d'Europa sulla prevenzione e la lotta contro la violenza nei confronti delle donne e la violenza domestica, fatta a Istanbul l'11 maggio 2011, ratificata ai sensi della legge 27 giugno 2013, n. 77, e in collegamento con i percorsi di protezione dedicati alle vittime di tratta e di violenza domestica »;
              

            
          

          
            	
              
                c) dopo il comma 2, è inserito il seguente: « 2-bis) Nell'ambito dei progetti di cui al comma 2, sono previsti:
              

            
            	
              
                c) dopo il comma 2, è inserito il seguente: « 2-bis. Nell'ambito dei progetti di cui al comma 2, sono previsti:
              

            
          

          
            	
              
                a) servizi di primo livello, cui accedono i richiedenti protezione internazionale, tra i quali si comprendono, oltre alle prestazioni di accoglienza materiale, l'assistenza sanitaria, l'assistenza sociale e psicologica, la mediazione linguistico-culturale, la somministrazione di corsi di lingua italiana e i servizi di orientamento legale e al territorio;
              

            
            	
              
                a) identica;
              

            
          

          
            	
              
                b) servizi di secondo livello, finalizzati all'integrazione, tra cui si comprendono, oltre quelli previsti al primo livello, l'orientamento al lavoro e la formazione professionale, cui accedono le ulteriori categorie di beneficiari, di cui al comma 1. ».
              

            
            	
              
                b) identica ».
              

            
          

          
            	
              
                4. La definizione di « Sistema di protezione per titolari di protezione internazionale e per minori stranieri non accompagnati », di cui all'articolo 1-sexies del decreto-legge 30 dicembre 1989, n. 416, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 febbraio 1990, n. 39, ovunque presente, in disposizioni di legge o di regolamento, si intende sostituita dalla seguente: « Sistema di accoglienza e di integrazione ».
              

            
            	
              
                4. Identico.
              

            
          

          
            	
              
                5. Alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, l'articolo 9-ter è sostituito dal seguente:
              

            
            	
              
                5. Identico:
              

            
          

          
            	
              
                « 1. Il termine di definizione dei procedimenti di cui agli articoli 5 e 9 è fissato in massimo trentasei mesi dalla data di presentazione della domanda. ».
              

            
            	
              
                « Art. 9-ter. - 1. Il termine di definizione dei procedimenti di cui agli articoli 5 e 9 è fissato in ventiquattro mesi prorogabili fino al massimo di trentasei mesi dalla data di presentazione della domanda. ».
              

            
          

          
            	
              
                6. Il termine di cui al comma 4 trova applicazione per le domande di cittadinanza presentate dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto.
              

            
            	
              
                6. Il termine di cui all'articolo 9-ter della legge 5 febbraio 1992, n. 91, come sostituito dal comma 5 del presente articolo, trova applicazione per le domande di cittadinanza presentate dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto.
              

            
          

          
            	
              
                7. L'articolo 14, comma 2, del decreto-legge 4 ottobre 2018, n. 113, convertito, con modificazioni, dalla legge 1° dicembre 2018, n. 132, è abrogato.
              

            
            	
              
                7. Identico.
              

            
          

          
            	
              Articolo 5.
            
            	
              Articolo 5.
            
          

          
            	
              (Supporto a percorsi di integrazione)
            
            	
              (Supporto a percorsi di integrazione)
            
          

          
            	
              
                1. Per i beneficiari di misure di accoglienza nel Sistema di accoglienza e integrazione, di cui all'articolo 1-sexies del decreto-legge 30 dicembre 1989, n. 416, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 febbraio 1990, n. 39, alla scadenza del periodo di accoglienza previsto dalle norme sul funzionamento del medesimo Sistema, sono avviati ulteriori percorsi di integrazione, a cura delle Amministrazioni competenti e nei limiti delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente nei rispettivi bilanci.
              

            
            	
              
                1. Identico.
              

            
          

          
            	
              
                2. Per il perseguimento delle finalità di cui al primo comma, per il biennio 2020-2021, il Piano nazionale di cui all'articolo 29, comma 3, del decreto legislativo 19 novembre 2007, n. 251, individua le linee di intervento per realizzare forme di effettiva inclusione sociale volte a favorire l'autonomia individuale dei cittadini stranieri beneficiari di protezione internazionale, con particolare riguardo a:
              

            
            	
              
                2. Per il perseguimento delle finalità di cui al comma 1, per il biennio 2020-2021, il Piano nazionale di cui all'articolo 29, comma 3, del decreto legislativo 19 novembre 2007, n. 251, individua le linee di intervento per realizzare forme di effettiva inclusione sociale volte a favorire l'autonomia individuale dei cittadini stranieri beneficiari di protezione internazionale, con particolare riguardo a:
              

            
          

          
            	
              
                a) formazione linguistica;
              

            
            	
              
                a) formazione linguistica finalizzata alla conoscenza della lingua italiana almeno di livello A1 del Quadro comune europeo di riferimento per la conoscenza delle lingue;
              

            
          

          
            	
              
                b) informazione sui diritti e sui doveri individuali e sull'orientamento ai servizi;
              

            
            	
              
                b) conoscenza dei diritti e dei doveri fondamentali sanciti nella Costituzione della Repubblica Italiana;
              

            
          

          
            	
              
                Vedi lettera b)
              

            
            	
              
                b-bis) orientamento ai servizi pubblici essenziali;
              

            
          

          
            	
              
                c) orientamento all'inserimento lavorativo.
              

            
            	
              
                c) identica.
              

            
          

          
            	
              
                3. Il Tavolo di coordinamento nazionale di cui all'articolo 29, comma 3, del decreto legislativo 19 novembre 2007, n. 251, formula proposte in relazione alle iniziative da avviare, in tema di integrazione dei titolari di protezione internazionale.
              

            
            	
              
                3. Identico.
              

            
          

          
            	
              Articolo 6.
            
            	
              Articolo 6.
            
          

          
            	
              (Disposizioni in materia di delitti commessi nei centri di permanenza per i rimpatri)
            
            	
              (Disposizioni in materia di delitti commessi nei centri di permanenza per i rimpatri)
            
          

          
            	
              
                1. All'articolo 14 del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, dopo il comma 7 sono inseriti i seguenti:
              

            
            	
              
                1. Identico:
              

            
          

          
            	
              
                « 7-bis. Nei casi di delitti commessi con violenza alle persone o alle cose in occasione o a causa del trattenimento in uno dei centri di cui al presente articolo o durante la permanenza in una delle strutture di cui all'articolo 10-ter, per i quali è obbligatorio o facoltativo l'arresto ai sensi degli articoli 380 e 381 del codice di procedura penale, quando non è possibile procedere immediatamente all'arresto per ragioni di sicurezza o incolumità pubblica, si considera in stato di flagranza ai sensi dell'articolo 382 del codice di procedura penale colui il quale, anche sulla base di documentazione video o fotografica, risulta l'autore del fatto e l'arresto è consentito entro quarantotto ore dal fatto.
              

            
            	
              
                « 7-bis. Nei casi di delitti commessi con violenza alle persone o alle cose in occasione o a causa del trattenimento in uno dei centri di cui al presente articolo o durante la permanenza in una delle strutture di cui all'articolo 10-ter, per i quali è obbligatorio o facoltativo l'arresto ai sensi degli articoli 380 e 381 del codice di procedura penale, quando non è possibile procedere immediatamente all'arresto per ragioni di sicurezza o incolumità pubblica, si considera in stato di flagranza ai sensi dell'articolo 382 del codice di procedura penale colui il quale, anche sulla base di documentazione video o fotografica, risulta essere autore del fatto e l'arresto è consentito entro quarantotto ore dal fatto.
              

            
          

          
            	
              
                7-ter. Per i delitti indicati nel comma 7-bis si procede sempre con giudizio direttissimo, salvo che siano necessarie speciali indagini ».
              

            
            	
              
                7-ter. Identico ».
              

            
          

          
            	
              Articolo 7.
            
            	
              Articolo 7.
            
          

          
            	
              (Modifica dell'articolo 131-bis del codice penale)
            
            	
              (Modifica dell'articolo 131-bis del codice penale)
            
          

          
            	
              
                1. All'articolo 131-bis, secondo comma, secondo periodo, del codice penale, approvato con regio decreto 19 ottobre 1930, n. 1398, le parole « di un pubblico ufficiale nell'esercizio delle proprie funzioni » sono sostituite dalle seguenti: « di un ufficiale o agente di pubblica sicurezza o di un ufficiale o agente di polizia giudiziaria nell'esercizio delle proprie funzioni e nell'ipotesi di cui all'articolo 343 ».
              

            
            	
              
                1. All'articolo 131-bis, secondo comma, secondo periodo, del codice penale, approvato con regio decreto 19 ottobre 1930, n. 1398, le parole « di un pubblico ufficiale nell'esercizio delle proprie funzioni » sono sostituite dalle seguenti: « di un ufficiale o agente di pubblica sicurezza o di un ufficiale o agente di polizia giudiziaria nell'esercizio delle proprie funzioni, e nell'ipotesi di cui all'articolo 343 ».
              

            
          

          
            	
              Articolo 8.
            
            	
              Articolo 8.
            
          

          
            	
              (Modifica all'articolo 391-bis del codice penale)
            
            	
              (Modifiche all'articolo 391-bis del codice penale)
            
          

          
            	
              
                1. All'articolo 391-bis del codice penale sono apportate le seguenti modificazioni:
              

            
            	
              
                1. Identico:
              

            
          

          
            	
              
                a) la rubrica è sostituita dalla seguente: « Agevolazione delle comunicazioni dei detenuti sottoposti alle restrizioni di cui all'articolo 41-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354. Comunicazioni in elusione delle prescrizioni »;
              

            
            	
              
                a) identica;
              

            
          

          
            	
              
                b) al primo comma le parole « da uno a quattro anni » sono sostituite dalle seguenti: « da due a sei anni »;
              

            
            	
              
                b) identica;
              

            
          

          
            	
              
                c) al secondo comma le parole « da due a cinque anni » sono sostituite dalle seguenti: « da tre a sette anni »;
              

            
            	
              
                c) identica;
              

            
          

          
            	
              
                d) dopo il secondo comma è aggiunto il seguente: « La pena prevista dal primo comma si applica anche al detenuto sottoposto alle restrizioni di cui all'articolo 41-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354 il quale comunica con altri in elusione delle prescrizioni all'uopo imposte. ».
              

            
            	
              
                d) dopo il secondo comma è aggiunto il seguente: « La pena prevista dal primo comma si applica anche al detenuto sottoposto alle restrizioni di cui all'articolo 41-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354, il quale comunica con altri in elusione delle prescrizioni all'uopo imposte. ».
              

            
          

          
            	
              Articolo 9.
            
            	
              Articolo 9.
            
          

          
            	
              (Introduzione nel codice penale dell'articolo 391-ter in materia di contrasto all'introduzione e all'utilizzo di dispositivi di comunicazione in carcere)
            
            	
              (Introduzione nel codice penale dell'articolo 391-ter in materia di contrasto all'introduzione e all'utilizzo di dispositivi di comunicazione in carcere)
            
          

          
            	
              
                1. Dopo l'articolo 391-bis del codice penale è inserito il seguente:
              

            
            	
              
                1. Identico:
              

            
          

          
            	
              
                « Art. 391-ter (Accesso indebito a dispositivi idonei alla comunicazione da parte di soggetti detenuti). - Fuori dai casi previsti dall'articolo 391-bis, chiunque indebitamente procura a un detenuto un apparecchio telefonico o altro dispositivo idoneo ad effettuare comunicazioni o comunque consente a costui l'uso indebito dei predetti strumenti o introduce in un istituto penitenziario uno dei predetti strumenti al fine renderlo disponibile a una persona detenuta è punito con la pena della reclusione da uno a quattro anni.
              

            
            	
              
                « Art. 391-ter (Accesso indebito a dispositivi idonei alla comunicazione da parte di soggetti detenuti). - Fuori dei casi previsti dall'articolo 391-bis, chiunque indebitamente procura a un detenuto un apparecchio telefonico o altro dispositivo idoneo ad effettuare comunicazioni o comunque consente a costui l'uso indebito dei predetti strumenti o introduce in un istituto penitenziario uno dei predetti strumenti al fine di renderlo disponibile a una persona detenuta è punito con la pena della reclusione da uno a quattro anni.
              

            
          

          
            	
              
                Si applica la pena della reclusione da due a cinque anni se il fatto è commesso da un pubblico ufficiale, da un incaricato di pubblico servizio ovvero da un soggetto che esercita la professione forense.
              

            
            	
              
                Identico.
              

            
          

          
            	
              
                Salvo che il fatto costituisca più grave reato, la pena prevista dal primo comma si applica anche al detenuto che indebitamente riceve o utilizza un apparecchio telefonico o altro dispositivo idoneo ad effettuare comunicazioni. ».
              

            
            	
              
                Identico. ».
              

            
          

          
            	
              Articolo 10.
            
            	
              Articolo 10.
            
          

          
            	
              (Modifica dell'articolo 588 del codice penale)
            
            	
              (Modifiche all'articolo 588 del codice penale)
            
          

          
            	
              
                1. All'articolo 588 del codice penale:
              

            
            	
              
                1. Identico:
              

            
          

          
            	
              
                a) al primo comma la parola « 309 » è sostituita dalla seguente: « 2.000,00 »;
              

            
            	
              
                a) al primo comma la parola « 309 » è sostituita dalla seguente: « 2.000 »;
              

            
          

          
            	
              
                b) al secondo comma le parole « da tre mesi a cinque anni » sono sostituite dalle seguenti: « da sei mesi a sei anni ».
              

            
            	
              
                b) identica.
              

            
          

          
            	
              Articolo 11.
            
            	
              Articolo 11.
            
          

          
            	
              (Disposizioni in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici e ai locali di pubblico trattenimento)
            
            	
              (Disposizioni in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici e ai locali di pubblico trattenimento)
            
          

          
            	
              
                1. Al decreto-legge 20 febbraio 2017, n. 14, convertito, con modificazioni, dalla legge 18 aprile 2017, n. 48, sono apportate le seguenti modificazioni:
              

            
            	
              
                1. Identico:
              

            
          

          
            	
              
                a) all'articolo 13:
              

            
            	
              
                a) identico:
              

            
          

          
            	
              
                1) il comma 1 è sostituito dal seguente:
              

            
            	
              
                1) identico:
              

            
          

          
            	
              
                « 1. Nei confronti delle persone che abbiano riportato una o più denunzie o condannate anche con sentenza non definitiva nel corso degli ultimi tre anni per la vendita o la cessione di sostanze stupefacenti o psicotrope, di cui all'articolo 73 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, per fatti commessi all'interno o nelle immediate vicinanze di scuole, plessi scolastici, sedi universitarie, locali pubblici o aperti al pubblico, ovvero in uno dei pubblici esercizi di cui all'articolo 5 della legge 25 agosto 1991, n. 287, il Questore, valutati gli elementi derivanti dai provvedimenti dell'Autorità giudiziaria e sulla base degli accertamenti di polizia, può disporre, per ragioni di sicurezza, il divieto di accesso agli stessi locali o a esercizi analoghi, specificamente indicati, ovvero di stazionamento nelle immediate vicinanze degli stessi. »;
              

            
            	
              
                « 1. Nei confronti delle persone che abbiano riportato una o più denunzie o siano state condannate anche con sentenza non definitiva nel corso degli ultimi tre anni per la vendita o la cessione di sostanze stupefacenti o psicotrope, di cui all'articolo 73 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, per fatti commessi all'interno o nelle immediate vicinanze di scuole, plessi scolastici, sedi universitarie, locali pubblici o aperti al pubblico, ovvero in uno dei pubblici esercizi di cui all'articolo 5 della legge 25 agosto 1991, n. 287, il Questore, valutati gli elementi derivanti dai provvedimenti dell'Autorità giudiziaria e sulla base degli accertamenti di polizia, può disporre, per ragioni di sicurezza, il divieto di accesso agli stessi locali o a esercizi analoghi, specificamente indicati, ovvero di stazionamento nelle immediate vicinanze degli stessi. »;
              

            
          

          
            	
              
                2) il comma 6 è sostituito dal seguente: « La violazione di divieti e delle prescrizioni di cui ai commi 1 e 3 è punita con la reclusione da sei mesi a due anni e con la multa da 8.000 a 20.000 euro. ».
              

            
            	
              
                2) il comma 6 è sostituito dal seguente: « 
6. La violazione dei divieti e delle prescrizioni di cui ai commi 1 e 3 è punita con la reclusione da sei mesi a due anni e con la multa da 8.000 a 20.000 euro. ».
              

            
          

          
            	
              
                b) all'articolo 13-bis:
              

            
            	
              
                b) identica.
              

            
          

          
            	
              
                1) il comma 1 è sostituito dai seguenti:
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                « 1. Fuori dei casi di cui all'articolo 13, nei confronti delle persone denunciate, negli ultimi tre anni, per reati commessi in occasione di gravi disordini avvenuti in pubblici esercizi o in locali di pubblico trattenimento ovvero nelle immediate vicinanze degli stessi, o per delitti non colposi contro la persona o il patrimonio ovvero aggravati ai sensi dell'articolo 604-ter del codice penale, qualora dalla condotta possa derivare un pericolo per la sicurezza, il Questore può disporre il divieto di accesso a pubblici esercizi o locali di pubblico trattenimento specificamente individuati in ragione dei luoghi in cui sono stati commessi i predetti reati ovvero delle persone con le quali l'interessato si associa, specificamente indicati. Il Questore può altresì disporre, per motivi di sicurezza, la misura di cui al presente comma anche nei confronti dei soggetti condannati, anche con sentenza non definitiva, per taluno dei predetti reati.
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                1-bis. Il Questore può disporre il divieto di accesso ai pubblici esercizi o ai locali di pubblico trattenimento presenti nel territorio dell'intera provincia nei confronti delle persone che, per i reati di cui al comma 1, sono state poste in stato di arresto o di fermo convalidato dall'autorità giudiziaria, ovvero condannate, anche con sentenza non definitiva.
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                1-ter. In ogni caso, la misura disposta dal Questore, ai sensi dei commi 1 e 1-bis, ricomprende anche il divieto di stazionamento nelle immediate vicinanze dei pubblici esercizi e dei locali di pubblico trattenimento ai quali è vietato l'accesso. »;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                2) al comma 2, le parole « al comma 1 » sono sostituite dalle seguenti: « ai commi 1 e 1-bis »;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                3) al comma 3, le parole « al comma 1 » sono sostituite dalle seguenti: « ai commi 1 e 1-bis »;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                4) al comma 4, le parole « dal comma 1 » sono sostituite dalle seguenti: « dai commi 1 e 1-bis »;
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                5) al comma 6, le parole « del divieto » sono sostituite dalle seguenti: « dei divieti e delle prescrizioni » e le parole « da sei mesi ad un anno e con la multa da 5.000 a 20.000 euro » sono sostituite dalle seguenti: « da sei mesi a due anni e con la multa da 8.000 a 20.000 euro ».
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              Articolo 12.
            
            	
              Articolo 12.
            
          

          
            	
              (Ulteriori modalità per il contrasto al traffico di stupefacenti via internet)
            
            	
              (Ulteriori modalità per il contrasto al traffico di stupefacenti via internet)
            
          

          
            	
              
                1. Al fine di implementare le misure di prevenzione e contrasto dei reati di cui al Titolo VIII del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, commessi mediante l'impiego di sistemi informatici o mezzi di comunicazione telematica ovvero utilizzando reti di telecomunicazione disponibili al pubblico, l'organo del Ministero dell'interno per la sicurezza delle telecomunicazioni, di cui all'articolo 14, comma 2, della legge 3 agosto 1998, n. 269, forma un elenco costantemente aggiornato dei siti web che, sulla base di elementi oggettivi, devono ritenersi utilizzati per l'effettuazione sulla rete internet di uno o più reati di cui al presente comma. A tal fine, ferme restando le iniziative e le determinazioni dell'autorità giudiziaria, l'organo per la sicurezza delle telecomunicazioni, su richiesta dell'articolazione del Dipartimento della pubblica sicurezza di cui all'articolo 1, della legge 15 gennaio 1991, n. 16, provvede all'inserimento nell'elenco ed a notificare ai fornitori di connettività alla rete internet i siti web per i quali deve essere inibito l'accesso.
              

            
            	
              
                1. Al fine di rafforzare le misure di prevenzione e contrasto dei reati di cui al Titolo VIII del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, commessi mediante l'impiego di sistemi informatici o mezzi di comunicazione telematica ovvero utilizzando reti di telecomunicazione disponibili al pubblico, l'organo del Ministero dell'interno per la sicurezza delle telecomunicazioni, di cui all'articolo 14, comma 2, della legge 3 agosto 1998, n. 269, forma un elenco costantemente aggiornato dei siti web che, sulla base di elementi oggettivi, devono ritenersi utilizzati per l'effettuazione sulla rete internet di uno o più reati di cui al presente comma. A tal fine, ferme restando le iniziative e le determinazioni dell'autorità giudiziaria, l'organo per la sicurezza delle telecomunicazioni, su richiesta dell'articolazione del Dipartimento della pubblica sicurezza di cui all'articolo 1 della legge 15 gennaio 1991, n. 16, provvede all'inserimento nell'elenco ed a notificare ai fornitori di connettività alla rete internet i siti web per i quali deve essere inibito l'accesso.
              

            
          

          
            	
              
                2. I fornitori di connettività alla rete internet provvedono, entro il termine di sette giorni, a impedire l'accesso ai siti segnalati, avvalendosi degli strumenti di filtraggio e delle relative soluzioni tecnologiche conformi ai requisiti individuati dal decreto del Ministro delle comunicazioni 8 gennaio 2007, recante requisiti tecnici degli strumenti di filtraggio che i fornitori di connettività alla rete Internet devono utilizzare, al fine di impedire, con le modalità previste dalle leggi vigenti, l'accesso ai siti segnalati dal Centro nazionale per il contrasto alla pedopornografia, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 23 del 29 gennaio 2007.
              

            
            	
              
                2. Identico.
              

            
          

          
            	
              
                3. La violazione degli obblighi di cui al comma 2, salvo che il fatto costituisca reato, è punita con una sanzione amministrativa pecuniaria da euro 50.000 a euro 250.000. All'irrogazione della sanzione provvedono gli Ispettorati territoriali del Ministero dello sviluppo economico, a seguito delle comunicazioni da parte dell'organo del Ministero dell'interno per la sicurezza delle telecomunicazioni di cui al comma 1, che ha accertato la violazione. Non si applica il pagamento in misura ridotta di cui all'articolo 16, della legge 24 novembre 1981, n. 689.
              

            
            	
              
                3. La violazione degli obblighi di cui al comma 2, salvo che il fatto costituisca reato, è punita con una sanzione amministrativa pecuniaria da euro 50.000 a euro 250.000. All'irrogazione della sanzione provvedono gli Ispettorati territoriali del Ministero dello sviluppo economico, a seguito delle comunicazioni da parte dell'organo del Ministero dell'interno per la sicurezza delle telecomunicazioni di cui al comma 1, che ha accertato la violazione. Non si applica il pagamento in misura ridotta di cui all'articolo 16 della legge 24 novembre 1981, n. 689.
              

            
          

          
            	
              
                4. I proventi derivanti dalle sanzioni amministrative pecuniarie sono versati ad apposito capitolo dell'entrata del bilancio dello Stato, per essere riassegnate, in egual misura, con decreto del Ministero dell'economia e delle finanze, ai pertinenti capitoli dello stato di previsione del Ministero dell'interno e del Ministero dello sviluppo economico destinati al finanziamento delle spese connesse all'acquisizione dei beni e servizi necessari all'attuazione delle disposizioni di cui al comma 1 e al comma 3.
              

            
            	
              
                4. I proventi derivanti dalle sanzioni amministrative pecuniarie irrogate ai sensi del comma 3 sono versati ad apposito capitolo dell'entrata del bilancio dello Stato, per essere riassegnati, in egual misura, con decreto del Ministero dell'economia e delle finanze, ai pertinenti capitoli dello stato di previsione del Ministero dell'interno e del Ministero dello sviluppo economico destinati al finanziamento delle spese connesse all'acquisizione dei beni e servizi necessari all'attuazione delle disposizioni di cui al comma 1 e al comma 3.
              

            
          

          
            	
              Articolo 13.
            
            	
              Articolo 13.
            
          

          
            	
              (Modifiche urgenti alla disciplina sul Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale)
            
            	
              (Modifiche urgenti alla disciplina sul Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale)
            
          

          
            	
              
                1. All'articolo 7 del decreto-legge 23 dicembre 2013, n. 146, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 febbraio 2014, n. 10, sono apportate le seguenti modificazioni:
              

            
            	
              
                1. Identico:
              

            
          

          
            	
              
                a) alla rubrica e al comma 1 le parole « detenute o » sono soppresse;
              

            
            	
              
                a) identica;
              

            
          

          
            	
              
                b) dopo il comma 1 è aggiunto il seguente: « 1-bis. Il Garante nazionale opera quale meccanismo nazionale di prevenzione ai sensi dell'articolo 3 del Protocollo opzionale alla Convenzione contro tortura e altre pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti, adottato il 18 dicembre 2002 con Risoluzione A/RES/57/199 dall'Assemblea Generale delle Nazioni Unite e ratificato con legge 9 novembre 2012, n. 195, ed esercita i poteri, gode delle garanzie e adempie gli obblighi di cui agli articoli 4 e da 17 a 23 del predetto Protocollo. »;
              

            
            	
              
                b) dopo il comma 1 è aggiunto il seguente: « 1-bis. Il Garante nazionale opera quale meccanismo nazionale di prevenzione ai sensi dell'articolo 3 del Protocollo opzionale alla Convenzione contro la tortura e altre pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti, adottato il 18 dicembre 2002 con Risoluzione A/RES/57/199 dall'Assemblea Generale delle Nazioni Unite e ratificato ai sensi della legge 9 novembre 2012, n. 195, ed esercita i poteri, gode delle garanzie e adempie gli obblighi di cui agli articoli 4 e da 17 a 23 del predetto Protocollo. »;
              

            
          

          
            	
              
                c) dopo il comma 5 è aggiunto il seguente: « 5.1 Il Garante nazionale può delegare i garanti territoriali per lo svolgimento di specifici compiti nelle materie di cui al comma 5, con esclusione di quella di cui alla lettera g), quando ricorrano particolari circostanze. La delega ha una durata massima di sei mesi. ».
              

            
            	
              
                c) dopo il comma 5 è aggiunto il seguente:
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                « 5.1. Il Garante nazionale può delegare i garanti territoriali per l'esercizio delle proprie funzioni relativamente alle strutture sanitarie, socio-sanitarie e assistenziali, alle comunità terapeutiche e di accoglienza, per adulti e per minori, nonché alle strutture di cui alla lettera e) del comma 5, quando particolari circostanze lo richiedano. La delega ha una durata massima di sei mesi »;
              

            
          

          
            	
               
            
            	
              
                c-bis) al comma 5-bis è aggiunto, in fine, il seguente periodo: « Nell'ambito delle funzioni attribuite dall'articolo 4 del regolamento di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 10 aprile 2019, n. 89, e con le modalità ivi previste, il Garante nazionale adotta i piani annuali di spesa, in coerenza e nei limiti dell'autorizzazione di spesa di cui al presente comma, modulando le voci di spesa in base a criteri oggettivi e funzionali alle necessità dell'ufficio, nell'ambito delle determinazioni adottate ai sensi dei commi 3, 4 e 5 del presente articolo ».
              

            
          

          
            	
              
                2. In deroga a quanto previsto dall'articolo 7, comma 2, primo periodo, del decreto-legge 23 dicembre 2013, n. 146, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 febbraio 2014, n. 10, il Garante nazionale in carica alla data di entrata in vigore del presente decreto è prorogato per un periodo di due anni oltre la scadenza naturale.
              

            
            	
              
                2. Identico.
              

            
          

          
            	
              Articolo 14.
            
            	
              Articolo 14.
            
          

          
            	
              (Clausola di invarianza finanziaria)
            
            	
              (Clausola di invarianza finanziaria)
            
          

          
            	
              
                1. Dal presente decreto non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'attuazione delle attività previste dal presente decreto con l'utilizzo delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
              

            
            	
              
                1. Identico.
              

            
          

          
            	
              
                2. Nell'ambito del Sistema di cui all'articolo 1-sexies del decreto-legge 30 dicembre 1989, n. 416, convertito con modificazioni dalla legge 28 febbraio 1990, n. 39, l'eventuale rideterminazione del numero dei posti a disposizione è disposta d'intesa con il Ministero dell'economia e delle finanze relativamente alla conseguente verifica della necessaria sussistenza delle disponibilità finanziarie a legislazione vigente, nel rispetto delle previsioni di cui al comma 1.
              

            
            	
              
                2. Identico.
              

            
          

          
            	
              
                3. L'invarianza della spesa è assicurata, ove necessario, anche mediante variazioni compensative tra gli stanziamenti dei capitoli di bilancio iscritti nello stato di previsione del Ministero dell'interno, nell'ambito del pertinente Programma relativo alle spese per la gestione dei flussi migratori di cui all'U.d.V. 5.1, da adottare con le ordinarie procedure contabili previste a legislazione vigente.
              

            
            	
              
                3. L'invarianza della spesa è assicurata, ove necessario, anche mediante variazioni compensative tra gli stanziamenti dei capitoli di bilancio iscritti nello stato di previsione del Ministero dell'interno, nell'ambito del pertinente Programma relativo alle spese per la gestione dei flussi migratori di cui all'unità di voto 5.1, da adottare ai sensi dell'articolo 33, comma 4, della legge 31 dicembre 2009, n. 196.
              

            
          

          
            	
              Articolo 15.
            
            	
              Articolo 15.
            
          

          
            	
              (Disposizioni transitorie)
            
            	
              (Disposizioni transitorie)
            
          

          
            	
              
                1. Le disposizioni di cui all'articolo 1, comma 1, lettere a), e) ed f) si applicano anche ai procedimenti pendenti alla data di entrata in vigore del presente decreto avanti alle commissioni territoriali, al questore e alle sezioni specializzate dei tribunali, con esclusione dell'ipotesi prevista dall'articolo 384, comma 2 del codice di procedura civile;
              

            
            	
              
                1. Le disposizioni di cui all'articolo 1, comma 1, lettere a), e) ed f) si applicano anche ai procedimenti pendenti alla data di entrata in vigore del presente decreto avanti alle commissioni territoriali, al questore e alle sezioni specializzate dei tribunali, con esclusione dell'ipotesi prevista dall'articolo 384, secondo comma, del codice di procedura civile.
              

            
          

          
            	
              
                2. Le disposizioni di cui all'articolo 2, comma 1, lettere a), b, c), d) ed e) si applicano anche ai procedimenti pendenti alla data di entrata in vigore del presente decreto avanti alle commissioni territoriali.
              

            
            	
              
                2. Identico.
              

            
          

          
            	
              Articolo 16.
            
            	
            
          

          
            	
              
                1. Il presente decreto entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana e sarà presentato alle Camere per la conversione in legge.
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Il presente decreto, munito del sigillo dello Stato, sarà inserito nella Raccolta ufficiale degli atti normativi della Repubblica italiana. È fatto obbligo a chiunque spetti di osservarlo e di farlo osservare.
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Dato a Roma, addì 21 ottobre 2020
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                MATTARELLA
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Conte, Presidente del Consiglio dei ministri



                Lamorgese, Ministro dell'interno



                Bonafede, Ministro della giustizia



                Di Maio, Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale



                Guerini, Ministro della difesa



                Speranza, Ministro della salute



                Patuanelli, Ministro dello sviluppo economico



                Gualtieri, Ministro dell'economia e delle finanze
              

            
            	
               
            
          

          
            	
              
                Visto, il Guardasigilli: Bonafede
              

            
            	
               
            
          

        

      

    

  
    
      
        
          
            
              	
                Senato della Repubblica
              
              	
                XVIII LEGISLATURA
              
            

          
        

        
          N. 2040
        

        
          
            
              Senato della Repubblica
            

          

          
            
              Attesto che il Senato della Repubblica, il 18 dicembre 2020, ha approvato il seguente disegno di legge, d'iniziativa del Governo, già approvato dalla Camera dei deputati:
            

            
              Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, recante disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale
            

          

        

      

      
        
          Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, recante disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale
        

        
          
            Art. 1.
          

          
            
              1. Il decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, recante disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale, è convertito in legge con le modificazioni riportate in allegato alla presente legge.
            

          

          
            
              2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
            

          

        

        
          
            IL PRESIDENTE
          

        

      

      
        
          Allegato
        

        
          MODIFICAZIONI APPORTATE IN SEDE DI CONVERSIONE

          AL DECRETO-LEGGE 21 OTTOBRE 2020, N. 130
        

        
          All'articolo 1:
        

        
          al comma 1:
        

        
          alla lettera a) è premessa la seguente:
        

        
          « 0a) all'articolo 3, comma 4, quarto periodo, le parole: ", entro il 30 novembre, nel limite delle quote stabilite nell'ultimo decreto emanato" sono soppresse »;
        

        
          la lettera a) è sostituita dalla seguente:
        

        
          « a) all'articolo 5:
        

        
          1) dopo il comma 1 è inserito il seguente:
        

        
          "1-bis. Nei casi di cui all'articolo 38-bis, possono soggiornare nel territorio dello Stato gli studenti stranieri che sono entrati secondo le modalità e alle condizioni previste dall'articolo 4 e che sono in possesso del visto per motivi di studio rilasciato per l'intera durata del corso di studio e della relativa dichiarazione di presenza";
        

        
          2) al comma 6, dopo le parole: "Stati contraenti" sono aggiunte le seguenti: ", fatto salvo il rispetto degli obblighi costituzionali o internazionali dello Stato italiano" »;
        

        
          alla lettera b), capoverso 1-bis):
        

        
          all'alinea, la parola: « 1-bis) » è sostituita dalla seguente: « 1-bis. »;
        

        
          alla lettera a), le parole: « e 16, » sono sostituite dalle seguenti: « e 16 »;
        

        
          alla lettera d), le parole: « per richiesta asilo » sono sostituite dalle seguenti: « per richiesta di asilo »;
        

        
          alla lettera h), le parole: « per assistenza minori » sono sostituite dalle seguenti: « per assistenza di minori »;
        

        
          dopo la lettera h) è aggiunta la seguente:
        

        
          « h-bis) permesso di soggiorno per cure mediche, di cui all'articolo 19, comma 2, lettera d-bis) »;
        

        
          alla lettera e):
        

        
          al numero 1) è premesso il seguente:
        

        
          « 01) al comma 1, dopo la parola: "sesso," sono inserite le seguenti: "di orientamento sessuale, di identità di genere," »;
        

        
          al numero 1), capoverso 1.1:
        

        
          al primo periodo, dopo le parole: « inumani o degradanti » sono aggiunte le seguenti: « o qualora ricorrano gli obblighi di cui all'articolo 5, comma 6 »;
        

        
          al terzo periodo, la parola: « propria » è sostituita dalla seguente: « sua » e le parole da: « non sia necessario » fino alla fine del periodo sono sostituite dalle seguenti: « sia necessario per ragioni di sicurezza nazionale, di ordine e sicurezza pubblica nonché di protezione della salute nel rispetto della Convenzione relativa allo statuto dei rifugiati, firmata a Ginevra il 28 luglio 1951, resa esecutiva dalla legge 24 luglio 1954, n. 722, e della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea »;
        

        
          il numero 3) è sostituito dal seguente:
        

        
          « 3) al comma 2, lettera d-bis):
        

        
          3.1) al primo periodo, le parole: "condizioni di salute di particolare gravità" sono sostituite dalle seguenti: "gravi condizioni psico-fisiche o derivanti da gravi patologie";
        

        
          3.2) al secondo periodo, le parole: "di salute di particolare gravità" sono sostituite dalle seguenti: "di cui al periodo precedente" e sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: "e convertibile in permesso di soggiorno per motivi di lavoro" »;
        

        
          la lettera g) è sostituita dalla seguente:
        

        
          « g) all'articolo 27-ter:
        

        
          1) al comma 9-bis, le parole: "In presenza dei requisiti reddituali di cui all'articolo 29, comma 3, lettera b), e fermo restando il rispetto dell'obbligo di cui all'articolo 34, comma 3, lo" sono sostituite dalla seguente: "Lo";
        

        
          2) al comma 9-ter, le parole: ", oltre alla documentazione relativa al possesso dei requisiti reddituali e al rispetto dell'obbligo di cui all'articolo 34, comma 3," sono soppresse »;
        

        
          dopo la lettera i) è aggiunta la seguente:
        

        
          « i-bis) dopo l'articolo 38 è inserito il seguente:
        

        
          "Art. 38-bis. - (Disposizioni in materia di soggiorni di breve durata per gli studenti delle filiazioni in Italia di università e istituti superiori di insegnamento a livello universitario stranieri) - 1. Le disposizioni della legge 28 maggio 2007, n. 68, si applicano agli studenti delle filiazioni in Italia di università e istituti superiori di insegnamento a livello universitario di cui all'articolo 2 della legge 14 gennaio 1999, n. 4, nel caso in cui il soggiorno in Italia dei predetti studenti non sia superiore a centocinquanta giorni. Si applicano le disposizioni dell'articolo 6, comma 8, del presente testo unico.
        

        
          2. Nei casi di cui al comma 1, la dichiarazione di presenza è accompagnata da una dichiarazione di garanzia del legale rappresentante della filiazione o di un suo delegato, che si obbliga a comunicare entro quarantotto ore al questore territorialmente competente ogni variazione relativa alla presenza dello studente durante il suo soggiorno per motivi di studio. Le violazioni delle disposizioni del presente comma sono soggette alla sanzione amministrativa di cui all'articolo 7, comma 2-bis" »;
        

        
          il comma 2 è sostituito dal seguente:
        

        
          « 2. Fermo restando quanto previsto dall'articolo 83 del codice della navigazione, per motivi di ordine e sicurezza pubblica, in conformità alle previsioni della Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare, con allegati e atto finale, fatta a Montego Bay il 10 dicembre 1982, resa esecutiva dalla legge 2 dicembre 1994, n. 689, il Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro della difesa e con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, previa informazione al Presidente del Consiglio dei ministri, può limitare o vietare il transito e la sosta di navi nel mare territoriale, salvo che si tratti di naviglio militare o di navi in servizio governativo non commerciale. Le disposizioni del presente comma non trovano comunque applicazione nell'ipotesi di operazioni di soccorso immediatamente comunicate al centro di coordinamento competente per il soccorso marittimo e allo Stato di bandiera ed effettuate nel rispetto delle indicazioni della competente autorità per la ricerca e il soccorso in mare, emesse sulla base degli obblighi derivanti dalle convenzioni internazionali in materia di diritto del mare, della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali e delle norme nazionali, internazionali ed europee in materia di diritto di asilo, fermo restando quanto previsto dal Protocollo addizionale della Convenzione delle Nazioni Unite contro la criminalità transnazionale organizzata per combattere il traffico illecito di migranti via terra, via mare e via aria, reso esecutivo dalla legge 16 marzo 2006, n. 146. Nei casi di inosservanza del divieto o del limite di navigazione stabilito ai sensi del primo periodo, si applica l'articolo 1102 del codice della navigazione e la multa è da euro 10.000 ad euro 50.000 ».
        

        
          Dopo l'articolo 1 è inserito il seguente:
        

        
          « Art. 1-bis. - (Modifiche all'articolo 12 del testo unico di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, in materia di assegnazione di beni sequestrati o confiscati) - 1. All'articolo 12 del testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, sono apportate le seguenti modificazioni:
        

        
          a) al comma 8, primo periodo, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: "o a enti del Terzo settore, disciplinati dal codice del Terzo settore, di cui al decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 117, che ne abbiano fatto espressamente richiesta per fini di interesse generale o per finalità sociali o culturali, i quali provvedono con oneri a proprio carico allo smaltimento delle imbarcazioni eventualmente loro affidate, previa autorizzazione dell'autorità giudiziaria competente. Fino all'operatività del Registro unico nazionale del Terzo settore, istituito dall'articolo 45 del citato codice di cui al decreto legislativo n. 117 del 2017, si considerano enti del Terzo settore gli enti di cui all'articolo 104, comma 1, del medesimo codice";
        

        
          b) al comma 8-quinquies:
        

        
          1) al primo periodo, dopo la parola: "assegnati" sono inserite le seguenti: "in via prioritaria" e dopo le parole: "o trasferiti all'ente" sono inserite le seguenti: "o, in subordine, agli enti del Terzo settore di cui al comma 8";
        

        
          2) dopo il primo periodo è inserito il seguente: "Resta fermo che gli enti del Terzo settore di cui al comma 8 provvedono con oneri a proprio carico allo smaltimento delle imbarcazioni eventualmente loro trasferite, previa autorizzazione dell'autorità giudiziaria competente" ».
        

        
          All'articolo 2:
        

        
          al comma 1:
        

        
          alla lettera a) è premessa la seguente:
        

        
          « 0a) all'articolo 12, comma 1, dopo le parole: "dispongono l'audizione dell'interessato" sono inserite le seguenti: ", ove possibile, utilizzando le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente, anche mediante collegamenti audiovisivi a distanza, nel rispetto delle esigenze di riservatezza dei dati che riguardano l'identità e le dichiarazioni del richiedente, fermo restando quanto previsto dagli articoli 13 e 14," »;
        

        
          la lettera a) è sostituita dalla seguente:
        

        
          « a) l'articolo 28 è sostituito dal seguente:
        

        
          "Art. 28. - (Esame prioritario) - 1. Il presidente della Commissione territoriale, previo esame preliminare delle domande, determina i casi di trattazione prioritaria, secondo i criteri enumerati al comma 2, e quelli per i quali applicare la procedura accelerata, ai sensi dell'articolo 28-bis. La Commissione territoriale informa tempestivamente il richiedente delle determinazioni procedurali assunte ai sensi del periodo precedente.
        

        
          2. La domanda è esaminata in via prioritaria, conformemente ai princìpi fondamentali e alle garanzie di cui al capo II, quando:
        

        
          a) ad una prima valutazione, è verosimilmente fondata;
        

        
          b) è presentata da un richiedente appartenente a categorie di persone vulnerabili, in particolare da un minore non accompagnato, ovvero che necessita di garanzie procedurali particolari;
        

        
          c) è esaminata ai sensi dell'articolo 12, comma 2-bis" »;
        

        
          alla lettera b), capoverso Art. 28-bis:
        

        
          al comma 1, lettera b), le parole: « ovvero è stato condannato » sono sostituite dalle seguenti: « o il richiedente è stato condannato »;
        

        
          al comma 6 sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: « e agli stranieri portatori di esigenze particolari ai sensi dell'articolo 17 del decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 142 »;
        

        
          la lettera d) è sostituita dalla seguente:
        

        
          « d) l'articolo 29-bis è sostituito dal seguente:
        

        
          "Art. 29-bis. - (Domanda reiterata in fase di esecuzione di un provvedimento di allontanamento) - 1. Se lo straniero presenta una prima domanda reiterata nella fase di esecuzione di un provvedimento che ne comporterebbe l'imminente allontanamento dal territorio nazionale, la domanda è trasmessa con immediatezza al presidente della Commissione territoriale competente, che procede all'esame preliminare entro tre giorni, valutati anche i rischi di respingimento diretti e indiretti, e contestualmente ne dichiara l'inammissibilità ove non siano stati addotti nuovi elementi, ai sensi dell'articolo 29, comma 1, lettera b)" »;
        

        
          alla lettera f), numero 2.1, le parole: « ed e); » sono sostituite dalle seguenti: « ed e) ».
        

        
          All'articolo 3:
        

        
          al comma 1, lettera c), numero 3), lettera b), la parola: « prorogabile » è sostituita dalla seguente: « , prorogabile »;
        

        
          al comma 2:
        

        
          alla lettera a), capoverso Art. 5-bis:
        

        
          al comma 1, dopo le parole: « decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 1989, n. 223 » sono aggiunte le seguenti: « , in particolare degli articoli 3, 5 e 7 »;
        

        
          al comma 3, dopo le parole: « richiedente protezione internazionale » sono inserite le seguenti: « , ospitato nei centri di cui agli articoli 9 e 11 del presente decreto, nonché nelle strutture del sistema di accoglienza e integrazione, di cui all'articolo 1-sexies del decreto-legge 30 dicembre 1989, n. 416, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 febbraio 1990, n. 39, »;
        

        
          alla lettera b):
        

        
          al numero 1.1, le parole: « o nelle condizioni » sono sostituite dalle seguenti: « , o nelle condizioni »;
        

        
          al numero 2), dopo le parole: « novanta giorni » è inserito il seguente segno d'interpunzione: « , » e la parola: « rimpatri. » è sostituita dalla seguente: « rimpatri »;
        

        
          dopo il numero 3) è aggiunto il seguente:
        

        
          « 3-bis) dopo il comma 10 è aggiunto il seguente:
        

        
          "10-bis. Nel caso in cui sussistano fondati dubbi relativi all'età dichiarata da un minore si applicano le disposizioni dell'articolo 19-bis, comma 2" »;
        

        
          dopo la lettera b) è aggiunta la seguente:
        

        
          « b-bis) all'articolo 9, dopo il comma 4-bis è aggiunto il seguente:
        

        
          "4-ter. La verifica della sussistenza di esigenze particolari e di specifiche situazioni di vulnerabilità, anche ai fini del trasferimento prioritario del richiedente di cui al comma 4-bis e dell'adozione di idonee misure di accoglienza di cui all'articolo 10, è effettuata secondo le linee guida emanate dal Ministero della salute, d'intesa con il Ministero dell'interno e con le altre amministrazioni eventualmente interessate, da applicare nei centri di cui al presente articolo e all'articolo 11" »;
        

        
          al comma 4, lettera b), capoverso 2-bis), la parola: « 2-bis) » è sostituita dalla seguente: « 2-bis. », le parole: « garante nazionale » sono sostituite dalle seguenti: « Garante nazionale » e le parole: « detenute o » sono soppresse.
        

        
          All'articolo 4:
        

        
          al comma 1:
        

        
          alla lettera b):
        

        
          dopo il numero 1) è inserito il seguente:
        

        
          « 1-bis) al comma 4, dopo le parole: "Il prefetto," sono inserite le seguenti: "informato il sindaco del comune nel cui territorio è situato il centro di prima accoglienza e" »;
        

        
          al numero 2), capoverso 4-bis, primo periodo, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: « , del presente decreto »;
        

        
          alla lettera c), capoverso 1, primo periodo, dopo le parole: « comma 1 » è inserito il seguente segno d'interpunzione: « , » e le parole: « ed abitativi » sono sostituite dalle seguenti: « , abitativi e di sicurezza nonché idonee misure di prevenzione, controllo e vigilanza relativamente alla partecipazione o alla propaganda attiva a favore di organizzazioni terroristiche internazionali »;
        

        
          la lettera e) è sostituita dalla seguente:
        

        
          « e) all'articolo 22-bis:
        

        
          1) al comma 1, dopo la parola: "impiego" sono inserite le seguenti: "di richiedenti protezione internazionale e";
        

        
          2) al comma 3, dopo la parola: "coinvolgimento" sono inserite le seguenti: "dei richiedenti protezione internazionale e". »;
        

        
          al comma 2, le parole: « n. 1 e c) » sono sostituite dalle seguenti: « numero 1), e c), »;
        

        
          al comma 3:
        

        
          alla lettera b):
        

        
          al capoverso 1:
        

        
          la lettera a) è sostituita dalle seguenti:
        

        
          « a) protezione speciale, di cui agli articoli 19, commi 1 e 1.1, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, ad eccezione dei casi per i quali siano state applicate le cause di esclusione della protezione internazionale, di cui agli articoli 10, comma 2, 12, comma 1, lettere b) e c), e 16 del decreto legislativo 19 novembre 2007, n. 251;
        

        
          a-bis) cure mediche, di cui all'articolo 19, comma 2, lettera d-bis), del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 »;
        

        
          alla lettera e), dopo le parole: « comma 12-quater » è inserito il seguente segno d'interpunzione: « , »;
        

        
          alla lettera g), le parole: « decreto-legge » sono sostituite dalle seguenti: « del decreto-legge »;
        

        
          al capoverso 1-bis, le parole: « precedente periodo » sono sostituite dalle seguenti: « comma 1 »;
        

        
          dopo il capoverso 1-bis è aggiunto il seguente:
        

        
          « 1-ter. L'accoglienza dei titolari dei permessi di soggiorno indicati alla lettera b) del comma 1 avviene con le modalità previste dalla normativa nazionale e internazionale in vigore per le categorie vulnerabili, con particolare riferimento alla Convenzione del Consiglio d'Europa sulla prevenzione e la lotta contro la violenza nei confronti delle donne e la violenza domestica, fatta a Istanbul l'11 maggio 2011, ratificata ai sensi della legge 27 giugno 2013, n. 77, e in collegamento con i percorsi di protezione dedicati alle vittime di tratta e di violenza domestica »;
        

        
          alla lettera c), capoverso 2-bis), alinea, la parola: « 2-bis) » è sostituita dalla seguente: « 2-bis. »;
        

        
          al comma 5, capoverso 1, sono premesse le seguenti parole: « Art. 9-ter. - » e le parole: « massimo trentasei mesi » sono sostituite dalle seguenti: « ventiquattro mesi prorogabili fino al massimo di trentasei mesi »;
        

        
          al comma 6, le parole: « di cui al comma 4 » sono sostituite dalle seguenti: « di cui all'articolo 9-ter della legge 5 febbraio 1992, n. 91, come sostituito dal comma 5 del presente articolo, ».
        

        
          All'articolo 5:
        

        
          al comma 2:
        

        
          all'alinea, le parole: « primo comma » sono sostituite dalle seguenti: « comma 1 »;
        

        
          le lettere a), b) e c) sono sostituite dalle seguenti:
        

        
          « a) formazione linguistica finalizzata alla conoscenza della lingua italiana almeno di livello A1 del Quadro comune europeo di riferimento per la conoscenza delle lingue;
        

        
          b) conoscenza dei diritti e dei doveri fondamentali sanciti nella Costituzione della Repubblica italiana;
        

        
          b-bis) orientamento ai servizi pubblici essenziali;
        

        
          c) orientamento all'inserimento lavorativo ».
        

        
          All'articolo 6:
        

        
          al comma 1, capoverso 7-bis, le parole: « risulta l'autore » sono sostituite dalle seguenti: « risulta essere autore ».
        

        
          All'articolo 7:
        

        
          al comma 1, le parole: « delle proprie funzioni e » sono sostituite dalle seguenti: « delle proprie funzioni, e ».
        

        
          All'articolo 8:
        

        
          al comma 1, lettera d), capoverso, dopo le parole: « n. 354 » è inserito il seguente segno d'interpunzione: « , »;
        

        
          alla rubrica, la parola: « Modifica » è sostituita dalla seguente: « Modifiche ».
        

        
          All'articolo 9:
        

        
          al comma 1, capoverso Art. 391-ter, primo comma, le parole: « Fuori dai casi » sono sostituite dalle seguenti: « Fuori dei casi » e le parole: « al fine renderlo » sono sostituite dalle seguenti: « al fine di renderlo ».
        

        
          All'articolo 10:
        

        
          al comma 1, lettera a), la cifra: « 2.000,00 » è sostituita dalla seguente: « 2.000 »;
        

        
          alla rubrica, le parole: « Modifica dell' » sono sostituite dalle seguenti: « Modifiche all' ».
        

        
          All'articolo 11:
        

        
          al comma 1, lettera a):
        

        
          al numero 1), capoverso 1, le parole: « o condannate » sono sostituite dalle seguenti: « o siano state condannate »;
        

        
          al numero 2), capoverso, le parole: « La violazione di divieti » sono sostituite dalle seguenti: « 6. La violazione dei divieti ».
        

        
          All'articolo 12:
        

        
          al comma 1, al primo periodo, la parola: « implementare » è sostituita dalla seguente: « rafforzare » e, al secondo periodo, le parole: « all'articolo 1, della » sono sostituite dalle seguenti: « all'articolo 1 della »;
        

        
          al comma 3, terzo periodo, le parole: « all'articolo 16, della » sono sostituite dalle seguenti: « all'articolo 16 della »;
        

        
          al comma 4, dopo le parole: « dalle sanzioni amministrative pecuniarie » sono inserite le seguenti: « irrogate ai sensi del comma 3 » e la parola: « riassegnate » è sostituita dalla seguente: « riassegnati ».
        

        
          All'articolo 13:
        

        
          al comma 1:
        

        
          alla lettera b), capoverso 1-bis, le parole: « contro tortura » sono sostituite dalle seguenti: « contro la tortura » e le parole: « ratificato con legge » sono sostituite dalle seguenti: « ratificato ai sensi della legge »;
        

        
          la lettera c) è sostituita dalla seguente:
        

        
          « c) dopo il comma 5 è inserito il seguente:
        

        
          "5.1. Il Garante nazionale può delegare i garanti territoriali per l'esercizio delle proprie funzioni relativamente alle strutture sanitarie, socio-sanitarie e assistenziali, alle comunità terapeutiche e di accoglienza, per adulti e per minori, nonché alle strutture di cui alla lettera e) del comma 5, quando particolari circostanze lo richiedano. La delega ha una durata massima di sei mesi" »;
        

        
          dopo la lettera c) è aggiunta la seguente:
        

        
          « c-bis) al comma 5-bis è aggiunto, in fine, il seguente periodo: "Nell'ambito delle funzioni attribuite dall'articolo 4 del regolamento di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 10 aprile 2019, n. 89, e con le modalità ivi previste, il Garante nazionale adotta i piani annuali di spesa, in coerenza e nei limiti dell'autorizzazione di spesa di cui al presente comma, modulando le voci di spesa in base a criteri oggettivi e funzionali alle necessità dell'ufficio, nell'ambito delle determinazioni adottate ai sensi dei commi 3, 4 e 5 del presente articolo" ».
        

        
          All'articolo 14:
        

        
          al comma 3, le parole: « all'U.d.V. » sono sostituite dalle seguenti: « all'unità di voto » e le parole: « con le ordinarie procedure contabili previste a legislazione vigente » sono sostituite dalle seguenti: « ai sensi dell'articolo 33, comma 4, della legge 31 dicembre 2009, n. 196 ».
        

        
          All'articolo 15:
        

        
          al comma 1, le parole: « comma 2 » sono sostituite dalle seguenti: « secondo comma, » e la parola: « civile; » è sostituita dalla seguente: « civile. ».
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"1^  Commissione permanente (Affari Costituzionali)"


      
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      GIOVEDÌ 10 DICEMBRE 2020
    

    
      206ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PARRINI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri Simona Flavia Malpezzi.                                                             
    

    
                 
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 13,15.
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che, considerato il numero particolarmente elevato di soggetti da audire sui disegni di legge congiunti n. 1900  e n. 1549  (Commissione di inchiesta sulla diffusione di informazioni false), con la prossima sessione si considererà esaurito il ciclo di audizioni informali. Gli ulteriori soggetti indicati dai Gruppi, invece, saranno invitati a far pervenire una propria memoria scritta.
    

    
      Avverte, inoltre, che la Presidenza del Senato ha assegnato alle Commissioni riunite 1a e 2a, in sede referente, il disegno di legge n. 2040, di conversione del decreto-legge n. 130 del 2020, il cosiddetto decreto sicurezza. Esprime perplessità, a tale riguardo, in quanto alla Camera dei deputati il provvedimento è stato esaminato dalla sola Commissione affari costituzionali. Peraltro, anche al Senato, in entrambe le occasioni in cui in questa legislatura sono stati esaminati i decreti in materia di sicurezza, è stata riconosciuta una competenza esclusiva della 1a Commissione. Manifesta, quindi, l'intenzione di rappresentare alla Presidenza del Senato le ragioni del proprio dissenso.
    

    
       
    

    
      Il senatore BRESSA (Aut (SVP-PATT, UV)) concorda sull'opportunità di chiedere un chiarimento alla Presidenza del Senato sui motivi della decisione di assegnare il provvedimento alle Commissioni riunite affari costituzionali e giustizia, che appare incomprensibile alla luce della prassi consolidata, peraltro applicata anche recentemente.
    

    
       
    

    
      La senatrice MANTOVANI (M5S) condivide le considerazioni del Presidente sull'opportunità di assegnare il decreto sicurezza alla sola Commissione affari costituzionali, come già accaduto all'inizio della legislatura.
    

    
       
    

    
      Il senatore RUOTOLO (Misto) si associa alle osservazioni critiche del Presidente, in quanto risulta incomprensibile l'assegnazione del provvedimento alle Commissioni riunite affari costituzionali e giustizia. Pertanto, ritiene opportuno chiedere un chiarimento al Presidente del Senato sulle ragioni della sua decisione. 
    

    
       
    

    
      La senatrice VALENTE (PD), pur nel rispetto delle prerogative della Presidenza del Senato, stigmatizza la decisione di assegnare il disegno di legge n. 2040  in sede referente anche alla Commissione giustizia, considerato che solo alcune disposizioni  del provvedimento sembrano afferire alla sua competenza. Ritiene opportuno quindi chiedere un chiarimento sui criteri adottati per la decisione, anche per evitare che la discrezionalità di cui legittimamente dispone la Presidenza del Senato sconfini nell'arbitrio.
    

    
       
    

    
      Il senatore CALDEROLI (L-SP-PSd'Az) sottolinea che la valutazione della Presidenza è supportata anche dalla richiesta dell'intera Commissione giustizia di procedere a un'assegnazione del provvedimento alle Commissioni riunite.
    

    
       
    

    
      La senatrice DE PETRIS (Misto-LeU), nel ritenere ingiustificabile l'assegnazione del provvedimento alle Commissioni riunite 1a e 2a, sottolinea che la Commissione affari costituzionali ha esclusiva competenza sui settori normativi e di azione dell'amministrazione dell'Interno, in particolare con riferimento alla sicurezza pubblica e all'immigrazione.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, nel replicare al senatore Calderoli, precisa che - a seguito di un chiarimento per le vie brevi - non risulta che la richiesta di assegnazione del provvedimento formulata dalla Commissione giustizia sia stata determinata da una formale deliberazione, né in sede plenaria, né in Ufficio di Presidenza.
    

    
      Ritiene quindi che, per l'assegnazione del provvedimento, non siano state rispettate le prassi consolidate: ribadisce pertanto la propria intenzione di chiedere chiarimenti alla Presidenza del Senato circa i criteri adottati, al fine di tutelare le prerogative della Commissione affari costituzionali.
    

    
       
    

    
      La seduta, sospesa alle ore 13,20, riprende alle ore 13,30.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO 
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo recante determinazione dei collegi uninominali e plurinominali per l'elezione della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica (

n. 225

)
    

    
      (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 3, della legge 27 maggio 2019, n. 51. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole con osservazioni e raccomandazioni)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 9 dicembre.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, relatore, avverte che, in coordinamento con i relatori della I Commissione della Camera, è stato predisposto uno schema di parere favorevole con osservazioni e raccomandazioni, pubblicato in allegato, nel quale sono recepite alcune delle proposte avanzate dai Gruppi.
    

    
      Precisa, tuttavia, che le ulteriori e numerose proposte giunte ai relatori non sono accoglibili per vari motivi, tra cui i seguenti: in alcuni casi i fini, pur condivisibili, non erano conseguiti dagli strumenti individuati; in altri non erano rispettati o il vincolo delle circoscrizioni della Camera, che sono legificate come da Tabella A allegata alla legge vigente, o i criteri tassativi di delega (ad esempio il rispetto dello scarto massimo, rispetto alla media, del 20 per cento) o i criteri indicati in modo preferenziale, come il rispetto, per quanto possibile, dei confini provinciali, o quello del rispetto dei sistemi locali senza scorporarne singoli Comuni; in altri, in particolare in caso di proposte tese ad evitare collegi plurinominali molto ampi di 8 eletti, si finiva per determinare uno squilibrio, con 5 e 3 eletti in circoscrizioni limitrofe; in altri casi, per rimediare a interventi relativi a qualche provincia, si finiva per creare squilibri in altre. Anche per quest'ultimo motivo si è comunque ritenuto inopportuno procedere a interventi fortemente invasivi al netto del lavoro della commissione tecnica.
    

    
       
    

    
      Si apre il dibattito.
    

    
       
    

    
      Il senatore LANZI (M5S) ritiene insolito che siano emerse criticità solo con riferimento ai collegi uninominali del Lazio.
    

    
       
    

    
      Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az) esprime il proprio sconcerto nel constatare che nello schema di parere non è stata recepita nessuna delle osservazioni sottoposte al relatore dal Gruppo della Lega, dopo un lavoro particolarmente attento e approfondito riguardante tutto il territorio nazionale, nonostante le rassicurazioni iniziali del Presidente di voler favorire l'intesa non solo all'interno della Commissione, ma anche in sinergia con la Commissione affari costituzionali della Camera dei deputati.
    

    
      Per di più, si è scelto di inserire un'unica osservazione relativa a una situazione localistica, per la circoscrizione Lazio1, che conferma la scarsa attenzione per i territori più periferici.
    

    
      Infine, considerato che si è ritenuto di inserire una raccomandazione relativa alla comunità slovena del Friuli-Venezia Giulia, sarebbe stato opportuno formularne una analoga con riferimento alla comunità di lingua italiana dell'Alto Adige.
    

    
       
    

    
      Il senatore PAGANO (FIBP-UDC) sottolinea che Forza Italia non ha ritenuto di presentare proposte di modifica, tenuto anche conto dell'alta qualità della proposta formulata dalla commissione tecnica. A suo avviso, peraltro, le difficoltà discendono principalmente dalla riduzione del numero dei parlamentari, attuata con la legge costituzionale n. 1 del 2020, che ha diminuito in modo drastico la rappresentanza sui territori e che, alla prova dell'adattamento della legge elettorale, mostra con estrema chiarezza tutti i suoi limiti
    

    
      Dopo aver auspicato che si proceda quanto prima a modificare la legge elettorale vigente, annuncia il proprio voto contrario sullo schema di parere.
    

    
       
    

    
      Il senatore BRESSA (Aut (SVP-PATT, UV)), nel replicare al senatore Augussori, precisa che la Provincia di Bolzano è suddivisa in due collegi uninominali per la Camera e tre per il Senato, anche in base agli accordi fissati nel cosiddetto "pacchetto", all'esito degli accordi sottoscritti con l'Austria. Per quanto riguarda la Camera, non ci sono soluzioni alternative, in base alla consistenza demografica, dopo la riduzione del numero dei parlamentari, per costituire un collegio uninominale nel quale la comunità linguistica italiana sia la maggioranza.
    

    
      Per quanto riguarda la comunità slovena, rileva che la sua presenza è piuttosto frammentata, soprattutto nel territorio della Provincia di Udine, e quindi per determinare una maggiore aggregazione bisognerebbe compiere una forzatura. Pertanto, ritiene che, con riferimento alle minoranze linguistiche, vi siano dei limiti insuperabili nella determinazione dei collegi elettorali, in base alla normativa vigente.
    

    
      Anticipa, pertanto, il proprio voto favorevole sullo schema di parere.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, nel replicare al senatore Augussori, dà atto che il Gruppo della Lega ha svolto un lavoro particolarmente approfondito, scevro da motivazioni di tipo politico. Precisa, inoltre, di aver analizzato nel merito le singole modifiche proposte, le quali però, se attuate, avrebbero determinato ulteriori problemi nella definizione dei collegi elettorali.
    

    
      Quanto ai rilievi formulati dal senatore Lanzi, sottolinea di aver ritenuto di accogliere l'osservazione predisposta dalla senatrice De Petris in relazione ai collegi uninominali del Lazio, in quanto la proposta di modifica è risultata l'unica pertinente, in grado di apportare solo effetti positivi, e non in contrasto con la normativa.
    

    
      Riguardo all'Alto Adige, concorda con le osservazioni del senatore Bressa: pur avendo esaminato con attenzione le eventuali soluzioni alternative, si è dovuto concludere che la situazione demografica impedisce scelte differenti da quelle proposte dalla commissione tecnica.
    

    
      Infine, quanto alle considerazioni del senatore Pagano, evidenzia che il dibattito sulla determinazione dei collegi elettorali è sempre stato particolarmente vivace, anche prima della riduzione del numero dei parlamentari, in quanto non è possibile trovare una soluzione del tutto soddisfacente quando è necessario contemperare diverse esigenze.
    

    
       
    

    
      Si passa alla votazione.
    

    
       
    

    
      Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az), pur accettando i chiarimenti forniti dal Presidente, annuncia a nome del Gruppo un voto contrario.
    

    
       
    

    
      Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di parere favorevole con osservazioni e raccomandazioni, avanzata dal relatore, pubblicata in allegato.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 14.
    

    
       
    

    
       
    




      
    
       
    

    
       PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 225
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminato lo schema di decreto legislativo in titolo,
    

    
      premesso che:
    

    
      l'articolo 3 della legge n. 51 del 2019 ha previsto, in caso di promulgazione, entro ventiquattro mesi dalla data di entrata in vigore della legge, di una legge costituzionale che modifica il numero dei componenti delle Camere di cui agli articoli 56, secondo comma, e 57, secondo comma, della Costituzione, una delega al Governo per adottare, entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge costituzionale, un decreto legislativo per la determinazione dei collegi uninominali e plurinominali per l'elezione della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica,
    

    
      a seguito dell'esito positivo del referendum confermativo del 20-21 settembre 2020 è stata promulgata la legge costituzionale 19 ottobre 2020, n. 1, entrata in vigore il 5 novembre 2020;
    

    
      il citato articolo 3 ha fissato, quali princìpi e criteri direttivi di delega:
    

    
      - ai fini dell'elezione della Camera dei deputati, la costituzione, nelle circoscrizioni del territorio nazionale di un numero di collegi uninominali pari a quello risultante dall'applicazione dell'articolo 1, comma 2, del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, nonché l'applicazione dei princìpi e i criteri direttivi di cui all'articolo 3, comma 1, lettere b), c), d) ed e), della legge 3 novembre 2017, n. 165;
    

    
      - ai fini dell'elezione del Senato della Repubblica, la suddivisione del territorio nazionale nel numero di collegi uninominali che risulta dall'applicazione dell'articolo 1, comma 2, del testo unico di cui al decreto legislativo 20 dicembre 1993, n. 533, nonché l'applicazione dei princìpi e i criteri direttivi di cui all'articolo 3, comma 2, lettere b), c), d) ed e), della legge 3 novembre 2017, n. 165.
    

    
      lo schema di decreto legislativo reca, agli articoli 1 e 2, la determinazione dei collegi uninominali e plurinominali per ogni circoscrizione elettorale della Camera dei deputati (art. 1 - Tabelle A.1 e A.2) e del Senato della Repubblica (art. 2 - Tabelle B.1 e B.2) e, all'articolo 3, disposizioni su variazioni territoriali che dovessero intervenire prima della convocazione dei comizi,
    

    
      considerato che
    

    
      i princìpi e criteri direttivi stabiliti dall'articolo 3, comma 1 e 2, della legge n. 165 del 2017 delineano con sufficiente chiarezza il perimetro per l'esercizio del potere di delega da parte del Governo, pur residuando necessariamente per il legislatore delegato un certo margine di discrezionalità nell'individuazione della soluzione ottimale per ciascuna circoscrizione;
    

    
      la disciplina di delega individua infatti, accanto ad alcuni criteri obbligatori, anche criteri da applicare di norma, quali l'omogeneità del bacino territoriale sotto gli aspetti economico-sociali e delle caratteristiche storico-culturali, la continuità del territorio di ciascun collegio, nonché il mantenimento dell'integrità del territorio comunale;
    

    
      in tal senso, così come per l'originario esercizio della delega nel 2017, se alcune potenziali criticità sono direttamente ascrivibili alla meccanica applicazione dei criteri di delega, in altri casi le soluzioni individuate nell'ambito dello schema di decreto si prestano a valutazioni di opportunità in comparazione con altre soluzioni, parimenti compatibili con i criteri di delega, che possono risultare per alcuni aspetti meglio rispondenti alle specifiche esigenze di coerenza e omogeneità dei bacini elettorali;
    

    
      valutata favorevolmente la scelta del Governo di non esercitare alcuna forma di discrezionalità politica rispetto al disegno dei collegi elettorali, presentato dalla Commissione sulla base di decisioni tecniche, al fine di assicurare la massima neutralità politica nella delimitazione territoriale dei collegi stessi;
    

    
      valutato, altresì, favorevolmente l'impegno del Governo ad assicurare la massima trasparenza nell'adozione dello schema di decreto legislativo in esame, promuovendo la conoscibilità del disegno dei collegi uninominali e plurinominali, favorendo il controllo della ragionevolezza delle scelte assunte e della conformità delle stesse ai criteri di delega, anche attraverso la pubblicazione e la diffusione di informazioni sui siti web istituzionali;
    

    
      rilevato che l'applicazione del vigente sistema elettorale misto a un Parlamento sensibilmente ridotto nella sua composizione rende da un lato più difficoltoso il rispetto contestuale di tutti i principi e criteri di delega, imponendo di operare delle scelte e, dall'altro, incontra limiti strutturali che non possono essere superati;
    

    
      ritenuto di proporre una diversa composizione dei collegi plurinominali per la Camera dei deputati che interessano la Città metropolitana di Roma;
    

    
      evidenziato altresì, con riferimento alla regione Friuli - Venezia Giulia, come il numero degli elettori appartenenti alla minoranza linguistica slovena non risulti sufficientemente elevato da consentire di definire i collegi in termini tali da garantire di per sé la rappresentanza dei candidati espressione di tale minoranza,
    

    
       
    

    
      esprime parere favorevole con la seguente osservazione:
    

    
       
    

    
      con riferimento alla proposta di riordino dei collegi plurinominali per la Camera della circoscrizione Lazio 1, laddove l'unico collegio mono-comunale sarebbe il P01, assumendo la necessità di ricomprendere in almeno due collegi plurinominali territori del Comune di Roma e territori di altri comuni, si ritiene che la soluzione prospettata, anche in considerazione delle necessità di spostamento legate alla campagna elettorale e la coesione socio-culturale, vedrebbe una situazione di disagio per quanto riguarda il collegio plurinominale P03, sia in termini di distanze, sia in termini di direzioni nell'asse dei trasporti. Inoltre, anche sul piano dell'omogeneità socio-culturale, sarebbe preferibile collegare il collegio uninominale U04 al collegio uninominale U08, considerata la presenza nel collegio U04 del Comune di Ciampino, più affine ai comuni dei Castelli Romani; inoltre, l'asse di trasporto pubblico e il flusso pendolare tra l'area dei Castelli e la città di Roma suggerisce una maggiore omogeneità di problematiche sociali e politiche tra i collegi U08 e U04. Si dovrebbe considerare anche che storicamente c'è più affinità tra i collegi uninominali U09 e U08. L'unico vantaggio nell'ipotesi predisposta sarebbe nell'accorpamento dei comuni di Ardea e Pomezia, che avrebbero, in realtà, trovato più consona collocazione nello stesso collegio uninominale, sebbene si comprendano le motivazioni prettamente numeriche della scelta operata. Si propone perciò la seguente distribuzione dei collegi uninominali, che comporterebbe differenze minime di popolazione rispetto alla soluzione proposta dal Governo:
    

    
      -          al collegio plurinominale 1 - P01 i collegi uninominali Lazio 1 - U01, Lazio 1- U02 e Lazio 1 - U03 (più omogenei sul piano sociale): 1.187.904 abitanti (32,79 per cento) contro 1.163.634 (32,12 per cento)
    

    
      -          al collegio plurinominale 2 - P02 i collegi uninominali Lazio 1 - U04, Lazio 1 - U08 e Lazio 1 - U09: 1.238.779 abitanti (34,20 per cento) contro 1.258.261 (34,73 per cento)
    

    
      -          al collegio plurinominale 3 - P03 i collegi uninominali Lazio 1 - U05, Lazio 1 - U06 e Lazio 1 - U07: 1.195.928 abitanti (33,01 per cento) contro 1.200.716 (33,15 per cento);
    

    
       
    

    
      e la seguente raccomandazione:
    

    
      con riferimento alla determinazione dei collegi uninominali della regione Friuli - Venezia Giulia per l'elezione della Camera, si chiede di valutare se soluzioni alternative rispetto a quella individuata siano suscettibili di permettere un migliore accesso alla rappresentanza dei cittadini espressione della minoranza linguistica slovena, ai sensi dell'articolo 26 della legge n. 38 del 2001.
    

    
       
    

    
                             
    

    
                 
    

    
       
    

  
      
    
      COMMISSIONI  1ª e  2ª RIUNITE
    

    
      1ª (Affari Costituzionali) 
    

    
      2ª (Giustizia)
    

    
      LUNEDÌ 14 DICEMBRE 2020
    

    
      12ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente della 1ª Commissione
    

    
      PARRINI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il vice ministro dell'interno Mauri.   
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 14,40.
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLE COMMISSIONI RIUNITE  
    

    
       
    

    
      Il senatore CALDEROLI (L-SP-PSd'Az) interviene sui lavori per evidenziare che l'assegnazione del provvedimento alle Commissioni riunite è stata decisa dalla Presidenza del Senato anche sulla base di una richiesta della Commissione giustizia, come risulta anche dal resoconto sommario della seduta del 10 dicembre della 2a Commissione.
    

    
      Tuttavia, tale circostanza è stata poi negata dai Capigruppo della maggioranza in Commissione giustizia, che hanno rilasciato anche dichiarazioni alla stampa in tal senso. Ritiene opportuno, pertanto, un chiarimento su tale aspetto, prima ancora di iniziare l'esame del provvedimento.
    

    
       
    

    
      Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) esprime sorpresa rispetto al contenuto dei comunicati stampa che si sono susseguiti dopo la fine della precedente seduta della commissione giustizia; ripercorre gli eventi e i termini della discussione della precedente seduta nel corso della quale era emersa la necessità di un maggiore coinvolgimento della Commissione giustizia su una serie di provvedimenti discussi ed approvati, sebbene la materia ne implicasse il coinvolgimento, spesso senza passare dalla medesima commissione; ricorda come, in merito alla richiesta di assegnazione in sede congiunta del decreto sicurezza, il presidente Ostellari avesse per due volte, nel corso della seduta, posto la questione senza che nessuno dei commissari presenti avesse avuto nulla da obiettare; ritiene, quindi, molto grave quello che è accaduto perché, a suo dire, accusare un presidente di Commissione di aver asseverato fatti mai accaduti è particolarmente scorretto, oltre che dal punto di vista giuridico, anche dal punto di vista della correttezza istituzionale ed integrerebbe anche gli estremi di una grave lesione del prestigio della presidenza; chiede pertanto ai commissari autori di alcuni comunicati stampa di porgere le proprie scuse nei confronti del Presidente della 2a  Commissione.
    

    
       
    

    
      Il senatore BALBONI (FdI) ripercorre lo svolgimento dei fatti della precedente seduta ricordando di aver seguito con attenzione la proposta del presidente Ostellari relativa alla possibilità di procedere ad un esame congiunto del decreto sicurezza; ricorda di aver espresso il proprio parere favorevole insieme alla senatrice Evangelista; precisa come il presidente abbia chiesto per ben due volte se vi fosse il consenso della commissione in merito alla sua proposta e nessun membro della Commissione abbia eccepito nulla nel corso della seduta, salvo poi però esprimersi polemicamente attraverso successivi comunicati stampa.
    

    
      Esprime sorpresa per il fatto che, a suo dire, sarebbe la prima volta che un capogruppo della Commissione si dolga non della sottrazione di una competenza alla commissione medesima, ma della sua attribuzione; ricorda al capogruppo del Partito democratico che, se non fosse stato d'accordo con la proposta del presidente Ostellari, avrebbe dovuto segnalarlo immediatamente, nel corso della seduta medesima.
    

    
       
    

    
      La senatrice DE PETRIS (Misto-LeU) sottolinea che la questione sollevata riguarda soltanto la Commissione giustizia. Sollecita quindi l'inizio dell'esame del provvedimento in titolo.
    

    
       
    

    
      La senatrice EVANGELISTA (M5S) concorda con la senatrice De Petris, tuttavia ritiene di dover precisare la propria versione dei fatti confermando  che il presidente Ostellari, aveva avanzato in termini chiari la proposta della trattazione in sede riunita del decreto sicurezza, ricordando che in quel frangente, partecipando attivamente alla discussione, aveva insistito affinché venisse richiesta una deroga alla disciplina vigente che impone solo la trattazione degli affari connessi all'emergenza sanitaria  COVID, affinché si potesse anche discutere il disegno di legge sulla magistratura onoraria di cui la medesima è relatrice.
    

    
      Ribadisce come nessuno abbia contraddetto la proposta del presidente Ostellari; conferma la veridicità di quanto attestato nel verbale e fa altresì presente come, terminata la seduta, nessuno abbia avvicinato il Presidente per contestare quanto accaduto nel corso della seduta medesima.
    

    
      Ricorda, infine, il valore legale probatorio del processo verbale.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(2040)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, recante disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
      La senatrice VALENTE (PD), relatrice per la Commissione affari costituzionali, illustra il decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, recante misure urgenti in materia di immigrazione e sicurezza, già approvato in prima lettura dalla Camera dei deputati, soffermandosi sulle parti di competenza della 1a Commissione, ovvero sugli articoli da 1 a 5 (nonché da 14 a 16) che costituiscono la parte più consistente del provvedimento. Segnala, tuttavia, che profili di competenza della 1a Commissione si rinvengono anche negli articoli 11 e 12.
    

    
      L'articolo 1 reca disposizioni in materia di permesso di soggiorno e controlli di frontiera. Il comma 1 apporta alcune modifiche al testo unico dell'immigrazione, di cui al decreto legislativo n. 286 del 1998. In particolare, la lettera 0a), introdotta nel corso dell'esame alla Camera, interviene sulle previsioni relative al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri che stabilisce annualmente i flussi di ingresso di stranieri non appartenenti all'Unione europea per motivi di lavoro. In particolare, si prevede che, in caso di mancata pubblicazione del decreto di programmazione annuale, il Presidente del Consiglio dei ministri possa provvedere in via transitoria, con proprio decreto. Al riguardo sono soppressi il termine del 30 novembre di ciascun anno e il limite delle quote stabilite nell'ultimo decreto emanato.
    

    
      La lettera a) concerne il rifiuto o la revoca del permesso di soggiorno. In particolare, si novella l'articolo 5 del testo unico dell'immigrazione prevedendo, a seguito di una modifica apportata dalla Camera, che possano soggiornare nel territorio dello Stato (per non più di 150 giorni) gli studenti di filiazioni universitarie straniere che siano entrati regolarmente nel territorio dello Stato italiano e che siano in possesso del visto per studio, nonché della relativa dichiarazione di presenza. Si stabilisce inoltre che il rifiuto o la revoca del permesso di soggiorno non possano essere adottati quando ricorrano seri motivi derivanti dal rispetto degli obblighi costituzionali o internazionali dello Stato.
    

    
      La lettera b) dispone la convertibilità in permessi di soggiorno per motivi di lavoro, di una serie di permessi di soggiorno, fra i quali un intervento emendativo della Camera ha ricompreso anche quelli per cure mediche dovute a gravi condizioni psico-fisiche o gravi patologie.
    

    
      La lettera c) sopprime l'attribuzione in capo al Ministro dell'interno della competenza a limitare o vietare l'ingresso, il transito, la sosta di navi nel mare territoriale per motivi di sicurezza pubblica o di contrasto di violazioni delle leggi sull'immigrazione. Tale disposizione era stata introdotta dal decreto-legge n. 53 del 2019.
    

    
      La lettera d) sopprime le disposizioni sulla multa a seguito della violazione del divieto di ingresso, transito o sosta nelle acque territoriali italiane, nonché sulla confisca ed eventuale distruzione dell'imbarcazione, previste dal decreto-legge n. 113 del 2020.
    

    
      La lettera e) concerne il divieto di respingimento e di espulsione. Riscrive le disposizioni recate dall'articolo 19 del testo unico dell'immigrazione, estendendo l'ambito di applicazione del divieto. In particolare, tra i motivi di persecuzione che determinano il divieto di respingimento è stato introdotto dalla Camera anche l'orientamento sessuale e l'identità di genere.
    

    
      Ulteriori disposizioni incidono - ampliandone il perimetro - sulla previsione circa il divieto di respingimento o espulsione o estradizione di una persona verso uno Stato nel quale si ritenga possa essere sottoposta a tortura. Il divieto è ora esteso a fondati motivi che inducano a ravvisare un rischio di trattamenti inumani e degradanti. Una modifica approvata durante l'esame presso la Camera richiama altresì il rispetto degli obblighi costituzionali o internazionali dello Stato italiano. Il divieto è del pari esteso a fondati motivi per ritenere che l'allontanamento dal territorio nazionale comporti una violazione del diritto al rispetto della propria vita privata e familiare, a meno che depongano in senso contrario ragioni di sicurezza nazionale, di ordine e sicurezza pubblica, di protezione della salute, nel rispetto della Convenzione relativa allo statuto dei rifugiati e della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea.
    

    
      Al fine di definire maggiormente questa dimensione (non considerata nel dispositivo del testo unico dell'immigrazione, ma presente negli orientamenti giurisprudenziali) la nuova norma prevede che si tenga conto "della natura e della effettività dei vincoli familiari dell'interessato, del suo effettivo inserimento sociale in Italia, della durata del suo soggiorno nel territorio nazionale nonché dell'esistenza di legami familiari, culturali o sociali con il suo Paese d'origine". Si prevede, inoltre, che lo straniero per il quale valga il divieto di espulsione e al quale non sia accordata la protezione internazionale, ottenga un permesso di soggiorno per protezione speciale, rilasciato dal questore previo parere della commissione territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale.
    

    
      Le lettere f), g), h) e i) recano disposizioni relative ad alcuni permessi speciali di soggiorno previsti dal testo unico dell'immigrazione: per calamità; per motivi di lavoro del ricercatore; per minori stranieri non accompagnati al compimento della maggiore età; per cure mediche.
    

    
      La lettera i-bis), introdotta nel corso dell'esame presso la Camera dei deputati, dispone in ordine al soggiorno di breve durata di studenti di filiazioni universitarie straniere.
    

    
      Il comma 2 dispone che, fermo restando quanto previsto dall'articolo 83 del codice della navigazione, per motivi di ordine e sicurezza pubblica, in conformità con la Convenzione di Montego Bay del 1982, il Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro della difesa e con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, e previa informazione al Presidente del Consiglio dei ministri, possa limitare o vietare il transito e la sosta di navi nel mare territoriale, salvo che si tratti di naviglio militare o di navi in servizio governativo non commerciale. È al contempo disposta l'esclusione per le operazioni di soccorso effettuate nel rispetto delle indicazioni della competente autorità per la ricerca e soccorso in mare emesse sulla base degli obblighi derivanti dalle convenzioni internazionali in materia di diritto del mare nonché - come specificato nel corso dell'esame presso la Camera - della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali e delle norme nazionali, internazionali ed europee in materia di diritto di asilo. Nei casi di inosservanza del divieto o del limite posto, è prevista una multa da 10.000 a 50.000 euro (che si aggiunge alla reclusione fino a due anni già prevista per le violazioni all'articolo 83 del codice della navigazione).
    

    
      Sono contestualmente oggetto di abrogazione le disposizioni inserite dal decreto-legge 53 del 2019 che prevedevano una sanzione amministrativa da 150.000 euro a 1.000.000 euro, la responsabilità solidale dell'armatore con il comandante e la confisca obbligatoria della nave utilizzata nel caso di violazione del provvedimento di divieto o limitazione di ingresso, transito o sosta delle navi.
    

    
      L'articolo 1-bis, introdotto durante l'esame presso l'altro ramo del Parlamento, novella l'articolo 12 del testo unico dell'immigrazione. In particolare, prevede l'assegnabilità anche a enti del Terzo settore di beni sequestrati nel corso di operazioni di polizia di prevenzione e repressione dell'immigrazione clandestina. Nel caso si tratti di imbarcazioni, tali enti procedono allo smaltimento.
    

    
      L'articolo 2 interviene sulla procedura di esame delle domande di protezione internazionale, sulla relativa decisione e sulle procedure di impugnazione, attraverso alcune modifiche al decreto legislativo n. 25 del 2008, di attuazione della direttiva 2005/85/CE recante norme minime per le procedure applicate negli Stati membri ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di rifugiato.
    

    
      Con una modifica approvata dalla Camera, si prevede che l'audizione dell'interessato da parte delle commissioni territoriali possa essere disposta anche mediante collegamenti audiovisivi a distanza, nel rispetto della riservatezza dei dati.
    

    
      Viene poi modificata la procedura di esame prioritario e di esame accelerato delle domande di riconoscimento della protezione internazionale, prevedendo, tra l'altro, che le domande presentate da richiedenti per i quali è stato disposto il trattenimento in uno hotspot o in un centro di permanenza per i rimpatri e delle domande presentate da cittadini provenienti da un Paese di origine sicuro, fermo restando l'esame con procedura accelerata, non siano più esaminate in via prioritaria. Inoltre, rientrano nella procedura accelerata le domande presentate da persona sottoposta a procedimento penale, o condannata con sentenza anche non definitiva, per gravi reati. I minori stranieri non accompagnati e, come specificato nel corso dell'esame presso la Camera, i soggetti portatori di esigenze particolari (quali minori, disabili, anziani, vittime di tratta) sono esclusi dall'applicazione della procedura accelerata delle domande. A questi ultimi, inoltre, non si applica la disciplina in materia di domande manifestamente infondate.
    

    
      In caso di domanda di asilo reiterata in fase di esecuzione di un provvedimento di allontanamento, questa non viene più considerata automaticamente inammissibile ma è comunque esaminata dalla commissione territoriale entro tre giorni.
    

    
      Viene portata da uno a due anni la durata del permesso di soggiorno per protezione speciale rilasciato, a determinate condizioni, a coloro ai quali è stata respinta la domanda di protezione internazionale.
    

    
      Infine, si interviene sulla disciplina delle controversie sulle decisioni di riconoscimento della protezione internazionale e in particolare sulle ipotesi di sospensione dell'efficacia esecutiva del provvedimento impugnato, prevedendo, tra l'altro, che il provvedimento di sospensione dell'esecuzione della decisione, adottato per gravi motivi, debba essere emanato dal tribunale in composizione collegiale e che la mancata sospensione dell'efficacia esecutiva nell'ipotesi di reiterazione di identica domanda si applichi solo in presenza di una seconda decisione di inammissibilità.
    

    
      L'articolo 3 dispone in merito alle modalità del trattenimento dello straniero in procinto di essere allontanato dal territorio nazionale, riconoscendogli, in particolare, alcune facoltà. Si prevede un ordine di priorità nell'effettuazione di tale trattenimento, per soggetti pericolosi o cittadini di Paesi con cui l'Italia abbia sottoscritto accordi in materia di rimpatri. La durata massima del trattenimento è ridotta da 180 a 90 giorni, termine prorogabile di 30 giorni qualora lo straniero sia cittadino di uno Stato con cui l'Italia abbia sottoscritto accordi in materia di rimpatri. Analoga riduzione è prevista per lo straniero detenuto in strutture carcerarie.
    

    
      La norma reca, inoltre, alcune novelle al decreto legislativo n. 142 del 2015 (cosiddetto "decreto accoglienza"). Nello specifico, prevede l'iscrizione nell'anagrafe della popolazione residente del richiedente protezione internazionale al quale sia stato rilasciato il permesso di soggiorno per richiesta d'asilo. Dispone, inoltre, che la comunicazione, da parte del responsabile della convivenza anagrafica, della revoca delle misure di accoglienza o dell'allontanamento non giustificato del richiedente protezione internazionale costituisca motivo di cancellazione anagrafica con effetto immediato. Con una modifica introdotta dalla Camera dei deputati si specifica che si tratta di richiedente protezione internazionale ospitato nei centri di prima accoglienza o di accoglienza temporanea o nelle strutture del sistema di accoglienza e integrazione. Si prevede altresì che ai richiedenti protezione internazionale che abbiano ottenuto l'iscrizione anagrafica sia rilasciata una carta d'identità di durata triennale, valida solo sul territorio nazionale.
    

    
      Un'ulteriore disposizione prevede la riduzione da 180 a 90 giorni del trattenimento dello straniero richiedente protezione internazionale la cui identità o provenienza sia difficilmente verificabile. Tale termine è prorogabile di 30 giorni, qualora lo straniero sia cittadino di un Paese con cui l'Italia abbia sottoscritto accordi in materia di rimpatri. Prevede inoltre un'integrazione dei casi in cui debba essere disposto il trattenimento dello straniero richiedente protezione internazionale. Una modifica approvata dalla Camera introduce una previsione relativa ai minori stranieri, ove sussistano dubbi sull'età dichiarata.
    

    
      Una norma aggiunta nel corso dell'esame presso la Camera demanda a linee guida del Ministero della salute, d'intesa con il Ministero dell'interno, la determinazione delle modalità di verifica della sussistenza di esigenze particolari e di specifiche situazioni di vulnerabilità, nonché l'adozione di idonee misure di accoglienza.
    

    
      Con una novella all'articolo 14 del testo unico dell'immigrazione, si prevede che lo straniero in condizioni di trattenimento possa rivolgere istanze o reclami al Garante nazionale ed ai garanti regionali e locali dei diritti delle persone private della libertà personale.
    

    
      Infine, novellando l'articolo 7 del decreto-legge n. 146 del 2013 ("Misure urgenti in tema di tutela dei diritti fondamentali dei detenuti e di riduzione controllata della popolazione carceraria"), si prevede che il Garante nazionale possa formulare specifiche raccomandazioni all'amministrazione interessata, qualora ravvisi la fondatezza delle istanze formulate da soggetti trattenuti nei centri di permanenza per i rimpatri o nelle strutture di primo soccorso e accoglienza.
    

    
      L'articolo 4, modificato dalla Camera dei deputati, modifica le disposizioni riguardanti il Sistema di protezione per titolari di protezione internazionale e minori stranieri non accompagnati (SIPROIMI, in precedenza SPRAR), con la definizione del nuovo "Sistema di accoglienza e integrazione" (SAI). L'inserimento nelle strutture di tale circuito viene ampliato, nei limiti dei posti disponibili, oltre che ai titolari di protezione internazionale e ai minori stranieri non accompagnati, ai richiedenti la protezione internazionale, che erano stati esclusi dal decreto-legge n. 113 del 2018, nonché ai titolari di diverse categorie di permessi di soggiorno previsti dal testo unico dell'immigrazione e ai neomaggiorenni affidati ai servizi sociali in prosieguo amministrativo. All'ampliamento dei destinatari corrisponde una diversificazione dei servizi del Sistema, che ora si articola in due livelli di prestazioni: il primo dedicato ai richiedenti protezione internazionale, il secondo a coloro che ne sono già titolari, con servizi aggiuntivi finalizzati all'integrazione. A tale fine sono apportate le necessarie modifiche sia al decreto legislativo n. 142 del 2015, sia al decreto-legge n. 416 del 1989.
    

    
      Ulteriori disposizioni recano novelle alla legge n. 91 del 1992 in materia di cittadinanza. In particolare, è stabilito in 24 mesi - prorogabili fino a 36 - in luogo di 48 mesi, il termine massimo per la conclusione dei procedimenti di riconoscimento della cittadinanza per matrimonio e per naturalizzazione.
    

    
      L'articolo 5 prevede che per i soggetti accolti nel Sistema di accoglienza e integrazione (SAI) siano avviati ulteriori progetti di integrazione, a cura delle amministrazioni competenti e nei limiti delle risorse disponibili.
    

    
      Sono altresì individuate alcune linee prioritarie d'intervento per l'aggiornamento del Piano nazionale di integrazione dei titolari di protezione internazionale per il biennio 2020-2021. Il Piano deve prestare particolare attenzione: alla formazione linguistica che, come previsto con modifica approvata dalla Camera, deve essere finalizzata alla conoscenza della lingua italiana almeno di livello A1 del Quadro comune europeo di riferimento per la conoscenza delle lingue; alla conoscenza dei diritti e doveri fondamentali sanciti nella Costituzione; all'orientamento ai servizi pubblici essenziali, come precisato dalla Camera; all'orientamento all'inserimento lavorativo. Il tavolo di coordinamento nazionale per l'accoglienza e l'integrazione, inoltre, può formulare proposte per l'attivazione delle relative iniziative.
    

    
      L'articolo 14 reca la clausola di invarianza finanziaria, mentre l'articolo 15 contiene alcune disposizioni transitorie. L'articolo 16, infine, disciplina l'entrata in vigore.
    

    
       
    

    
      La senatrice EVANGELISTA (M5S), relatrice per la Commissione giustizia, riferisce sulla restante parte del provvedimento.
    

    
      L'articolo 6 consente l'applicazione dell'istituto dell'arresto in flagranza differita anche con riguardo ai reati commessi in occasione o a causa del trattenimento in uno dei centri di permanenza per il rimpatrio o delle strutture di primo soccorso e accoglienza; prevede che per i medesimi delitti indicati nel comma 7-bis che si proceda sempre con giudizio direttissimo, salvo che siano necessarie speciali indagini.
    

    
      L'articolo 7, intervenendo sull'articolo 131-bis del codice penale, limita il campo di applicazione della preclusione all'applicazione della causa di non punibilità per la "particolare tenuità del fatto" nelle ipotesi di resistenza, violenza, minaccia e oltraggio a pubblico ufficiale. La modifica è volta a circoscrivere la preclusione ai reati commessi non più nei confronti di "pubblico ufficiale" ma nei confronti di un ufficiale o agente di pubblica sicurezza o di un ufficiale o agente di polizia giudiziaria nell'esercizio delle proprie funzioni. Contestualmente, la disposizione preclude sempre l'applicazione della tenuità del fatto alle ipotesi di oltraggio a magistrato in udienza.
    

    
      L'articolo 8 interviene sull'articolo 391-bis del codice penale allo scopo di inasprire il regime sanzionatorio per chiunque agevoli, nelle comunicazioni con l'esterno, il detenuto sottoposto alle restrizioni di cui all'articolo 41-bis della legge sull'ordinamento penitenziario; la pena base diventa la reclusione da 2 a 6 anni (in luogo della reclusione da 1 a 4 anni); la pena per la fattispecie aggravata diventa la reclusione da 3 a 7 anni (in luogo della reclusione da 2 a 5 anni). È inoltre estesa l'applicabilità delle medesime pene anche al detenuto che, sottoposto alle restrizioni di cui all'articolo 41-bis, comunica con altri in violazione delle prescrizioni imposte.
    

    
      L'articolo 9 inserisce nel codice penale il nuovo articolo 391-ter per punire con la reclusione da 1 a 4 anni chiunque mette a disposizione di un detenuto un apparecchio telefonico. La fattispecie si applica anche al detenuto che usufruisce del telefono e specifiche aggravanti sono previste quanto il reato è commesso da un pubblico ufficiale, un incaricato di pubblico servizio o un avvocato.
    

    
      L'articolo 10 modifica l'articolo 588 del codice penale, che punisce il reato di rissa, inasprendone le pene tanto per la fattispecie base, consistente nella partecipazione ad una rissa, quanto per quella aggravata, che si applica quando in conseguenza della rissa taluno rimanga ucciso o riporti lesioni personali.
    

    
      L'articolo 11, modificando gli articoli 13 e 13-bis del decreto-legge n. 14 del 2017, amplia l'ambito di applicazione delle misure del divieto di accesso ai locali pubblici e ai locali di pubblico trattenimento (cosiddetto Daspo), che possono essere disposte dal questore, autorità di pubblica sicurezza, nei confronti di coloro che siano stati denunciati per specifici reati e inasprisce le sanzioni in caso di violazione dei suddetti divieti.
    

    
      L'articolo 12 implementa gli interventi per il contrasto dei reati di stupefacenti commessi attraverso l'utilizzo della rete internet, prevedendo per i provider l'obbligo di introdurre strumenti di filtraggio dei siti web segnalati come strumento per la commissione dei suddetti reati e, conseguentemente, sanzioni amministrative per la violazione degli obblighi.
    

    
      L'articolo 13 interviene sulla disciplina del Garante nazionale delle persone private della libertà personale, attribuendogli funzioni nell'ambito della prevenzione della tortura. Inoltre si consente al Garante di delegare l'esercizio di alcune circoscritte funzioni ai garanti territoriali, quando particolari circostanze lo richiedano, per una durata massima di 6 mesi. Infine, il mandato dell'attuale Garante è prorogato di due anni.
    

    
       
    

    
               Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC)auspica che, dopo quanto accaduto e dopo i chiarimenti che i gruppi hanno inteso rendere in merito alla vicenda polemica scaturita dopo la precedente seduta della Commissione giustizia, non si debbano più verificare personalizzazioni  sulle questioni procedurali; auspica che in futuro ci si comporti in maniera coerente con i principi di un corretto dibattito parlamentare; ringrazia poi le relatrici per la esaustività e la completezza delle relazioni; ricorda l'importanza del dibattito in merito al decreto sicurezza anche per via delle raccomandazioni che erano pervenute da parte della presidenza della Repubblica al momento della promulgazione del decreto.
    

    
      Ricorda, tuttavia, come le indicazioni della presidenza della Repubblica erano limitate solo ad alcuni aspetti mentre, a suo avviso, in questo momento il Parlamento starebbe approfittando del pretesto di procedere alle correzioni dettate per adeguarsi alle indicazioni rese dalla Presidenza della Repubblica, per introdurre tuttavia norme nuove  ed estranee rispetto alle medesime suddette indicazioni.
    

    
      Esprime, quindi, disappunto per il fatto che si continuino a cambiare le norme al variare delle maggioranze parlamentari con grave pregiudizio della certezza del diritto e della funzionalità del sistema giudiziario.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE invita il senatore Caliendo a formulare le proprie considerazioni di merito in sede di discussione generale.
    

    
       
    

    
      Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az) chiede che sia svolto un ciclo di audizioni informali.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, considerati i ristretti margini di tempo a disposizione per l'esame del provvedimento, invita i Gruppi a circoscrivere l'elenco di soggetti da audire. Propone inoltre di svolgere le audizioni nella giornata di domani, martedì 15 dicembre, nelle pause dei lavori dell'Assemblea. A conclusione delle audizioni, si aprirà la discussione generale.
    

    
      Propone inoltre di fissare il termine per la presentazione di eventuali emendamenti nella mattinata di mercoledì 16 dicembre.
    

    
       
    

    
      Il senatore CALDEROLI (L-SP-PSd'Az) ritiene difficile organizzare lo svolgimento delle audizioni nella giornata di domani, considerati gli impegni dell'Assemblea, convocata a partire dalle ore 9,30. Inoltre, considera prematuro fissare il termine per gli emendamenti, ancora prima dello svolgimento della discussione generale: anche se la scadenza del decreto è ormai imminente, essendo prevista per il 20 dicembre, e bisogna tenere conto che l'Assemblea sarà impegnata su altri argomenti prima di passare all'esame del disegno di legge n. 2040.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ribadisce che, nella giornata di domani, sarà possibile svolgere le audizioni prima e dopo le sedute dell'Assemblea, o anche durante la pausa in genere prevista all'ora di pranzo.
    

    
      A proposito del termine per gli emendamenti, sebbene da un punto di vista procedurale sarebbe più corretto fissarlo dopo lo svolgimento della discussione generale, ritiene che si debba tener conto dei tempi a disposizione per l'esame del provvedimento.
    

    
       
    

    
      Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) fa presente, in merito al dibattito sulla necessità di procedere o meno alle audizioni, come già presso la Camera dei deputati molte audizioni siano state stralciate per ragioni di tempo e ritiene, quindi, opportuno un supplemento d'istruttoria almeno presso questo ramo del Parlamento, in modo da poter recuperare le audizioni che non sono state svolte presso la camera dei deputati, evidenziando preoccupazioni per l'impatto che un provvedimento così delicato potrebbe avere sugli interessi generali del Paese.
    

    
       
    

    
               Il presidente OSTELLARI (L-SP-PSd'Az) fa presente di aver raggiunto un'intesa con il presidente Parrini affinché  entro le 19 di oggi si indichino eventuali soggetti da audire, ed affinché le audizioni possano svolgersi nella giornata di domani sfruttando le eventuali pause dei lavori dell'Assemblea; si concorda poi nell'indicazione di due richieste di audizione per ogni Gruppo parlamentare.
    

    
       
    

    
      Il presidente PARRINI (PD), dopo aver comunicato di aver chiesto - anche su sollecitazione del Presidente della Commissione giustizia - di utilizzare per le sedute delle Commissioni riunite l'Aula del Senato, ove possibile, conferma la proposta di  fissare per le ore 19 di oggi, lunedì 14 dicembre, il termine entro cui indicare i soggetti da audire, nonché l'invito a contenere l'elenco a due nominativi per Gruppo.
    

    
       
    

    
      Le Commissioni riunite convengono.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 15,30.
    

    
                 
    

    
       
    

  
      
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      LUNEDÌ 14 DICEMBRE 2020
    

    
      207ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PARRINI 
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 14,10.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE 
    

    
       
    

    
      Comunicazioni del Presidente   
    

    
       
    

    
           Il PRESIDENTE informa di aver rappresentato alla Presidenza del Senato - come preannunciato nella seduta di giovedì 10 dicembre - le proprie perplessità circa l'assegnazione del disegno di legge n. 2040, di conversione del decreto-legge n. 130 del 2020, il cosiddetto decreto sicurezza, alle Commissioni riunite 1a e 2a, in sede referente.
    

    
      Sebbene il Presidente non abbia ritenuto di modificare il proprio orientamento, ribadisce il convincimento che tale decisione contrasti con la prassi costante al riguardo e leda le prerogative della Commissione affari costituzionali, soprattutto considerato il precedente dei due decreti sicurezza - decreto-legge n. 113 del 2018 e decreto-legge n. 53 del 2019 - adottati dal precedente Governo, entrambi assegnati esclusivamente alla Commissione affari costituzionali.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA
    

    
       
    

    
      
(1994)
 
Conversione in legge del decreto-legge 28 ottobre 2020, n. 137, recante ulteriori misure urgenti in materia di tutela della salute, sostegno ai lavoratori e alle imprese, giustizia e sicurezza, connesse all'emergenza epidemiologica da COVID-19

    

    
      (Parere all'Assemblea su emendamenti. Esame. Parere in parte non ostativo con osservazioni, in parte non ostativo)
    

    
       
    

    
      Il relatore GARRUTI (M5S) riferisce sugli emendamenti approvati dalle Commissioni riunite 5ª e 6ª riferiti al disegno di legge in titolo e propone di esprimere, con riferimento al riparto delle competenze normative fra lo Stato e le Regioni, un parere in parte non ostativo con osservazioni e in parte non ostativo, pubblicato in allegato.
    

    
       
    

    
      Il senatore VITALI (FIBP-UDC) annuncia l'astensione del proprio Gruppo dalla votazione.
    

    
       
    

    
      Il senatore GRASSI (L-SP-PSd'Az), a nome del Gruppo, dichiara un voto contrario. Del resto, la valutazione è complessivamente negativa sul testo del provvedimento e sulle modalità e i tempi con cui è stato esaminato al Senato. A suo avviso, il Governo ha emanato ancora una volta un articolato di difficile comprensione e poco efficace, mentre sarebbe stato preferibile disporre un "anno bianco" fiscale, con la sospensione del pagamento di tasse e tributi.
    

    
       
    

    
      Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di parere avanzata dal relatore.
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 14,25.
    

    
       
    

    
       
    




      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUGLI EMENDAMENTI RELATIVI AL DISEGNO DI LEGGE N. 1994
    

    
       
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminati gli emendamenti approvati dalle commissioni riunite 5ª e 6ª riferiti al disegno di legge in titolo, esprime, con riferimento al riparto delle competenze normative fra lo Stato e le Regioni, i seguenti pareri:
    

    
      - sull'emendamento 1.1000/3000/451 (testo 2) [id. a 1.1000/3000/595 (testo 2)], parere non ostativo pur rilevando che, con riferimento al decreto ministeriale di cui al comma 2 dell'articolo aggiuntivo introdotto, in materia di trasferimenti ai comuni delle isole minori, sarebbe opportuno un coinvolgimento della Conferenza Stato-città e autonomie locali;
    

    
      - sui restanti emendamenti il parere è non ostativo.
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"1^  (Affari Costituzionali) e  2^  (Giustizia)"


      
    
      COMMISSIONI  1ª e  2ª RIUNITE
    

    
      1ª (Affari Costituzionali) 
    

    
      2ª (Giustizia)
    

    
      Uffici di Presidenza integrati  dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari
    

    
       
    

    
      Riunione n. 6
    

    
      MARTEDÌ 15 DICEMBRE 2020
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente della 1ª Commissione
    

    
      PARRINI 
    

    
          
    

    
       
    

    
      Orario: dalle ore 8,30 alle ore 9
    

    
       
    

    
       
    

    
        AUDIZIONI INFORMALI IN VIDEOCONFERENZA SUL DISEGNO DI LEGGE N. 2040 (D-L 130-IMMIGRAZIONE E SICUREZZA)  
    

    
       
    

    
       
    

  
      
    
      COMMISSIONI  1ª e  2ª RIUNITE
    

    
      1ª (Affari Costituzionali) 
    

    
      2ª (Giustizia)
    

    
      Uffici di Presidenza integrati  dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari
    

    
       
    

    
      Riunione n. 7
    

    
      MARTEDÌ 15 DICEMBRE 2020
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente della 1ª Commissione
    

    
      PARRINI 
    

    
           
    

    
       
    

    
      Orario: dalle ore 14,20 alle ore 15
    

    
       
    

    
       
    

    
        AUDIZIONI INFORMALI IN VIDEOCONFERENZA SUL DISEGNO DI LEGGE N. 2040 (D-L 130-IMMIGRAZIONE E SICUREZZA)  
    

    
       
    

    
       
    

  
      
    
      COMMISSIONI  1ª e  2ª RIUNITE
    

    
      1ª (Affari Costituzionali) 
    

    
      2ª (Giustizia)
    

    
      Uffici di Presidenza integrati  dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari
    

    
       
    

    
      Riunione n. 8
    

    
      MERCOLEDÌ 16 DICEMBRE 2020
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente della 1ª Commissione
    

    
      PARRINI 
    

    
             
    

    
       
    

    
      Orario: dalle ore 8,35 alle ore 8,50
    

    
       
    

    
       
    

    
        AUDIZIONI INFORMALI IN VIDEOCONFERENZA SUL DISEGNO DI LEGGE N. 2040 (D-L 130-IMMIGRAZIONE E SICUREZZA)  
    

    
       
    

    
       
    

  
      
    
      COMMISSIONI  1ª e  2ª RIUNITE
    

    
      1ª (Affari Costituzionali) 
    

    
      2ª (Giustizia)
    

    
      MERCOLEDÌ 16 DICEMBRE 2020
    

    
      13ª Seduta (antimeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente della 1ª Commissione
    

    
      PARRINI 
    

    
      indi del Vice Presidente della 1ª Commissione
    

    
      GARRUTI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il vice ministro dell'interno Mauri.       
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 8,55.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(2040)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, recante disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 14 dicembre.
    

    
       
    

    
      Il presidente PARRINI comunica che al termine delle audizioni informali che si sono svolte in relazione al provvedimento all'esame, nelle riunioni degli Uffici di Presidenza riuniti alcuni dei soggetti invitati hanno depositato della documentazione, che sarà resa disponibile per la pubblica consultazione.
    

    
      Propone, alla luce del nuovo calendario dei lavori dell'Assemblea, che prevede l'inizio dell'esame del disegno di legge in titolo a partire da domani, giovedì 17 dicembre, di avviare la discussione generale e concluderla nella seduta già convocata per le ore 13 di oggi, fissando fin d'ora - qualora vi fosse il consenso unanime di tutti i Gruppi - il termine per la presentazione di emendamenti. In questo modo, considerati i tempi molto ristretti a disposizione per l'esame in sede referente, si potrebbe tentare di esaminare e votare le proposte di modifica eventualmente proseguendo i lavori a oltranza.  
    

    
       
    

    
      Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az) precisa che nella seduta dell'Assemblea convocata per le ore 9,30 di domani è prevista solo la discussione sulle questioni pregiudiziali in ordine al disegno di legge, e non è fissato un orario per l'esame del disegno di legge stesso. Pertanto, per quanto i tempi siano ristretti, data l'imminente scadenza del provvedimento, non ritiene indispensabile completare l'esame in sede referente entro la mattina di domani, e ritiene perciò che vi sia la possibilità di fissare il termine per gli emendamenti alla conclusione della discussione generale, come previsto dal Regolamento.
    

    
       
    

    
      Il presidente PARRINI, preso atto del dissenso del Gruppo della Lega, comunica che saranno applicate in modo stringente le regole procedurali, senza tener conto della particolare ristrettezza dei tempi a disposizione per l'esame del provvedimento.
    

    
       
    

    
      La seduta, sospesa alle ore 9,05, riprende alle ore 9,15.
    

    
       
    

    
      Il senatore CALDEROLI (L-SP-PSd'Az), nel concordare con le osservazioni del senatore Augussori, ribadisce che nella seduta di domani mattina l'Assemblea dovrà deliberare sulle questioni pregiudiziali proposte ai sensi dell'articolo 78, comma 3, del Regolamento, per cui non è necessario che si sia già concluso l'esame in sede referente, con il conferimento del mandato al relatore. Considerato che la scadenza del decreto-legge è prevista per la mezzanotte di sabato 19 dicembre, ritiene che il Regolamento del Senato lasci margini sufficienti per la conversione in legge del provvedimento.
    

    
      Illustra, quindi, una proposta di questione pregiudiziale, in quanto il testo del decreto - a suo avviso - presenta numerose criticità.
    

    
      In primo luogo, sottolinea la mancanza di omogeneità della materia, come risulta peraltro già dal titolo del provvedimento. Allo stesso tempo, l'ampiezza e varietà dei temi trattati giustifica l'assegnazione del disegno di legge alle Commissioni riunite, nonostante le motivazioni in senso contrario argomentate nelle sedute della Commissione affari costituzionali su questo aspetto.
    

    
      Ricorda, inoltre, che il provvedimento reca anche modifiche al decreto-legge n. 53 del 2019, che il Presidente della Camera dei deputati aveva assegnato in sede referente alle Commissioni affari costituzionali e giustizia. Del resto, anche i rilievi proposti dal Presidente della Repubblica, in sede di promulgazione della legge di conversione del decreto-legge n. 53 del 2019, nella lettera inviata contestualmente inviata ai Presidenti del Senato e della Camera dei deputati, nonché al Presidente del Consiglio dei ministri, avevano evidenziato criticità relativamente alle sanzioni introdotte per la violazione del divieto di ingresso nelle acque territoriali, materia che evidentemente afferisce alla competenza della Commissione giustizia.
    

    
      In secondo luogo, ritiene che il provvedimento sia carente dei requisiti di necessità e urgenza. Quanto all'urgenza, sottolinea che il decreto è stato pubblicato nella Gazzetta Ufficiale solo il 21 ottobre di quest'anno, addirittura 16 giorni dopo la deliberazione del Consiglio dei ministri, senza considerare che da più di un anno la nuova maggioranza sottolineava l'opportunità di modificare i cosiddetti decreti sicurezza dell'allora ministro dell'interno Salvini.
    

    
      Con riferimento al requisito della necessità, nota che nel periodo in cui il decreto è stato adottato era già in corso la seconda fase dell'emergenza sanitaria: quindi le priorità, a suo avviso, erano ben altre, rispetto alla revisione della materia dell'immigrazione, che risultava già adeguatamente regolata, visto che si era registrata una drastica riduzione degli sbarchi di immigrati irregolari sul territorio nazionale, con conseguenti risparmi di spesa che adesso sarebbero quanto mai utili per l'allestimento di ospedali attrezzati per affrontare la pandemia.
    

    
      Ritiene quindi incomprensibile come si sia potuto considerare necessario, in un periodo di grave emergenza sanitaria, ampliare la possibilità di ingresso degli immigrati irregolari nel territorio nazionale e rendere più elastiche le norme in materia di rilascio dei permessi di soggiorno.
    

    
      Sottolinea, inoltre, che la necessità di un intervento è stata determinata anche dalla sostanziale disapplicazione della normativa vigente, considerato che, a partire dall'insediamento del secondo Governo Conte, gli sbarchi si sono addirittura triplicati rispetto al 2018, quando il Ministro dell'interno era l'onorevole Minniti. Per questo motivo, ipotizza che si possa prefigurare il reato di omissione di atti d'ufficio o, addirittura, quello di favoreggiamento dell'immigrazione irregolare.
    

    
      Conclude evidenziando che il Governo dovrebbe altresì prevedere adeguate politiche per l'accoglienza degli immigrati, che invece continuano a vivere sul territorio nazionale in modo disumano, in spregio di qualsiasi norma igienico-sanitaria e ciò è tanto più grave in presenza del Covid-19, anche perché la mancanza di controlli favorisce la fuga perfino di immigrati contagiati. In tal caso, si dovrebbe valutare se il favoreggiamento dell'immigrazione sia perfino doloso.
    

    
      Chiede quindi che la questione pregiudiziale sia posta in votazione.
    

    
       
    

    
      Il presidente PARRINI avverte che nella discussione sulla questione pregiudiziale potrà intervenire un rappresentante per Gruppo, considerando le Commissioni riunite come un unico organo.
    

    
       
    

    
      Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az), concordando con il senatore Calderoli, solleva forti perplessità sulla costituzionalità del decreto riguardo alla sussistenza dei presupposti previsti dall'articolo 77 della Costituzione; dubita della sussistenza dei requisiti di straordinaria necessità ed urgenza, denuncia in particolare la mancanza di omogeneità delle norme contenute nel decreto, citando a sostegno delle sue tesi svariate pronunce della Corte Costituzionale.
    

    
      Il decreto, a suo dire, si occuperebbe di materie disomogenee quali le norme in materia di immigrazione, le norme introduttive di nuovi reati, le norme che modificano il codice di procedura penale; insiste affinché venga posta in votazione la questione pregiudiziale del senatore Calderoli.
    

    
      In chiusura condivide una riflessione di matrice politica derivante dal fatto che l'articolo 7 del decreto  modifica ancora una volta l'articolo 131-bis del codice penale, norma che, pur essendo stata fortemente voluta, a suo tempo, da un governo di centro-sinistra, è stata continuamente modificata in senso restrittivo dai successivi governi; auspica pertanto una riflessione volta all'abrogazione di tale disposizione non attraverso l'uso del decreto-legge ma tramite la legge, strumento più adeguato che consente il pieno coinvolgimento dell'assise parlamentare; infine, nonostante la delicatezza la complessità della materia lamenta il contingentamento dei tempi per l'esame del decreto presso le competenti Commissioni del Senato; questa scelta di compressione dei tempi dettata dall'inaccettabile allungamento dei tempi di esame presso la Camera dei deputati finisce col mortificare il dibattito parlamentare al Senato,  offendendo le prerogative della Presidenza e dei membri delle Commissioni medesime.
    

    
       
    

    
      Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az), in via incidentale, propone un richiamo al Regolamento, rilevando che, ai sensi dell'articolo 165, in occasione dell'esame del progetto di bilancio e del conto consuntivo delle entrate e delle spese del Senato, il Presidente della 5ª Commissione permanente esamina i documenti insieme ai Presidenti delle altre Commissioni permanenti, prima di riferire all'Assemblea. A suo avviso, bisognerebbe consentire quanto meno al presidente Ostellari di partecipare a tale riunione, senza però privare l'opposizione di un proprio esponente, che peraltro ha l'incarico di Presidente della Commissione giustizia.
    

    
       
    

    
      Il presidente PARRINI, dopo aver confermato che la riunione è convocata per le ore 9,45, sottolinea che i Presidenti delle Commissioni permanenti hanno la facoltà, e non l'obbligo, di parteciparvi. Qualora il presidente Ostellari intendesse prendervi parte, annuncia che farà altrettanto per riequilibrare la rappresentanza nelle Commissioni riunite, facendosi sostituire dal vice presidente Garruti. In alternativa, si potrebbe chiedere al Presidente della Commissione bilancio di posticipare la riunione.
    

    
       
    

    
      Il presidente OSTELLARI conferma la propria intenzione di partecipare alla riunione.
    

    
       
    

    
      Il senatore CALDEROLI (L-SP-PSd'Az) sottolinea che la riunione sul bilancio interno del Senato non può essere rinviata perché l'argomento è all'esame dell'Assemblea già nel primo pomeriggio di oggi.
    

    
       
    

    
      Il presidente PARRINI conferma quindi che lascerà l'aula con il Presidente Ostellari.
    

    
       
    

    
      Riprende la discussione sulla questione pregiudiziale.
    

    
       
    

    
      Il senatore VITALI (FIBP-UDC), nel richiamarsi alle considerazioni dei senatori Calderoli e Pillon circa la mancanza di omogeneità del provvedimento, si sofferma sulla carenza del requisito dell'urgenza. Infatti, è ormai trascorso un notevole lasso di tempo dalla promulgazione del decreto-legge n. 53 del 2019, accompagnata dalla lettera contenente le raccomandazioni del Presidente della Repubblica in ordine all'entità delle sanzioni amministrative previste per la violazione del divieto di ingresso, transito o sosta nelle acque territoriali italiane e alla applicabilità della causa di non punibilità per la particolare tenuità del fatto alle ipotesi di resistenza, violenza e minaccia a pubblico ufficiale e oltraggio a pubblico ufficiale. Peraltro, il testo proposto dal Governo non si limita a correggere queste misure ma, anche a causa delle integrazioni effettuate in prima lettura, ha un contenuto molto più ampio.
    

    
      Ravvisa poi ulteriori profili di incostituzionalità. Pur concordando sulla necessità di armonizzare l'ordinamento italiano al rispetto degli obblighi internazionali, come sollecitato anche dal Capo dello Stato, evidenzia che l'articolo 10 della Costituzione non prevede un'apertura indiscriminata dei confini nazionali. Inoltre, a suo avviso, si determina una disparità di trattamento, in violazione dell'articolo 3 della Costituzione, tra i cittadini che percepiscono in media un assegno sociale di circa 500 euro e gli immigrati irregolari, che costano allo Stato italiano più di mille euro.
    

    
      Critica, inoltre, la riduzione delle sanzioni per le ONG che utilizzano imbarcazioni come "taxi del mare", soprattutto a fronte della mancata attuazione degli accordi di Malta sulla redistribuzione degli immigrati, la cui conclusione aveva invece suscitato la particolare soddisfazione del ministro Lamorgese.
    

    
      A suo avviso, il provvedimento finisce per incoraggiare l'immigrazione clandestina, ricordando altresì che l'articolo 4 favorisce il riconoscimento della cittadinanza per matrimonio e per naturalizzazione, riducendo i tempi per la conclusione dei relativi procedimenti.
    

    
      Conclude annunciando, a nome del Gruppo, un voto favorevole sulla proposta di questione pregiudiziale.
    

    
       
    

    
      Il senatore  BRESSA (Aut (SVP-PATT, UV)) respinge l'approccio alla questione dell'immigrazione solo sulla base di dati e statistiche, trascurando invece il quadro giuridico complessivo, che è quello della tutela dei diritti fondamentali dell'uomo, inalienabili e universali, da cui non si può prescindere nel regolare la convivenza nell'ambito della comunità internazionale. 
    

    
      A suo avviso, la questione della solidarietà nei confronti di altri esseri umani non può essere utilizzata in modo strumentale nell'ambito della polemica politica, ma va affrontata dal legislatore con sensibilità e intelligenza. Critica, pertanto, quelle espressioni che considerano le ONG come "taxi del mare" e gli immigrati come "untori", soprattutto a fronte della situazione drammatica in cui versano queste persone, moltissime delle quali perdono la vita nel tentativo di raggiungere le cose italiane.
    

    
      Pertanto, pur con alcune inevitabili carenze, ritiene che il provvedimento sia straordinariamente urgente e necessario.
    

    
       
    

    
      Il senatore BALBONI (FdI) interviene a sostegno della mozione del senatore Calderoli ritenendo che manchino i requisiti di cui all'articolo 77 della Costituzione in particolare la straordinarietà ed urgenza; concorda con l'opinione dei colleghi che lo hanno preceduto di cui condivide le ragioni giuridiche a sostegno della questione pregiudiziale; ricorda la posizione del suo partito volta a contrastare i  fenomeni di immigrazione clandestina; ricorda come l'unico modo sia tentare di scoraggiare le partenze dal continente africano attraverso il ricorso all'istituto del blocco navale cui, a onor del vero, ha già fatto ricorso anche un Governo di centro-sinistra, il governo Prodi, sul finire degli anni 90; denuncia la necessità di interventi strutturali sull'emergenza dell'immigrazione, nonché la mancanza di omogeneità delle materie oggetto del decreto che riuniscono disposizioni penali, procedurali, di proroga di termini; ricorda come la stessa Presidenza della Repubblica, per l'emanazione del decreto, abbia impiegato un lasso di tempo non indifferente, a riprova della necessità di svolgere una  attenta riflessione sulla materia.
    

    
      Ritiene infine, facendo riferimento alla delicatezza del periodo attuale caratterizzato da una pandemia e da una crisi economica senza precedenti, che vi fossero altre priorità delle quali il Governo avrebbe dovuto occuparsi, e preannuncia pertanto il proprio voto favorevole sulla proposta di pregiudiziale di costituzionalità.
    

    
       
    

    
      Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az), incidentalmente, propone un richiamo al Regolamento, sottolineando che, secondo il comma 2 dell'articolo 34, le Commissioni riunite dovrebbero essere presiedute dal vice presidente Balboni e non dal vice presidente Garruti.
    

    
      Chiede quindi al vice presidente  BALBONI di consentire l'intervento nel dibattito a un rappresentante per Gruppo per ciascuna delle due Commissioni, come del resto è accaduto sulla questione dell'assegnazione del provvedimento. Peraltro, anche nell'Ufficio di Presidenza delle Commissioni riunite sono presenti tutti i Capigruppo.
    

    
       
    

    
      Il presidente GARRUTI (M5S), nel replicare al senatore Augussori, sottolinea di aver concordato con il vice presidente Balboni di assumere la Presidenza, pur non essendo il più anziano.
    

    
      Quanto al dibattito sulle questioni pregiudiziali, ricorda che, analogamente a quanto avviene in Assemblea, è consentito l'intervento di un solo rappresentante per Gruppo.
    

    
      Pertanto, non essendoci ulteriori richieste di intervento, pone in votazione la proposta di questione pregiudiziale avanzata dal senatore Calderoli, che risulta respinta.
    

    
       
    

    
      Il senatore  VITALI (FIBP-UDC)  sottolinea che non vi sono margini di tempo sufficienti per iniziare la discussione generale, in quanto a breve è previsto l'inizio della seduta dell'Assemblea. Sarebbe più ragionevole, pertanto, sospendere l'esame del provvedimento.
    

    
       
    

    
      Il presidente GARRUTI (M5S), dichiara aperta la discussione generale. Stante l'imminente inizio dei lavori dell'Assemblea, rinvia il seguito dell'esame.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICAZIONE DI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DI AUDIZIONI INFORMALI  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica inoltre che, al termine delle audizioni informali sul disegno di legge nn. 1690 e connessi (bullismo) che si sono svolte nella riunione degli Uffici di Presidenza riuniti del 19 novembre scorso, alcuni dei soggetti invitati hanno depositato della documentazione, che sarà resa disponibile per la pubblica consultazione.
    

    
       
    

    
      Le Commissioni riunite prendono atto.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 10,20.
    

    
                 
    

    
       
    

  
      
    
      COMMISSIONI  1ª e  2ª RIUNITE
    

    
      1ª (Affari Costituzionali) 
    

    
      2ª (Giustizia)
    

    
      MERCOLEDÌ 16 DICEMBRE 2020
    

    
      14ª Seduta (1
ª pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente della 1ª Commissione
    

    
      PARRINI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il vice ministro dell'interno Mauri.        
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 14,20.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(2040)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, recante disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta antimeridiana di oggi.
    

    
       
    

    
      Riprende la discussione generale.
    

    
       
    

    
      Il senatore VITALI (FIBP-UDC) ritiene che il provvedimento abbia più che altro un significato politico simbolico, in quanto il Partito democratico, fin dall'approvazione dei cosiddetti decreti sicurezza, aveva proclamato che, una volta al Governo, li avrebbe immediatamente modificati. Sottolinea, inoltre, che il Movimento 5 Stelle dovrà invece motivare ai propri elettori il proprio radicale mutamento di indirizzo, considerato che aveva sostenuto e votato il decreto-legge n. 53 del 2019, di cui adesso si propone la modifica, sebbene quel provvedimento abbia raggiunto i risultati attesi e cioè il contenimento degli sbarchi clandestini.
    

    
      Il provvedimento all'esame, invece, rende insignificanti le sanzioni per le organizzazioni non governative impegnate nel trasporto di immigrati nel mar Mediterraneo, riduce in modo rilevante il potere del Ministro dell'interno di limitare o vietare l'ingresso, il transito o la sosta di navi nelle acque territoriali e introduce la possibilità di bloccare sostanzialmente in modo indeterminato il provvedimento di espulsione dell'immigrato irregolare.
    

    
      Se da un lato conviene sull' esigenza di rispettare gli accordi internazionali per la tutela dei diritti umani e sulle misure di protezione di carattere umanitario, dall'altro ritiene non si possa sottacere che molti immigrati approdano sulle coste italiane nella prospettiva di sfuggire facilmente ai controlli e compiere così attività criminali. Del resto, addirittura un terzo della popolazione carceraria è costituita da extracomunitari, che aggravano anche il problema del sovraffollamento delle carceri e contribuiscono ad aumentare la sensazione di insicurezza dei cittadini italiani.
    

    
      Rileva che la vera urgenza attualmente consiste nel prevedere adeguati sostegni economici per famiglie, imprese e lavoratori autonomi. Si è preteso invece di modificare una normativa che stava producendo effetti positivi, ampliando l'ambito di intervento ben oltre i rilievi proposti dal Presidente della Repubblica. Con queste misure, tuttavia, il contrasto all'immigrazione clandestina continua a gravare solo sui  Paesi frontalieri, senza che l'Unione europea sia in grado di offrire un adeguato sostegno.
    

    
      Sottolinea i gravi rischi che i flussi migratori possono causare sia per la tenuta dell'ordine pubblico, sia per il mantenimento di adeguate condizioni igienico-sanitarie, soprattutto in questa fase di recrudescenza della pandemia. Peraltro, senza adeguati correttivi, i costi dell'accoglienza finiscono per essere sostenuti solo dagli enti locali, costretti a ridurre i servizi essenziali per reperire le necessarie risorse economiche.
    

    
       
    

    
               Il senatore DAL MAS (FIBP-UDC), condividendo gli interventi dei colleghi che lo hanno preceduto, denuncia la mancanza dei presupposti di necessità ed urgenza in capo al decreto-legge citando, a sostegno delle sue tesi, significative pronunce della Corte Costituzionale in merito alla violazione dei presupposti dell'articolo 77 della Costituzione; denuncia poi la mortificazione delle prerogative parlamentari per il costante ricorso alla questione di fiducia. Dà conto della presentazione, da parte del suo Gruppo, di una questione pregiudiziale di costituzionalità in merito alla modifica, ad opera dell'articolo 7 del decreto, che incide sull'articolo 131-bis del codice penale. Denuncia errori tecnici nella previsione del decreto che interviene sull'articolo 391-ter del codice penale. Evidenzia l'incoerenza del partito di maggioranza relativa che nel primo governo Conte ha approvato i decreti di cui oggi chiede la trasformazione. Denuncia nella disciplina del decreto in conversione, il vizio di illogicità manifesta rispetto alla disciplina della successione di leggi a carattere sanzionatorio. Riprendendo l'odierna intervista del professor Flick sul tema della schizofrenia della legislazione, sostiene che questo scambio continuo di indirizzi su questioni delicate quali quelle dell' immigrazione favorisca le disfunzioni del sistema e disorienti il cittadino in merito alla comprensione delle norme, incidendo sulla intellegibilità dei precetti legislativi.
    

    
      Ritornando sul tema del funzionamento del sistema giustizia, citando la riforma della prescrizione, lesiva, a suo dire, del diritto alla difesa come riconosciuto dalla Convenzione europea dei diritti dell'uomo e dalla Corte Costituzionale, denuncia ancora l'arretratezza delle politiche e criminali penitenziarie proprio in una fase in cui bisognerebbe essere più pronti a recepire gli spunti del Recovery Fund; chiude il suo intervento ribadendo dubbi di costituzionalità sul provvedimento e si esprime favorevolmente sull'ammissibilità della questione di pregiudizialità costituzionale.
    

    
       
    

    
      La senatrice MODENA (FIBP-UDC) richiama l'intervento del collega Caliendo circa la necessità di limitare gli interventi sul primo decreto sicurezza esclusivamente ai rilievi espressi dal Presidente della Repubblica in sede di promulgazione della legge di conversione del decreto-legge n. 53 del 2019. Denuncia i problemi di gestione del contenzioso civile e l'enorme arretrato di procedimenti presso la Corte di Cassazione dovuto al contenzioso relativo alla materia della protezione internazionale. Cita alcuni dati a dimostrazione dell'aumento esponenziale di tale contenzioso, provocato negli ultimi anni dalla irragionevolezza della disciplina del diritto dell'immigrazione,  aggravati dal ricorso al rito collegiale invece che monocratico. Ricorda il contributo del gruppo Forza Italia attraverso la presentazione, in sede di esame del decreto presso la Camera dei deputati, di emendamenti finalizzati a migliorare i profili processuali e tuttavia puntualmente respinti. Invita ad avere una visione generale sull'efficienza della giustizia, che viene pregiudicata tutte le volte in cui si sposano atteggiamenti di chiusura da parte della maggioranza rispetto a proposte migliorative del sistema processuale. Evidenzia come tale decreto finirebbe con l'aggravare i problemi connessi al ricorso all'istituto del gratuito patrocinio, che comporta un esborso notevole per l'erario nazionale e di cui fruiscono sistematicamente gli stranieri extracomunitari. Chiude l'intervento manifestando la propria soddisfazione per il coinvolgimento della Commissione giustizia nella trattazione di questioni che la riguardano ratione materiae, auspicando che questa prassi possa ripetersi anche in futuro.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 14,55.
    

    
       
    

  
      
    
      COMMISSIONI  1ª e  2ª RIUNITE
    

    
      1ª (Affari Costituzionali) 
    

    
      2ª (Giustizia)
    

    
      MERCOLEDÌ 16 DICEMBRE 2020
    

    
      15ª Seduta (2
ª pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente della 1ª Commissione
    

    
      PARRINI 
    

    
       
    

    
                  Intervengono il vice ministro dell'interno Mauri e il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri Simona Flavia Malpezzi.          
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 18,35.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(2040)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, recante disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame, sospeso nella prima seduta pomeridiana di oggi.
    

    
       
    

    
      Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) riflette ancora una volta sulla inopportunità di modificare le norme penali in maniera eccessivamente frequente vanificandone la stessa funzione deterrente nei confronti dei consociati. Ricorda poi  di aver cercato la mediazione con le altre forze politiche tutte le volte in cui si modificavano le norme penali, ricordando come caratteristica di tali norme sia quella di orientare i comportamenti dei consociati. Paventando il rischio di correzioni frettolose, ritiene che sia necessario stabilire preventivamente le regole per la redistribuzione dei migranti e invoca una riflessione più ampia rispetto al tema dell'immigrazione. In particolare ritiene necessario trovare accordi con i Paesi extracomunitari in modo tale di poter disporre di piani e di programmi necessari per favorire migliori condizioni di vita nei paesi di origine. La politica della immigrazione, a suo parere,  deve essere frutto di condivisione come avviene quando sono in gioco diritti fondamentali dei cittadini. Ricorda infine come la ricerca del consenso fra le forze parlamentari sia stata fondamentale ogni volta si sia interventui sulla materia dei diritti fondamentali come in relazione all'introduzione del reato di stalking o alla modifica dell'articolo 41-bis.
    

    
       
    

    
      Il senatore  BALBONI (FdI) esprime perplessità sulla legittimità costituzionale del decreto legge, che risponde, a suo avviso, a esigenze ideologiche e non reali; paventa il rischio che si veicoli un messaggio sbagliato che porti tanti soggetti che vivono in condizioni di estrema povertà nel continente africano a pensare che l'Italia sia nelle condizioni economiche di poterli accogliere quando, in realtà, il nostro Paese non è in grado di garantire loro diritti fondamentali quali salute e lavoro. Manifesta perplessità sulla modifica dell'apparato sanzionatorio e ritiene che tale decreto possa far riprendere gli sbarchi, il traffico di esseri umani ad opera degli scafisti. Auspica l'adozione di misure adeguate di contrasto all'immigrazione clandestina; critica, infine, la previsione relativa all' identità di genere.
    

    
       
    

    
      Il senatore ROMEO (L-SP-PSd'Az) sottolinea che la sua parte politica dovrebbe consentire l'approvazione del provvedimento per un mero calcolo elettoralistico, in quanto i cittadini italiani sono certamente contrari alla riapertura in modo indiscriminato dei porti o all'ampliamento delle possibilità per gli immigrati irregolari di ottenere un permesso di soggiorno. Dal momento però che la Lega intende curare gli interessi del Paese, giudica molto negativamente gli interventi previsti, soprattutto nella fase di emergenza sanitaria in atto.
    

    
      Critica il tentativo di ripristinare il precedente sistema di accoglienza, che ritiene fallimentare, in quanto non si riescono ad evitare gli assembramenti e gli immigrati possono facilmente sottrarsi ai controlli. Inoltre, flussi di immigrati così consistenti ostacolano un reale processo di integrazione: sarebbe ipocrita limitarsi a rilasciare il permesso di soggiorno a persone che poi continuano a vivere in strada, con ricoveri di fortuna, privi di lavoro e prospettive di una vita migliore. Al contempo, invece, il Governo prevede norme e controlli stringenti per i cittadini italiani, al fine di contrastare la pandemia. A suo avviso, però, se si impongono restrizioni perfino per la Messa di Natale, bisognerebbe allora verificare il rispetto delle misure sul distanziamento anche negli altri luoghi di culto, per esempio le moschee.
    

    
      Per questi motivi, la Lega si opporrà in ogni modo alla conversione in legge del decreto n. 130 del 2020.
    

    
       
    

    
      Il senatore FUSCO (L-SP-PSd'Az) ricorda che il decreto n. 53 del 2019, di cui si propone la modifica, è stato assunto dal precedente Governo in un periodo in cui si registrava un rilevante aumento degli sbarchi di immigrati sulle coste italiani. Le misure adottate hanno inciso positivamente, riducendo gli arrivi di extracomunitari irregolari e contribuendo altresì a stroncare le speculazioni criminali nel sistema dell'accoglienza dei migranti, quindi è inaccettabile la scelta di sterilizzare le parti più significative di quel provvedimento.
    

    
      Il testo del decreto-legge n. 130 del 2020, con le modifiche apportate dalla Camera dei deputati, finisce per aumentare di nuovo in modo indiscriminato l'ingresso nel Paese di consistenti flussi migratori e ciò è particolarmente grave, se si considera l'emergenza sanitaria in atto. Al contempo, il Governo non riesce a ottenere la liberazione dei pescatori reclusi in Libia da ormai più di cento giorni.
    

    
      Esprime considerazioni critiche, quindi, sulla mitigazione delle sanzioni previste per le ONG, sull'ampliamento dei motivi per il rilascio del permesso di soggiorno e la riduzione dei tempi per ottenere la cittadinanza. Sarebbe stato più opportuno, allora, occuparsi delle misure di ristoro economico per i cittadini in difficoltà e agevolare il rientro dei ricercatori italiani che si trovano all'estero e che invece avrebbero potuto dare un contributo prezioso nella ricerca contro il Covid-19.
    

    
       
    

    
      La senatrice SBRANA (L-SP-PSd'Az) si sofferma sulle lacune del sistema di accoglienza, le cui conseguenze sono particolarmente negative per i piccoli centri. Spesso i migranti sono accolti in strutture inadatte e in numero di molto superiore a quello consentito, in condizioni igienico-sanitarie precarie. Questo provoca anche tensioni nelle comunità locali, fino a diventare una minaccia per l'ordine pubblico. Pertanto, ritiene un grave errore consentire un aumento indiscriminato degli ingressi di extracomunitari, soprattutto se lo Stato italiano non è in grado di garantire loro una effettiva integrazione sociale.
    

    
       
    

    
      La senatrice LUNESU (L-SP-PSd'Az) ritiene ingiustificato modificare i decreti promossi dall'allora ministro Salvini in materia di immigrazione, considerato che avevano consentito di ridurre drasticamente gli sbarchi e di contrastare efficacemente le speculazioni realizzate da alcune cooperative con il cosiddetto "business dell'accoglienza".
    

    
      Con il provvedimento all'esame, invece, si rischia di ricreare la situazione esplosiva, dal punto di vista dell'ordine pubblico, che si era determinata prima dell'adozione dei decreti sicurezza. Anche in Sardegna, come in Sicilia, sono giunti migliaia di migranti, molti dei quali provocano risse e commettono furti, nonostante l'impegno delle forze dell'ordine.
    

    
      In una simile situazione, a suo avviso, non si avvertiva la necessità di ampliare i requisiti per la richiesta del permesso di soggiorno o i motivi di applicazione del divieto di respingimento, tra cui quello della persecuzione per l'orientamento sessuale e l'identità di genere. Nel frattempo, gli italiani subiscono limitazioni della loro libertà di movimento e sono sempre più a rischio povertà, come dimostrano anche le lunghe file alle mense della Caritas.
    

    
       
    

    
      Il senatore SIRI (L-SP-PSd'Az) sottolinea che il fenomeno migratorio ha assunto ormai dimensioni globali e caratteristiche patologiche, causando gravi squilibri nei Paesi di accoglienza.
    

    
      Sarebbe pertanto opportuno cercare di risolvere il problema alla radice, indirizzando aiuti concreti direttamente ai Paesi di provenienza degli immigrati, in modo da consentire a tante persone di trovare condizioni di vita migliori nella propria terra. È illusorio, infatti, pensare di poter garantire l'integrazione sociale a flussi di persone così numerosi; si creano, invece, condizioni di disagio anche per i cittadini italiani, già afflitti da ansie e preoccupazioni in questa situazione di emergenza.
    

    
      Ritiene che, con il provvedimento in esame, si incentivi l'immigrazione clandestina spinta da motivi economici. Per compiere un gesto di vera solidarietà, a suo avviso, bisogna evitare di frustrare le aspettative di tante persone che poi finiscono per cadere vittime di traffici criminali.
    

    
       
    

    
      Il senatore DORIA (L-SP-PSd'Az), pur riconoscendo l'importanza dell'integrazione di differenti culture, sottolinea la necessità di impedire l'arrivo indiscriminato di migliaia di migranti in cerca di condizioni economiche migliori, che del resto l'Italia non è in grado di offrire neanche ai propri cittadini. Sottolinea che anche in Sardegna, ormai, la pressione migratoria è insostenibile, soprattutto in assenza di una progettualità a lungo termine. Sarebbe preferibile, quindi, prevedere aiuti e sostegni concreti per i territori di partenza dei migranti.
    

    
      Con provvedimenti come quello all'esame, nell'errato convincimento di compiere un atto di solidarietà verso persone in difficoltà, si alimentano i traffici di esseri umani delle organizzazioni criminali, a cui - a suo avviso - non sono estranee le ONG.
    

    
      Sottolinea, inoltre, la colpevole inerzia dell'Unione europea che, lasciando sprovviste di controlli le frontiere esterne, costringe i Paesi di primo approdo, come l'Italia, a sostenere tutto il peso della gestione dell'accoglienza.
    

    
       
    

    
      La senatrice PIZZOL (L-SP-PSd'Az) ritiene che le misure previste dal Governo incentivino l'arrivo in Italia di flussi di migranti, animati dalla prospettiva di trovare vitto, alloggio e cure mediche gratuiti e perfino un posto di lavoro.
    

    
      In realtà, l'Italia è in grave difficoltà: il tasso di disoccupazione dei cittadini è alto, anche perché per anni l'importazione dall'estero di manodopera a basso costo ha causato la sostituzione di intere categorie professionali con lavoratori stranieri. Inoltre, a fronte della costruzione di centri di accoglienza per i migranti, è sempre più carente l'edilizia residenziale pubblica. Tale situazione alimenta le tensioni sociali, anche perché gli immigrati spesso commettono gravi reati, in particolare nel settore dello spaccio di droga, e si rendono responsabili di aggressioni sessuali.
    

    
      Ritiene pericoloso, dunque, favorire l'arrivo di stranieri che hanno cultura e tradizioni diverse e fanno riferimento principalmente alle loro autorità religiose. In assenza di controlli puntuali, peraltro, vi è il rischio di infiltrazioni di cellule terroristiche. A fronte di ciò, si continua a retribuire in modo inadeguate le forze dell'ordine e a depenalizzare i reati: in questo modo, a suo avviso, si tradiscono le aspettative di giustizia degli italiani.
    

    
      Il senatore BAGNAI (L-SP-PSd'Az) sottolinea l'inadeguatezza della sinistra italiana di fronte al tema dell'immigrazione, sebbene il fenomeno determini effetti negativi proprio sulle fasce sociali maggiormente sprovviste di tutela, che le forze politiche progressiste ritengono di difendere. A suo avviso, da un punto di vista economico, la sinistra italiana, pur ispirata da ideali socialisti e umanitari, si è consegnata al neoliberismo, rinunciando alla riflessione sulla redistribuzione funzionale del reddito. Dovrebbe riprendere, invece, i temi della lotta di classe e della difesa del lavoro, per favorire la ricostruzione e crescita del Paese.
    

    
      Quanto alla gestione dei flussi migratori, ritiene che i progressisti abbiano subito l'iniziativa e l'atteggiamento coerente della Lega. A suo avviso, l'esistenza delle frontiere ha un significato e un valore che non si può disconoscere: piuttosto che porsi il problema della tutela del migrante, occorre considerare la necessità di offrire adeguata protezione al cittadino italiano, che potrebbe ricevere un danno proprio dalla presenza degli immigrati.
    

    
      Ritiene necessario tenere conto, infine, che il salvataggio di vite in mare può comportare l'eventualità che, oltre a chi scappa da guerre e persecuzioni, con eterogenesi dei fini, sia salvato anche lo stesso persecutore.
    

    
       
    

    
      Il senatore Pietro PISANI (L-SP-PSd'Az) sottolinea l'esigenza di recuperare il patrimonio di regole e principi che hanno contribuito alla crescita del Paese e che invece l'attuale maggioranza, a suo avviso, sta depauperando. In particolare, si dovrebbero riaffermare la cultura della legalità e i valori della difesa della patria e della famiglia.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE osserva che finora sono stati già svolti numerosi interventi, oltre  alle audizioni e al dibattito sulla proposta di questione pregiudiziale. Dopo aver precisato che sarà comunque possibile proseguire la discussione generale, ritiene indispensabile fissare un termine per la presentazione degli emendamenti. Lo richiedono, infatti, sia l'imminente calendarizzazione in Assemblea del decreto, che scade il 20 dicembre, sia le esigenze di un'ordinata prosecuzione dei lavori.
    

    
      Propone pertanto di fissare il termine per le ore 8 di domani, giovedì 17 dicembre.
    

    
       
    

    
      Il presidente OSTELLARI (L-SP-PSd'Az) non concorda con la proposta del presidente Parrini. Ritiene invece preferibile, anche tenuto conto dell'orario serale,  disporre una sospensione dei lavori per consentire un confronto tra i Capigruppo sulle modalità di prosecuzione dei lavori.
    

    
       
    

    
      Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) condivide la proposta del Presidente Ostellari a favore di una pausa necessaria a trovare una soluzione condivisa.
    

    
       
    

    
      La senatrice D'ANGELO (M5S) si dichiara, invece, d'accordo con la proposta del presidente Parrini.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE osserva che la proposta di fissare il termine per gli emendamenti non esclude la possibilità di sospendere brevemente i lavori, per poi proseguire la discussione generale.
    

    
       
    

    
      Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az) chiede una sospensione congrua per poter valutare le proposte avanzate.
    

    
       
    

    
      Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) ritiene opportuno sospendere i lavori e discutere successivamente della proposta formulata dal Presidente.
    

    
       
    

    
      I senatori BRESSA (Aut (SVP-PATT, UV)), RUOTOLO (Misto), CUCCA (IV-PSI), MANTOVANI (M5S) e D'ANGELO (M5S) si dichiarano a favore della proposta del presidente Parrini.
    

    
       
    

    
      La senatrice VALENTE (PD), relatrice per la 1a Commissione,  ritiene irragionevole continuare a rinviare la fissazione del termine per gli emendamenti. Del resto, alle opposizioni è stata ampiamente garantita la possibilità di approfondire la materia.
    

    
       
    

    
      Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) invoca le disposizioni degli articoli 99 e 100 del Regolamento del Senato a sostegno delle proprie tesi.
    

    
       
    

    
      Il senatore ROMEO (L-SP-PSd'Az) sottolinea che, in base al Regolamento del Senato, non è possibile fissare il termine per la presentazione di emendamenti prima della conclusione della discussione generale. Infatti, il dibattito può fornire utili spunti di riflessione, che possono anche far emergere la inopportunità di presentare proposte di modifica. Invita quindi il Presidente a evitare forzature: in caso il proprio Gruppo adotterà adeguati strumenti ostruzionistici.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE assicura che non vi sono norme regolamentari che impediscano la fissazione del termine per gli emendamenti prima della conclusione della discussione generale e che tale prassi è abitualmente seguita per i disegni di legge di conversione di decreti-legge. In ogni caso, il termine va stabilito anche nel caso che non si intenda presentare proposte di modifica.
    

    
      Del resto, l'esame in Commissione non può protrarsi in modo indeterminato, trattandosi peraltro di un provvedimento in scadenza.
    

    
      Non ravvisando unanimità di consensi, e stigmatizzando le minacce di ricorso all'ostruzionismo, avverte che si procederà alla votazione della proposta di fissare un termine per gli emendamenti alle ore 8 di domani.
    

    
       
    

    
      I senatori della Lega, in segno di protesta, occupano i banchi della Presidenza.
    

    
       
    

    
      La seduta, sospesa alle ore 20,35, riprende alle ore 21.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE avverte che è stato trovato un accordo tra i Gruppi. I senatori che avevano chiesto di intervenire in discussione generale hanno rinunciato. Pertanto, d'intesa con il presidente Ostellari, propone di dichiarare conclusa la discussione generale e di fissare il termine per la presentazione di eventuali emendamenti e ordini del giorno  alle ore 11,30 di domani. In tal modo, le Commissioni 1 a e 2a potranno tornare a riunirsi dopo la conclusione del dibattito in Assemblea sulle proposte di questione pregiudiziale.
    

    
       
    

    
      Le Commissioni riunite convengono.
    

    
       
    

    
      CONVOCAZIONE DI UN'ULTERIORE SEDUTA
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che è convocata un'ulteriore seduta per domani, giovedì 17 dicembre, alle ore 11,30 o comunque alla sospensione dei lavori dell'Assemblea, se successiva.
    

    
       
    

    
      Le Commissioni riunite prendono atto.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 21,05.
    

    
                 
    

    
       
    

  
      
    
      COMMISSIONI  1ª e  2ª RIUNITE
    

    
      1ª (Affari Costituzionali) 
    

    
      2ª (Giustizia)
    

    
      GIOVEDÌ 17 DICEMBRE 2020
    

    
      16ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente della 1ª Commissione
    

    
      PARRINI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il vice ministro dell'interno Mauri.           
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 12,10.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
       
    

    
      
(2040)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, recante disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Seguito e conclusione dell'esame)  
    

    
       
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seconda seduta pomeridiana di ieri, mercoledì 16 dicembre.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE avverte che sono stati presentati 29 emendamenti e 2 ordini del giorno, pubblicati in allegato.
    

    
      Dato l'imminente inizio della seduta  dell'Assemblea, comunica che riferirà in Aula sull'andamento dei lavori in relazione al disegno di legge in titolo, prendendo atto dell'impossibilità di concludere l'esame in sede referente.
    

    
       
    

    
      Il presidente OSTELLARI (L-SP-PSd'Az) ricorda che la seduta di ieri sera era terminata con un'intesa concordata con il presidente Parrini in base alla quale si sarebbe dovuta tenere la seduta delle Commissioni riunite alle 11,30 o comunque alla sospensione dell'Aula al fine di poter valutare il numero di emendamenti pervenuti e, quindi, l'opportunità di riferire all'Assemblea; in considerazione dell'esiguo numero di proposte inviate, ritiene che le Commissioni siano nelle condizioni di poterle esaminare e di conferire il mandato ai relatori.
    

    
       
    

    
               Il PRESIDENTE sottolinea che le affermazioni del presidente Ostellari non corrispondono a quanto realmente accaduto, perché gli accordi presi ieri sera prevedevano, a fronte di una posticipazione del termine alle 11,30 rispetto all'orario proposto delle 8, di consentire comunque l'avvio della discussione in Assemblea nei tempi previsti.
    

    
                 
    

    
               Il presidente OSTELLARI (L-SP-PSd'Az) dissente dalla versione dei fatti riportata dal presidente Parrini.
    

    
       
    

    
      Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) ricorda l'impegno preso dai rappresentanti dell'opposizione con i propri elettori sui temi oggetto del decreto e pertanto fa presente che è nella normale dinamica politica che l'approvazione e la conversione del decreto non diventi una pura formalità; ricorda i termini degli accordi presi ieri al termine della seduta e, in considerazione del numero esiguo degli emendamenti presentati, non vede alcun ostacolo a una trattazione in Commissione. Ricordando come il suo Gruppo abbia rinunciato alla presentazione di molti altri emendamenti, chiede una sospensione di pochi minuti per ragionare sulla possibilità di ridurre ulteriormente il numero di emendamenti in modo da consentirne ancor più agevolmente la trattazione in Commissione.
    

    
       
    

    
      Il senatore MIRABELLI (PD) solleva un problema preliminare relativo alla correttezza dei rapporti istituzionali: ricorda infatti che si era pervenuti ad un accordo di cui si è fatto garante il vicepresidente Calderoli, che prevedeva la possibilità di ottenere una proroga per il termine di presentazione degli emendamenti alle ore 11,30 di oggi invece che alle ore 8 come originariamente stabilito. Prende atto del fatto che i rappresentanti dell'opposizione stiano cercando di stravolgere termini di quell'accordo: richiamando l'impegno ad andare in Aula in tempi stretti, ritiene incompatibile con essi l'esame in Commissione dei 31 emendamenti presentati. Ribadisce infine la necessità di rispettare gli accordi presi tra le forze politiche.
    

    
       
    

    
      La senatrice DE PETRIS (Misto-LeU) ricorda che, nella seduta di ieri, si è verificato un fatto molto grave, che avrebbe dovuto comportare la conclusione anticipata dei lavori. Infatti, al tentativo del Presidente di porre in votazione la proposta di fissare il termine per gli emendamenti, i senatori del Gruppo della Lega hanno occupato il banco della Presidenza in Aula, impedendo la prosecuzione dei lavori. A suo avviso, già questo comportamento aveva reso evidente l'impossibilità di completare la discussione sul merito del provvedimento.
    

    
      Tuttavia, nel tentativo di favorire la ripresa del dialogo, e su sollecitazione del presidente Ostellari, i Capigruppo hanno avuto un incontro informale, nel quale si era convenuto di fissare il termine per gli emendamenti alle ore 11,30 di oggi e subito dopo di concludere l'esame, senza conferire il mandato alle relatrici, a prescindere dal numero di emendamenti presentati, come sottolineato in quella occasione anche dal senatore Calderoli.
    

    
      Rileva, però, che anche questo accordo - come altri in precedenza, sempre con riferimento all'esame del provvedimento in titolo - è stato disatteso dalle opposizioni. Piuttosto che perdere tempo in sterili contrapposizioni, si sarebbe potuto consentire l'ordinato svolgimento dei lavori e completare così l'esame in sede referente, in tempo per evitare la scadenza del decreto-legge.
    

    
       
    

    
      Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az) precisa che la Lega ha deciso di impedire la prosecuzione dei lavori delle Commissioni riunite, nella seduta di ieri sera, perché non era stata accolta una proposta di sospensione della seduta.
    

    
      Chiede ora di sospendere brevemente i lavori.
    

    
       
    

    
      La seduta, sospesa alle ore 12,30, è ripresa alle ore 12,35.
    

    
       
    

    
      La senatrice UNTERBERGER (Aut (SVP-PATT, UV)), nel confermare la ricostruzione della senatrice De Petris su quanto concordato informalmente ieri tra i Capigruppo, manifesta la sua sorpresa per il comportamento delle opposizioni e stigmatizza il mancato rispetto dell'accordo raggiunto con la maggioranza. A suo avviso, tale episodio non potrà non influire anche in futuro sui rapporti con le opposizioni.
    

    
       
    

    
      Il presidente OSTELLARI (L-SP-PSd'Az) invita a riflettere sulla genesi di questo clima teso creatosi tra la 1a e la 2a Commissione dovuto a suo avviso a vicende correlate all'assegnazione del provvedimento: in particolare, ritorna sulla questione dei comunicati stampa, di senatori della maggioranza, della scorsa settimana, esprimendo il proprio disappunto per il fatto che, in tale occasione, sia stata messa in dubbio la sua onestà intellettuale; imputando perciò il clima poco sereno venutosi a creare all'atteggiamento di alcuni esponenti della maggioranza in Commissione giustizia, chiede che siano formulate scuse per quanto accaduto.
    

    
       
    

    
      Il senatore BALBONI (FdI) si dice disponibile a ritirare i 13 emendamenti a sua firma: esprime invece disappunto per non essere stato consultato ieri al momento della conclusione dell'accordo, da cui si dissocia, visto che era assente per un improvviso problema di salute.
    

    
       
    

    
      Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC), che aveva chiesto di intervenire, preferisce cedere la parola al senatore Calderoli.
    

    
       
    

    
      Il senatore CALDEROLI (L-SP-PSd'Az), dopo aver precisato che nell'incontro informale aveva fatto riferimento a eventuali emendamenti che richiedessero un voto segreto, ritiene imprescindibile che siano rivolte scuse formali al presidente Ostellari.
    

    
       
    

    
      Il senatore MIRABELLI (PD) ritiene di non doversi scusare poiché non ha mai messo in discussione l'operato e l'onestà del presidente Ostellari. Precisa altresì di non aver mai messo in discussione la correttezza della verbalizzazione e ritiene soltanto di precisare che, a suo dire, in occasione dell'episodio oggetto di contestazione non vi sarebbe stata una votazione unanime.
    

    
       
    

    
      Il senatore CALDEROLI (L-SP-PSd'Az) propone ai firmatari degli emendamenti e degli ordini del giorno di ritirarli, per consentire la votazione sul conferimento del mandato alle relatrici, senza dichiarazioni di voto.
    

    
       
    

    
      Il senatore BALBONI (FdI) rende dichiarazione di voto contrario sulla proposta del senatore Calderoli.
    

    
       
    

    
      La seduta, sospesa alle ore 12,50, riprende alle ore 12,55.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE avverte che tutti gli emendamenti e gli ordini del giorno sono stati ritirati.
    

    
      Il senatori BALBONI (FdI) e PILLON (L-SP-PSd'Az) dichiarano, a nome dei rispettivi Gruppi, un voto contrario.
    

    
       
    

    
      Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, è quindi conferito alle relatrici Valente, per la 1a Commissione, ed Evangelista, per la 2a Commissione, il mandato a riferire all'Assemblea per l'approvazione del disegno di legge in titolo, nel testo approvato dalla Camera dei deputati e con richiesta di autorizzazione a svolgere la relazione orale.
    

    
       
    

    
       
    

    
      Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) interviene brevemente per fatto personale. Preannuncia quindi che svolgerà una relazione di minoranza per la 2a Commissione.
    

    
       
    

    
      Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az) preannuncia la presentazione di una relazione di minoranza per la 1a Commissione.
    

    
       
    

    
      Il presidente OSTELLARI (L-SP-PSd'Az) auspica che simili episodi non debbano più ripetersi e spera per il futuro in un clima di maggiore cordialità e correttezza nelle relazioni tra maggioranza e opposizione.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 13.
    

    
       
    

    
      ORDINI DEL GIORNO ED EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE (AL TESTO DEL DECRETO-LEGGE)
    

    
      N. 2040
    

    
       
    

    
      
        G/2040/1/1 e 2
      

      
        Montevecchi
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, recante disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale (AS 2040);
      

      
                premesso che:
      

      
                il decreto-legge in esame reca misure in materia di immigrazione e sicurezza, anche con riferimento ai minori stranieri non accompagnati;
      

      
                    l'articolo 5 riguarda i progetti di integrazione e, in particolare, l'aggiornamento del Piano nazionale di integrazione dei titolari di protezione internazionale per il biennio 2020-2021,
      

      
                considerato che:
      

      
                come emerge dal report di monitoraggio del Ministero del lavoro e delle politiche sociali, risultano presenti in Italia, al 30 giugno 2020, 5.016 minori stranieri non accompagnati (MSNA). In particolare, il 63,8% dei MSNA ha 17 anni, il 23,8% ha 16 anni, il 7,2% ha 15 anni e il 5,2% ha meno di 15 anni;
      

      
                    la crisi sociosanitaria da Sars-CoV-2 ha comportato una serie di conseguenze negative in termini di integrazione giuridica e di fruizione dei servizi pubblici, specie nei confronti dei soggetti in condizioni di vulnerabilità, tra cui rientrano i minori stranieri non accompagnati;
      

      
                    il rispetto dei diritti umani e la coesione sociale devono rappresentare i principi fondamentali in materia di politiche migratorie;
      

      
                    la coesione sociale è quella «capacita` che una società ha nel garantire il benessere di tutti i suoi membri, riducendo al minimo le disparita` ed evitando le polarizzazioni» (Libro bianco sul dialogo interculturale, 2008);
      

      
                    l'integrazione è «un processo a doppio senso e la capacita` degli individui di vivere insieme nel pieno rispetto della dignità individuale, del bene comune, del pluralismo e della diversità, della non-violenza, della solidarietà e di partecipare alla vita sociale, culturale, economica e politica» (Libro bianco sul dialogo interculturale, 2008);
      

      
                    il processo di integrazione dei nuovi arrivati include anche la dimensione linguistica, in quanto la conoscenza della lingua rappresenta una condizione imprescindibile al fine di facilitarne l'integrazione;
      

      
                    considerato, inoltre, che:
      

      
                aumentare la partecipazione alla vita culturale e sociale dei giovani migranti può rappresentare un valido strumento di promozione del pluralismo e, quindi, del processo d'integrazione:
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                a valutare l'opportunità di aggiornare il Piano nazionale di integrazione dei titolari di protezione internazionale, garantendo un'adeguata priorità, anche in termini di risorse umane, strumentali ed economiche, ai programmi volti ad incentivare la partecipazione attiva dei minori stranieri non accompagnati ad iniziative artistiche, culturali e di dialogo interculturale.
      

    

    
      
        G/2040/2/1 e 2
      

      
        Nannicini
      

      
        in sede di esame dell'A.S. 2040, Conversione in legge del decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, recante "Disposizioni urgenti in materia di immigrazione e sicurezza";
      

      
                premesso che:
      

      
                il provvedimento in discussione interviene sulle norme che regolano l'immigrazione, l'accoglienza e la cittadinanza;
      

      
                considerato che:
      

      
                il sistema di accoglienza è stato modificato dai cosiddetti "decreti sicurezza", su cui il decreto in conversione interviene in parte e senza stanziare risorse finanziarie aggiuntive;
      

      
                    sul tema della cittadinanza sembrano funzionare perfettamente vie preferenziali come quelle evidenziate dal cosiddetto "caso Suarez", che dimostra come in poco tempo si possa ottenere la cittadinanza;
      

      
                    oggi le banche dati italiane e internazionali si parlano costantemente e in poco tempo si può conoscere la posizione amministrativo-legale della persona che ha chiesto la cittadinanza;
      

      
                    il sistema di ingresso regolare in Italia è ormai quasi impossibile da quando fu approvata la legge Bossi-Fini sull'immigrazione;
      

      
                impegna il Governo:
      

      
                a superare la legge Bossi-Fini approvando un nuovo testo unico sull'immigrazione che preveda un sistema di certezza per l'ingresso regolare in Italia, che parta dal Paese di origine attraverso un sistema di collaborazione tra ambasciata, Ong e soprattutto partner locali;
      

      
                    a modificare i bandi di gara della gestione dell'accoglienza straordinaria, prevedendo e finanziando l'insegnamento della lingua italiana, l'integrazione sociale e lavorativa e un'assistenza adeguata che non sia solo vitto e alloggio;
      

      
                    ad approvare una riforma sulla cittadinanza che preveda per coloro che vivono in Italia da 5 anni, con residenza continuativa, la possibilità di presentare domanda per la cittadinanza con risposta in 12 mesi al massimo, applicando il principio del silenzio assenso;
      

      
                    a riconoscere la cittadinanza alle italiane e agli italiani con background migratorio, sulla base del principio: chi nasce e cresce in Italia è italiano;
      

      
                    a utilizzare i fondi previsti dal comma 767 dell'articolo 1 della legge 30 dicembre 2018, n. 145 per l'integrazione dei migranti.
      

    

    
      Art. 1
    

    
      
        1.1
      

      
        Augussori, Pillon, Vitali, Caliendo, Balboni
      

      
        Sopprimere l'articolo
      

    

    
      
        1.2
      

      
        La Russa, Balboni, Totaro
      

      
        Al comma 1, sostituire la lettera a) con la seguente:
      

      
                «a) all'articolo 5, il comma 6 è sostituito dal seguente:
      

      
                ''Il rifiuto o la revoca del permesso di soggiorno possono essere altresì adottati sulla bask di convenzioni o accordi internazionali, resi esecutivi in Italia, quando lo straniero non soddisfi le condizioni di soggiorno applicabili in uno degli Stati contraenti. I permessi di soggiorno per motivi umanitari rilasciati dal questore alla data di entrata in vigore della presente legge restano validi fino alla scadenza prevista.
      

      
                Conseguentemente, il comma 3 dell'articolo 32 del decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25, è abrogato.».            Abolizione del permesso di soggiorno per motivi umanitari; in particolare si abolisce la disposizione che prevede la possibilità per la questura di rilasciare un permesso di soggiorno per motivi umanitari tutte le volte in cui le commissioni territoriali, pur non ravvisando gli estremi per la protezione internazionale, rilevino «gravi motivi di carattere umanitario» a carico del richiedente asilo.
      

    

    
      
        1.3
      

      
        Vitali, Caliendo
      

      
        Al comma 1, sopprimere la lettera b).

        

        
      

    

    
      
        1.4
      

      
        Vitali, Caliendo
      

      
        Al comma 1, sopprimere la lettera d).
      

      
                Conseguentemente al comma 2 dopo il secondo periodo aggiungere i seguenti:

        «È sempre disposta la confisca della nave utilizzata per commettere la violazione di cui al presente comma, procedendosi immediatamente a sequestro cautelare. A seguito di provvedimento definitivo di confisca, sono imputabili all'armatore e al proprietario della nave gli oneri di custodia delle imbarcazioni sottoposte a sequestro cautelare. Le navi sequestrate possono essere affidate dal prefetto in custodia agli organi di polizia, alle Capitanerie di porto o alla Marina militare ovvero ad altre amministrazioni dello Stato che ne facciano richiesta per l'impiego in attività istituzionali. Gli oneri relativi alla gestione dei beni sono posti a carico dell'amministrazione che ne ha l'uso, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Quando il provvedimento che dispone la confisca diviene inoppugnabile, la nave è acquisita al patrimonio dello Stato e, a richiesta, assegnata all'amministrazione che ne ha avuto l'uso. La nave per la quale non sia stata presentata istanza di affidamento o che non sia richiesta in assegnazione dall'amministrazione che ne ha avuto l'uso è, a richiesta, assegnata a pubbliche amministrazioni per fini istituzionali ovvero venduta, anche per parti separate. Gli oneri relativi alla gestione delle navi sono posti a carico delle amministrazioni assegnatarie. Le navi non utilmente impiegabili e rimaste invendute nei due anni dal primo tentativo di vendita sono destinate alla distruzione. Si applicano le disposizioni dell'articolo 301-bis, comma 3, del testo unico delle disposizioni legislative in materia doganale, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 23 gennaio 1973, n. 43».
      

    

    
      
        1.5
      

      
        Vitali, Caliendo
      

      
        Al comma 1, sopprimere la lettera d).
      

      
                Conseguentemente, sopprimere il comma 2.

        

      

    

    
      
        1.6
      

      
        La Russa, Balboni, Totaro
      

      
        Al comma 1, sopprimere la lettera d)
      

      
                Conseguentemente sopprimere il comma 2
      

    

    
      
        1.7
      

      
        La Russa, Balboni, Totaro
      

      
        Al comma 1, sostituire la lettera d) con la seguente:
      

      
                «d) all'art. 12, sostituire il comma 6-ter con il seguente: "La nave oggetto di confisca viene immediatamente affondata";
      

      
                Conseguentemente sopprimere il comma 6-quater.»           
      

    

    
      
        1.8
      

      
        La Russa, Balboni, Totaro
      

      
        Al comma 1, sostituire la lettera d) con la seguente:
      

      
                «d) all'art. 12, sostituire il comma 6-ter con il seguente: "La nave oggetto di confisca viene affondata entro 15 giorni dal provvedimento del prefetto".
      

      
                Conseguentemente: sopprimere il comma 6-quater.»          
      

    

    
      
        1.9
      

      
        Vitali, Caliendo
      

      
        Al comma 1, lettera e), sopprimere il numero 01).

        

        
      

    

    
      
        1.0.1
      

      
        Vitali, Caliendo
      

      
        Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
      

      
               « Art. 1-bis


        (Modifica all'articolo 9 del decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 142)
      

      
                    1. Al decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 142, articolo 9, comma 1, dopo le parole: «lo straniero è accolto» sono aggiunte le seguenti«, sentito il Sindaco del Comune e il Presidente della Provincia,».
      

    

    
      Art. 2
    

    
      
        2.1
      

      
        Augussori, Pillon, Vitali, Caliendo, Balboni
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

    

    
      
        2.0.1
      

      
        La Russa, Balboni, Totaro
      

      
        Dopo l'articolo aggiungere il seguente:
      

      
                «Art. 2-bis (Modifiche alle disposizioni in materia accesso alla procedura di domanda di protezione internazionale)
      

      
                Al decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                1. All'articolo 6, comma 1, sono apportate le seguenti modifiche:
      

      
                a) dopo le parole: ''di frontiera'' inserire le seguenti: ''ed esclusivamente'';
      

      
                    b) le parole da: ''o presso l'ufficio della questura'', fino alla fine del periodo sono soppresse.
      

      
                2. all'articolo 8, il comma 1 è abrogato.».
      

    

    
      Art. 3
    

    
      
        3.1
      

      
        Augussori, Pillon, Vitali, Caliendo, Balboni
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

    

    
      
        3.2
      

      
        La Russa, Balboni, Totaro
      

      
        Dopo il comma 5, aggiungere il seguente:
      

      
                «6. Al decreto legislativo 19 novembre 2007, n. 251, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                a) all'articolo 12, comma 1, lettera c), dopo le parole "dagli articoli 336," aggiungere le parole "414,";
      

      
                    b) all'art. 16, comma 1, lettera d-bis), dopo le parole "dagli articoli 336," aggiungere le parole "414,".».
      

    

    
      
        3.3
      

      
        La Russa, Balboni, Totaro
      

      
        Dopo il comma 5, aggiungere il seguente:
      

      
                «6. Al decreto legislativo 19 novembre 2007, n. 251, sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                a) all'articolo 12, comma 1, lettera c), dopo le parole "del codice penale" aggiungere le parole "nonché per i delitti previsti dall'articolo 3 della legge 20 febbraio 1958, n. 75.";
      

      
                    b) all'art. 16, comma 1, lettera d-bis), dopo le parole "del codice penale" aggiungere le parole "nonché per i delitti previsti dall'articolo 3 della legge 20 febbraio 1958, n. 75."».
      

    

    
      
        3.0.1
      

      
        La Russa, Balboni, Totaro
      

      
        Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 3-bis
      

      
        (Incremento fondo rimpatri)
      

      
                1. Al fine di potenziare le misure di rimpatrio, il Fondo di cui all'articolo 14-bis, comma 1, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n.286, è incrementato di 3.000.000 di euro per l'anno 2021.
      

      
                2. Agli oneri derivanti dall'attuazione del presente articolo, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2019-2021, nell'ambito del programma ''Fondi di riserva e speciali'' della missione ''Fondi da ripartire'' dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2020, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al medesimo Ministero».
      

    

    
      
        3.0.2
      

      
        La Russa, Balboni, Totaro
      

      
        Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 3-bis
      

      
        (Disposizioni in materia di allontanamento dei cittadini degli altri Stati membri dell'Unione europea privi di risorse economiche sufficienti)
      

      
                1. Entro 90 giorni dall'entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, il Prefetto verifica che i cittadini degli altri Stati membri dell'Unione europea, che abbiano residenza o dimora nel proprio territorio di competenza dispongano della effettiva disponibilità di risorse economiche sufficienti per sé e per i propri familiari, dichiarata al momento dell'iscrizione anagrafica come previsto dal decreto legislativo 6 febbraio 2007, n. 30.
      

      
                2. Ove accerti la mancanza delle condizioni che determinano il diritto di soggiorno, il Prefetto adotta, entro 48 ore, il provvedimento di allontanamento ai sensi del citato decreto legislativo 6 febbraio 2007, n. 30.
      

      
                3. Dall'attuazione delle disposizioni di cui al comma 1 non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono ai relativi adempimenti con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente».
      

    

    
      Art. 4
    

    
      
        4.1
      

      
        Augussori, Pillon, Vitali, Caliendo, Balboni
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

    

    
      
        4.2
      

      
        La Russa, Balboni, Totaro
      

      
        Dopo il comma 4, aggiungere il seguente
      

      
                «4-bis. Il costo medio mensile pro capite per l'accoglienza dei richiedenti asilo non può essere superiore all'importo mensile dell'assegno sociale  di cui all'articolo 3, comma 6, della legge 8 agosto 1995, n. 335, corrisposto ai cittadini italiani e stranieri in condizioni economiche disagiate.».
      

    

    
      
        4.0.1
      

      
        Vitali, Caliendo
      

      
        Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
      

      
                «Art. 4-bis.

        (Implementazione dei Centri di permanenza per i rimpatri)
      

      
                    1. Al fine di assicurare la tempestività delle procedure di prima accoglienza, all'articolo 14 comma 1 del decreto legislativo, 25 luglio 1998, n. 286, dopo le parole: «tra quelli individuati o costituiti» sono aggiunte le seguenti: «almeno uno per ogni regione».

         
      

    

    
      Art. 5
    

    
      
        5.1
      

      
        Augussori, Pillon, Vitali, Caliendo, Balboni
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

    

    
      Art. 6
    

    
      
        6.1
      

      
        Augussori, Pillon, Vitali, Caliendo, Balboni
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

    

    
      
        6.0.1
      

      
        Vitali, Caliendo
      

      
        Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 6-bis.
      

      
        (Disposizioni in materia di immigrazione in funzione deflattiva del contenzioso)
      

      
                1. All'articolo 3 del decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25, i commi da 3-bis a 3-undecies sono sostituiti dai seguenti:
      

      
                «3-bis. Le controversie aventi ad oggetto l'impugnazione dei provvedimenti previsti dall'articolo 3, comma 1, del decreto-legge 17 febbraio 2017, n. 13, convertito, con modificazioni, dalla legge 13 aprile 2017, n. 46, sono regolate dal rito sommario di cognizione.

        3-ter. È competente il tribunale, in composizione monocratica, del capoluogo del distretto di corte d'appello in cui ha sede la commissione territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale o la sezione che ha pronunciato il provvedimento impugnato.

        3-quater. Il ricorso è proposto, a pena di inammissibilità, entro quindici giorni dalla notificazione del provvedimento, ovvero entro sessanta giorni se il ricorrente risiede all'estero, e può essere depositato anche a mezzo del servizio postale ovvero per il tramite di una rappresentanza diplomatica o consolare italiana, in tal caso l'autenticazione della sottoscrizione e l'inoltro all'autorità giudiziaria italiana sono effettuati dai funzionari della rappresentanza e le comunicazioni relative al procedimento sono effettuate presso la medesima rappresentanza. La procura speciale al difensore è rilasciata altresì dinanzi all'autorità consolare.

        3-quinquies. La proposizione del ricorso non sospende l'efficacia esecutiva del provvedimento impugnato.

        3-sexies. Il ricorso e il decreto di fissazione dell'udienza sono notificati, a cura della cancelleria, all'interessato e al Ministero dell'interno, presso la Commissione nazionale o presso la competente commissione territoriale, e sono comunicati al pubblico ministero.

        3-septies. Il Ministero dell'interno, limitatamente al giudizio di primo grado, può stare in giudizio avvalendosi direttamente di propri dipendenti o di un rappresentante designato dalla commissione che ha adottato l'atto impugnato. Si applica, in quanto compatibile, l'articolo 417-bis, secondo comma, del codice di procedura civile.

        3-octies. La commissione che ha adottato l'atto impugnato deposita entro il giorno dell'udienza fissata per la comparizione delle parti gli atti nonché i documenti necessari ai fini dell'istruttoria e il giudice può procedere anche d'ufficio agli atti di istruzione necessari per la definizione della controversia.

        3-novies. Entro trenta giorni dalla presentazione del ricorso, il tribunale decide con decreto motivato. La decisione non è appellabile. La Corte di Cassazione decide, entro sei mesi dalla presentazione del ricorso, sulla impugnazione del provvedimento di rigetto pronunciato dal tribunale.

        3-decies. L'ordinanza di cui al comma 3-novies è comunicata alla cancelleria.

        3-undecies. La controversia è trattata in ogni grado in via di urgenza».
      

    

    
      
        6.0.2
      

      
        Vitali, Caliendo
      

      
        Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
      

      
                «Art. 6-bis.

        (Disposizioni in materia di immigrazione in funzione deflattiva del contenzioso)
      

      
                    1. All'articolo 7, primo comma, del codice di procedura civile dopo le parole: «non sono attribuite alla competenza di altro giudice» sono inserite le seguenti: «e delle controversie di cui all'articolo 35-bis del decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25.».

        2. All'articolo 35-bis del decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25 sono apportate le seguenti modificazioni:

        a) al comma 1, le parole «sono regolate dalle disposizioni di cui agli articoli 737 e seguenti del codice di procedura civile» sono sostituite dalle seguenti: «sono regolate dalle disposizioni di cui agli articoli 311 e seguenti del codice di procedura civile»;
      

      
                    b) al comma 9 sono soppresse le parole: «Il procedimento è trattato in camera di consiglio.»;

        c) al comma 13 le parole: «Il Tribunale» sono sostituite dalle seguenti: «il giudice di pace».
      

    

    
      Art. 7
    

    
      
        7.0.1
      

      
        La Russa, Balboni, Totaro
      

      
        Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
      

      
        «Art. 7-bis.
      

      
                1. All'articolo 336 del codice penale sono apportate le seguenti modificazioni:
      

      
                a) al primo comma, le parole: ''è punito con la reclusione da sei mesi a cinque anni'' sono sostituite dalle seguenti: ''è punito con la reclusione da quattro a dieci anni'';
      

      
                    b) al secondo comma, le parole: ''tre anni'' sono sostituite dalle seguenti: ''sei anni'';
      

      
                    c) dopo il secondo comma è aggiunto il seguente: ''La pena è della reclusione da cinque a venti anni e della multa da euro 1.200 a euro 3.100 se la violenza o minaccia è commessa con armi''.
      

      
                2. All'articolo 337 del codice penale sono apportatele seguenti modificazioni:
      

      
                a) le parole: ''è punito con la reclusione da sei mesi a cinque anni'' sono sostituite dalle seguenti: ''è punito con la reclusione da quattro a dieci anni'';
      

      
                    b) è aggiunto, in fine, il seguente comma: ''La pena è della reclusione da cinque a venti anni e della multa da euro 1.200 a euro 3.100 se la violenza o minaccia è commessa con armi''».
      

    

    
      Art. 11
    

    
      
        11.1
      

      
        Vitali, Caliendo
      

      
        Al comma 1, lettera a), numero 2, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Metà dell'importo delle sanzioni amministrative di cui al presente comma viene erogata alle Forze di Polizia per il controllo del territorio competente tramite la corrispondente Questura.»
      

    

    
      Art. 13
    

    
      
        13.0.1
      

      
        La Russa, Balboni, Totaro
      

      
        Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
      

      
                "Articolo 13 bis. All'articolo 12, comma 1 del decreto - legge 14 giugno 2019, n. 53, convertito con modificazioni dalla legge 8 agosto 2019, n. 77, sostituire le parole «2 milioni» con le parole «4 milioni»."
      

    

    
      
        13.0.2
      

      
        La Russa, Balboni, Totaro
      

      
        Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
      

      
                "Articolo 13 bis. All'articolo 12, comma 1 del decreto - legge 14 giugno 2019, n. 53, convertito con modificazioni dalla legge 8 agosto 2019, n. 77, dopo le parole «2 milioni» inserire le parole «e di 4 milioni di euro per ciascuno degli anni 2020 e 2021»."
      

    

    
      Art. 15
    

    
      
        15.1
      

      
        Ostellari, Augussori, Calderoli, Grassi, Pirovano, Riccardi, Emanuele Pellegrini, Pillon, Stefani, Urraro
      

      
        Dopo il comma 1, inserire il seguente:
      

      
                «1.bis: Le disposizioni di cui all'articolo 1, comma 1, lettera d) si applicano anche ai fatti commessi prima dell'entrata in vigore del presente decreto.»
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                    Sedute di Commissioni consultive
                  
                  
                  
                  
                  
                    	
                      Seduta
                    
                    	
                      Attività
                    
                    	
                      Interventi
                    
                  

                  
                    	
                      3ª (Affari esteri, emigrazione) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 99 (pom.)


                      14 dicembre 2020

                    
                    	
                      Esito: 
Favorevole


                      


                       

                       Parere destinato alle Commissioni riunite 1ª (Affari Costituzionali) , 2ª (Giustizia)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Emanuele Dessi' (M5S)  (estensore del parere)


                          Sen. Vito Rosario Petrocelli (M5S)  (come Presidente)


                          Sen. Stefano Lucidi (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Manuel Vescovi (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Adolfo Urso (FdI) 

                          Sen. Enrico Aimi (FIBP-UDC) 

                          Sen. Tony Chike Iwobi (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Alberto Airola (M5S) 

                          Sen. Marinella Pacifico (Misto) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      4ª (Difesa) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 85 (pom.)


                      16 dicembre 2020

                    
                    	
                      Esito: 
Favorevole con osservazioni


                      


                       

                       Parere destinato alle Commissioni riunite 1ª (Affari Costituzionali) , 2ª (Giustizia)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Massimo Candura (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Roberta Pinotti (PD)  (come Presidente)


                          Sen. Fabrizio Ortis (M5S)  (estensore del parere)


                          Sen. Stefania Pucciarelli (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Maurizio Gasparri (FIBP-UDC) 

                          Sen. Isabella Rauti (FdI) 

                          Sen. Vito Vattuone (PD) 

                          Sen. Gianni Marilotti (Aut (SVP-PATT, UV)) 

                          Sen. Andrea Causin (FIBP-UDC) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      5ª (Bilancio) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 358 (pom.)


                      15 dicembre 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       Parere destinato alle Commissioni riunite 1ª (Affari Costituzionali) , 2ª (Giustizia)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Daniele Pesco (M5S)  (come Presidente)


                          Sen. Roberta Ferrero (L-SP-PSd'Az) 

                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Alessio Mattia Villarosa (Governo Conte-II) 

                          Sen. Rossella Accoto (M5S)  (estensore del parere)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: Rinvio su emendamenti


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       Parere destinato all'Assemblea

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Rossella Accoto (M5S)  (estensore del parere)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: Rinvio su emendamenti


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 361 (pom.)


                      16 dicembre 2020

                    
                    	
                      Esito: 
Non ostativo


                      


                       

                       Parere destinato alle Commissioni riunite 1ª (Affari Costituzionali) , 2ª (Giustizia)


                        Pervenuta relazione tecnica


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Rossella Accoto (M5S)  (estensore del parere)


                          Sen. Daniele Pesco (M5S)  (come Presidente)


                          Sen. Erica Rivolta (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Luca Briziarelli (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Paolo Tosato (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Roberta Ferrero (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Gilberto Pichetto Fratin (FIBP-UDC) 

                          Sen. Cristiano Zuliani (L-SP-PSd'Az) 

                         Vice ministro  dell'economia e finanze Antonio Misiani (Governo Conte-II) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: Rinvio su emendamenti


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: 
Non ostativo


                      


                       

                       Parere destinato all'Assemblea

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Rossella Accoto (M5S)  (estensore del parere)


                          Sen. Roberta Ferrero (L-SP-PSd'Az) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: Rinvio su emendamenti


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      7ª (Istruzione pubblica, beni culturali) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 204 (pom.)


                      15 dicembre 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       Parere destinato alle Commissioni riunite 1ª (Affari Costituzionali) , 2ª (Giustizia)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Loredana Russo (M5S)  (estensore del parere)


                          Sen. Riccardo Nencini (IV-PSI)  (come Presidente)


                          Sen. Maria Saponara (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Michela Montevecchi (M5S) 

                          Sen. Lucia Borgonzoni (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Andrea Cangini (FIBP-UDC) 

                          Sen. Bianca Laura Granato (M5S) 

                          Sen. Roberto Rampi (PD) 

                          Sen. Giuseppe Moles (FIBP-UDC) 

                          Sen. Daniela Sbrollini (IV-PSI) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 205 (ant.)


                      16 dicembre 2020

                    
                    	
                      Esito: 
Favorevole con osservazioni


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Riccardo Nencini (IV-PSI)  (come Presidente)


                          Sen. Maria Saponara (L-SP-PSd'Az) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      8ª (Lavori pubblici, comunicazioni) (sui lavori della Commissione) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 170 (pom.)


                      14 dicembre 2020

                    
                    	
                      

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Mauro Coltorti (M5S)  (come Presidente)


                          Sen. Massimo Mallegni (FIBP-UDC) 

                          Sen. Stefano Corti (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Agostino Santillo (M5S) 

                          Sen. Simona Pergreffi (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Gianfranco Rufa (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Giulia Lupo (M5S) 

                          Sen. Maurizio Campari (L-SP-PSd'Az) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      8ª (Lavori pubblici, comunicazioni) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 170 (pom.)


                      14 dicembre 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       Parere destinato alle Commissioni riunite 1ª (Affari Costituzionali) , 2ª (Giustizia)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Agostino Santillo (M5S)  (estensore del parere)


                          Sen. Mauro Coltorti (M5S)  (come Presidente)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 171 (pom.)


                      15 dicembre 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                        
Nota: seguito e sospensione dell'esame


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Mauro Coltorti (M5S)  (come Presidente)


                          Sen. Gregorio De Falco (Misto, +Europa - Azione) 

                          Sen. Agostino Santillo (M5S)  (estensore del parere)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Esito: 
Favorevole


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Adriano Paroli (FIBP-UDC) 

                          Sen. Bruno Astorre (PD) 

                          Sen. Gabriella Di Girolamo (M5S) 

                          Sen. Gelsomina Vono (IV-PSI) 

                          Sen. Gregorio De Falco (Misto, +Europa - Azione) 

                          Sen. Mauro Coltorti (M5S)  (come Presidente)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      10ª (Industria, commercio, turismo) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 41 (pom.)


                      14 dicembre 2020

                      Sottocomm. pareri
                    
                    	
                      Esito: Rinvio


                       

                       Parere destinato alle Commissioni riunite 1ª (Affari Costituzionali) , 2ª (Giustizia)


                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 42 (ant.)


                      15 dicembre 2020

                      Sottocomm. pareri
                    
                    	
                      Esito: Rimesso alla commissione


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 127 (ant.)


                      16 dicembre 2020

                    
                    	
                      Esito: 
Favorevole


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Gianni Pietro Girotto (M5S)  (come Presidente) (estensore del parere)


                          Sen. Paolo Ripamonti (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Maria Virginia Tiraboschi (FIBP-UDC) 

                          Sen. Cristiano Anastasi (M5S) 

                          Sen. Gianluigi Paragone (Misto) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      11ª (Lavoro pubblico e privato, previdenza sociale) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 217 (ant.)


                      15 dicembre 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       Parere destinato alle Commissioni riunite 1ª (Affari Costituzionali) , 2ª (Giustizia)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Francesco Laforgia (Misto, Liberi e Uguali)  (estensore del parere)


                          Sen. Emilio Floris (FIBP-UDC) 

                          Sen. Susy Matrisciano (M5S)  (come Presidente)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 218 (pom.)


                      15 dicembre 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Susy Matrisciano (M5S)  (come Presidente)


                          Sen. Emilio Floris (FIBP-UDC) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 219 (ant.)


                      16 dicembre 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Susy Matrisciano (M5S)  (come Presidente)


                          Sen. Francesco Laforgia (Misto, Liberi e Uguali)  (estensore del parere)


                          Sen. Nadia Pizzol (L-SP-PSd'Az) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 220 (pom.)


                      16 dicembre 2020

                    
                    	
                      Esito: 
Non ostativo


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Francesco Laforgia (Misto, Liberi e Uguali)  (estensore del parere)


                          Sen. Nadia Pizzol (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Emilio Floris (FIBP-UDC) 

                          Sen. Gianpietro Maffoni (FdI) 

                          Sen. Mauro Antonio Donato Laus (PD) 

                          Sen. Susy Matrisciano (M5S)  (come Presidente)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      12ª (Igiene e sanita') 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 187 (pom.)


                      14 dicembre 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       Parere destinato alle Commissioni riunite 1ª (Affari Costituzionali) , 2ª (Giustizia)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Paola Boldrini (PD)  (estensore del parere)


                          Sen. Michelina Lunesu (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Maria Rizzotti (FIBP-UDC) 

                          Sen. Annamaria Parente (IV-PSI)  (come Presidente)


                          Sen. Sonia Fregolent (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Raffaella Fiormaria Marin (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Carlo Doria (L-SP-PSd'Az) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 188 (ant.)


                      15 dicembre 2020

                    
                    	
                      Esito: Esame e rinvio


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Raffaella Fiormaria Marin (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Carlo Doria (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Sonia Fregolent (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Marco Siclari (FIBP-UDC) 

                          Sen. Paola Binetti (FIBP-UDC) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 189 (ant.)


                      16 dicembre 2020

                    
                    	
                      Esito: 
Favorevole


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Maria Cristina Cantu' (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Francesco Zaffini (FdI) 

                          Sen. Giuseppe Pisani (M5S) 

                          Sen. Annamaria Parente (IV-PSI)  (come Presidente)


                          Sen. Paola Boldrini (PD)  (estensore del parere)


                          Sen. Paola Binetti (FIBP-UDC) 

                          Sen. Sonia Fregolent (L-SP-PSd'Az) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      14ª (Politiche dell'Unione europea) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 209 (pom.)


                      16 dicembre 2020

                    
                    	
                      Esito: 
Non ostativo


                      


                       

                       Parere destinato alle Commissioni riunite 1ª (Affari Costituzionali) , 2ª (Giustizia)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Sabrina Ricciardi (M5S)  (estensore del parere)


                          Sen. Simone Bossi (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Dario Stefano (PD)  (come Presidente)


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      14ª (Politiche dell'Unione europea) (sui lavori della Commissione) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 209 (pom.)


                      16 dicembre 2020

                    
                    	
                      

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Simone Bossi (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Nadia Ginetti (IV-PSI) 

                          Sen. Marzia Casolati (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Stefano Candiani (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Gabriella Giammanco (FIBP-UDC) 

                          Sen. Sabrina Ricciardi (M5S)  (estensore del parere)


                          Sen. Dario Stefano (PD)  (come Presidente)


                         
                      

                    
                  

                

              

            

            
              Torna all'inizio
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"Resoconti sommari"
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"3^  (Affari esteri, emigrazione)"


      
    
      AFFARI ESTERI, EMIGRAZIONE    (3ª)
    

    
      LUNEDÌ 14 DICEMBRE 2020
    

    
      99ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PETROCELLI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il vice ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale Emanuela Claudia Del Re.   
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 16.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
      
(2040)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, recante disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alle Commissioni 1a e 2a riunite. Esame. Parere favorevole)
    

    
       
    

    
           Il senatore DESSI' (M5S), relatore, dà conto, per i profili di competenza, del disegno di legge, già approvato con modificazioni dalla Camera dei deputati, di conversione del decreto-legge n. 130 del 2020, recante disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche ad alcuni articoli del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale.
    

    
      Il provvedimento in esame, come evidenzia, peraltro, la relazione illustrativa, discende dalla straordinaria necessità e urgenza di chiarire alcuni profili afferenti la previgente disciplina dell'immigrazione, della protezione internazionale e delle politiche di integrazione, in particolare tenendo conto dei princìpi costituzionali e di diritto internazionale vigenti in materia e cercando di porre rimedio ad alcuni aspetti funzionali della legislazione pregressa che avevano generato difficoltà applicative, recependo in particolare le osservazioni formulate dal Presidente della Repubblica in sede di emanazione del decreto-legge n. 113 del 2018 e di promulgazione della legge n. 77 del 2019, di conversione del decreto-legge n. 53 del 2019 (cosiddetto «decreto sicurezza-bis»).
    

    
      Senza entrare nel dettaglio di tutti i contenuti del provvedimento, il relatore si limita ad evidenziare, con riferimento all'articolo 1 del decreto-legge, relativo a disposizioni in materia di permesso di soggiorno e controlli di frontiera, come il comma 1, lettera a), preveda che rifiuto o revoca del permesso di soggiorno non possano essere adottati quando ricorrano seri motivi derivanti dal rispetto degli obblighi costituzionali o internazionali dello Stato. La norma, in particolare, novella l'articolo 5, comma 6, del Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, al fine di consentire - fra l'altro - il rifiuto o la revoca del permesso di soggiorno sulla base di convenzioni o accordi internazionali, resi esecutivi in Italia, quando lo straniero non soddisfi le condizioni di soggiorno applicabili in uno degli Stati contraenti «fatto salvo il rispetto degli obblighi costituzionali o internazionali dello Stato italiano», con ciò ripristinando il richiamo esplicito a tali obblighi abrogato dal citato decreto-legge n. 113 del 2018. In proposito, il relatore ricorda come la stessa Corte costituzionale, in una sua pronuncia del 2019, abbia affermato che il sistema della protezione dello straniero in Italia sia articolato su tre livelli, il riconoscimento dello status di rifugiato, la protezione sussidiaria e la protezione umanitaria. Le prime due forme di protezione, in particolare, trovano fonte diretta nelle normative internazionali ed europee, rispettivamente nella Convenzione di Ginevra del 28 luglio 1951, ratificata dall'Italia con legge n. 722 del 1954, la protezione sussidiaria nella direttiva 2011/95/UE.
    

    
      Lo stesso articolo 1, al comma 1, lettera c), sopprime l'attribuzione, già prevista in capo al Ministro dell'interno, della competenza a limitare o vietare l'ingresso, il transito, la sosta di navi nel mare territoriale per motivi di sicurezza pubblica o di contrasto di violazioni delle leggi sull'immigrazione. La norma, in particolare, abroga l'articolo 11, comma 1-ter, del già richiamato Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, introdotto con il decreto-legge n. 53 del 2018, in base al quale il Ministro dell'Interno può limitare o vietare l'ingresso, il transito o la sosta di navi nel mare territoriale - salvo che si tratti di naviglio militare o di navi in servizio governativo non commerciale - per motivi di ordine e sicurezza pubblica, ovvero quando si concretizzino le condizioni di cui alla Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del Mare (cosiddetta Convenzione di Montego Bay del dicembre 1982), limitatamente alle violazioni delle leggi di immigrazione. Il relatore ricorda che l'articolo 19, paragrafo 2, lettera g) della Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare considera come "pregiudizievole per la pace, il buon ordine e la sicurezza dello Stato" costiero il passaggio di una nave straniera se, nel mare territoriale, la nave sia impegnata, tra le altre, in un'attività di carico o scarico di materiali, valuta o persone in violazione delle leggi e dei regolamenti doganali, fiscali, sanitari o di immigrazione vigenti nello Stato costiero. La soppressione prevista da tale norma è peraltro correlata alle modifiche e integrazioni disposte dall'articolo 1, comma 2, di cui si dirà a breve.
    

    
      L'articolo 1, comma 1, lettera e), numero 1), estende l'ambito di applicazione del divieto di respingimento e di espulsione, recando una complessiva riformulazione dell'articolo 19, comma 1.1, del Testo Unico secondo la quale, difformemente da quanto previsto dal decreto-legge n. 113 del 2018, non sono ammessi il respingimento o l'espulsione o l'estradizione di una persona verso uno Stato qualora esistano fondati motivi di ritenere che essa rischi di essere sottoposta a tortura o a trattamenti inumani o degradanti, in piena applicazione dell'articolo 3 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali (CEDU), firmata a Roma il 4 novembre 1950 e resa esecutiva dalla legge 4 agosto 1955, n. 848. Il divieto è del pari esteso dal decreto-legge a fondati motivi per ritenere che l'allontanamento dal territorio nazionale comporti una "violazione al diritto al rispetto della propria vita privata e familiare" - a meno che depongano in senso contrario ragioni di sicurezza nazionale, di ordine e sicurezza pubblica, di protezione della salute nel rispetto della già richiamata Convenzione del 1951 sullo statuto dei rifugiati e della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea del 2000.
    

    
      L'articolo 1, comma 2, interviene sulla disciplina relativa alla possibilità di limitazione o divieto di transito e di sosta delle navi mercantili nel mare territoriale quando ricorrano motivi di ordine e sicurezza pubblica, in conformità con le previsioni della Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare di Montego Bay del 1982, prevedendo, in particolare, che il Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro della difesa e con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, e previa informazione al Presidente del Consiglio dei ministri, possa limitare o vietare il transito e la sosta di navi nel mare territoriale, salvo che si tratti di naviglio militare o di navi in servizio governativo non commerciale. Al contempo viene peraltro disposta l'esclusione per le operazioni di soccorso immediatamente comunicate al centro di coordinamento competente per il soccorso marittimo e allo Stato di bandiera ed effettuate nel rispetto delle indicazioni della competente autorità per la ricerca e soccorso in mare. Le indicazioni sono emesse sulla base degli obblighi derivanti dalle Convenzioni internazionali in materia di diritto del mare, nonché della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali e delle norme nazionali, internazionali ed europee in materia di diritto di asilo. Fra le Convenzioni internazionali sul diritto del mare si ricordano la Convenzione internazionale sulla ricerca ed il salvataggio marittimo (cosiddetta Convenzione S.A.R) del 1979, che obbliga gli Stati contraenti a dividere, sulla base di accordi regionali, il mare in zone di propria competenza S.A.R. (soccorso e salvataggio), la Convenzione internazionale per la sicurezza della vita in mare (cosiddetta Convenzione SOLAS), adottata a Londra il 12 novembre 1974, che obbliga il comandante di una nave che sia in posizione tale da poter prestare assistenza, a procedere con tutta rapidità all'assistenza e la Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare del 1982 che dispone, fra l'altro, che ogni Stato esiga che il comandante di una nave che batte la sua bandiera presti soccorso a chiunque sia trovato in mare in pericolo di vita e proceda quanto più velocemente possibile al soccorso delle persone in pericolo. L'articolo 1, comma 2, peraltro, prevede che tali misure si attuino fermo restando quanto previsto dal Protocollo addizionale della Convenzione delle Nazioni Unite contro la criminalità organizzata transnazionale per combattere il traffico di migranti via terra, via mare e via aria del 2000, in vigore dal gennaio 2004.
    

    
      L'articolo 3, comma 1 e comma 4, lettera a), infine, dispone in merito alle modalità del trattenimento dello straniero in procinto di essere allontanato dal territorio nazionale, riconoscendo in particolare, allo straniero trattenuto, alcune facoltà. Si prevede un ordine di priorità nell'effettuazione di tale trattenimento, per soggetti pericolosi (o cittadini di Paesi con cui l'Italia abbia sottoscritto accordi in materia di rimpatri). Si diminuisce la durata massima del trattenimento (a novanta giorni, termine prorogabile di trenta giorni se lo straniero sia cittadino di Stato con cui l'Italia abbia sottoscritto accordi in materia di rimpatri).
    

    
      Alla luce di quanto esposto, il relatore propone alla Commissione la formulazione di un parere favorevole sul provvedimento in esame.
    

    
       
    

    
               Il presidente PETROCELLI  apre, quindi, la discussione generale.
    

    
       
    

    
               Il senatore LUCIDI (L-SP-PSd'Az) fa presente, in via preliminare, che le ragioni sottostanti alla modifica della pregressa disciplina sull'immigrazione, risalente solo all'anno 2018, è esclusivamente politica: si tratta, in effetti, di un vero proprio "scambio" tra le due forze che compongono l'attuale maggioranza di Governo.
    

    
                  Questo perché, ad esaminare obiettivamente il provvedimento in argomento, secondo l'oratore, non esiste una sola ragione che giustifichi la modifica proposta, visto che la vera e propria emergenza che, in questo momento, interessa il Paese è quella della pandemia.
    

    
                  Peraltro, l'oratore fa notare che la stessa Presidente del Senato, d'intesa con la Conferenza dei Capigruppo, ha prescritto che l'Istituzione parlamentare e, quindi, anche le Commissioni permanenti, debbano concentrare l'attività legislativa nella trattazione delle materie collegate all'emergenza Covid. 
    

    
                  Riesce ancor più difficile, poi, comprendere come una parte della maggioranza, la più numerosa, si riprometta di cambiare delle disposizioni sostanziali che, solamente alcuni mesi fa, aveva convintamente adottato
    

    
       
    

    
               Il senatore VESCOVI (L-SP-PSd'Az) - dopo aver ricordato che, solitamente, il Gruppo M5S ha sempre mostrato una particolare attenzione nel disaminare, in passato, i criteri oggettivi di necessità e di urgenza dei decreti-legge - stigmatizza la pretestuosità del provvedimento in esame, dove, a titolo di esempio, si modifica la nozione di "condizioni di salute" con la più rarefatta e generica "condizioni psicofisiche", relativamente alla immissione di immigrati nel territorio nazionale.
    

    
                  Constata come il decreto in esame sia volto, in realtà, ad agevolare l'entrata illegale nel Paese, quando, invece, persiste ancora l'incresciosa situazione dei pescatori italiani reclusi arbitrariamente e forzatamente in Libia.
    

    
                  Conclude rilevando criticamente che la ragion d'essere del provvedimento in discussione non risiede affatto in uno stato di urgenza, bensì in una transazione politica in seno alla maggioranza.   
    

    
       
    

    
               Il PRESIDENTE, non rilevando ulteriori interventi, dichiara conclusa la discussione generale ed invita i Commissari a svolgere eventuali dichiarazioni di voto.    
    

    
       
    

    
                  Il senatore URSO (FdI), nell'esprimere convintamente il voto contrario della propria parte politica, concorda con i precedenti interventi sul fatto evidente che, con il decreto-legge in questione, ci si trova di fronte ad uno scambio tra le due componenti principali della compagine di maggioranza.
    

    
                  Peraltro, la parte più corposa delle disposizioni sostanziali che ora si vogliono modificare, furono approvate, tali e quali, dal Gruppo M5S, che ha mutato avviso inopinatamente e in maniera radicale.
    

    
       
    

    
      Il senatore AIMI (FIBP-UDC), in piena sintonia con quanto affermato finora dai colleghi dell'opposizione ed esprimendo il voto contrario del proprio Gruppo di appartenenza, tiene a precisare che, nel merito, non si sta disputando dell'opportunità di accordare protezione internazionale a soggetti che fuggono da guerre o conflitti armati, fattispecie che, come è pacifico, è da tutti riconosciuta suscettibile di salvaguardia.
    

    
      Ciò che, invece, risulta molto discutibile è se l'Italia possa permettersi, proprio nell'attuale contesto di emergenza sanitaria, l'accoglienza in sicurezza di un numero indiscriminato di immigrati provenienti dall'Africa.
    

    
                  Peraltro, conclude l'oratore, in una situazione che vede il Paese in preda ad una grave crisi economica, generata proprio dall'epidemia, che richiederà una ingente quantità di risorse finanziarie per l'auspicabile ripresa del sistema produttivo, situazione che non consente affatto di sostenere anche l'onere della sussistenza dei suddetti immigrati, il cui costo annuale ammonta a circa 5 miliardi di euro.    
    

    
                 
    

    
      La seduta, sospesa alle ore 16,30, riprende alle ore 17,30.
    

    
       
    

    
      Il senatore LUCIDI (L-SP-PSd'Az) interviene sull'ordine dei lavori per stigmatizzare l'atteggiamento del Presidente, il quale aveva prospettato la possibilità che la Commissione stessa potesse rimanere in seduta nonostante i contemporanei lavori dell'Aula legislativa.
    

    
       
    

    
      Il senatore IWOBI (L-SP-PSd'Az), sempre sull'ordine dei lavori, chiede una ulteriore sospensione dell'esame del provvedimento in questione, in attesa delle determinazioni delle Commissioni 1a e 2a, che detengono la sede primaria del medesimo.
    

    
       
    

    
      Il presidente PETROCELLI, non ritenendo accoglibile tale richiesta, invita il collega Iwobi a svolgere la sua dichiarazione di voto.
    

    
       
    

    
      Il senatore IWOBI (L-SP-PSd'Az) interviene, quindi, per dichiarazione di voto, rimarcando la netta contrarietà del proprio Gruppo di appartenenza al provvedimento in discussione. A suo giudizio, infatti, il disegno di legge in esame rischia di ledere fondamentali principi di sicurezza nazionale, eccedendo i contenuti di cui all'articolo 78 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea in materia di politica comune in materia di asilo, di protezione sussidiaria e di protezione temporanea e snaturando il sistema di protezione umanitaria previsto a livello nazionale. Il rischio insito nelle nuove disposizioni è quello che esse possano ingenerare false speranze in milioni di cittadini africani, inducendoli ad attraversare in modo irregolare e tramite precari mezzi di trasporto il Mediterraneo nell'illusione di poter ottenere un titolo di soggiorno legale per la loro permanenza in Europa.  
    

    
       
    

    
      Il senatore AIROLA (M5S) dichiara il voto favorevole del Gruppo Movimento 5 Stelle, ritenendo che l'Atto Senato in titolo ripristini una adeguata tutela dei diritti di tutti coloro che fuggono da terribili realtà di guerra.
    

    
       
    

    
      La senatrice PACIFICO (Misto) palesa il voto contrario del Gruppo Misto.
    

    
       
    

    
      Nessun altro senatore chiedendo di intervenire il presidente PETROCELLI, previa verifica del numero legale, pone, quindi, in votazione lo schema di parere favorevole (pubblicato in allegato), che risulta approvato.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 17,45.
    




      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 2040
    

    
       
    

    
      La Commissione Affari esteri, emigrazione,
    

    
      esaminato il disegno di legge in titolo per gli aspetti di propria competenza;
    

    
      espresso apprezzamento per l'intento sotteso al provvedimento, correlato alla necessità di chiarire alcuni profili afferenti la previgente disciplina dell'immigrazione, della protezione internazionale e delle politiche di integrazione;
    

    
      esaminate in particolare le modifiche introdotte al Testo unico sull'immigrazione in materia di permesso di soggiorno, controlli di frontiera e applicazione del divieto di respingimento ed espulsione, in relazione all'esigenza di garantire il rispetto degli obblighi internazionali dello Stato italiano;
    

    
      esaminate altresì le modifiche introdotte alla disciplina relativa alla possibilità di limitazione o divieto di transito e di sosta delle navi mercantili nel mare territoriale quando ricorrano motivi di ordine e sicurezza pubblica, in conformità con le previsioni della Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare di Montego Bay del 1982, finalizzate anche alla salvaguardia degli obblighi derivanti dalle Convenzioni internazionali in materia di diritto del mare, nonché della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali e delle norme internazionali ed europee in materia di diritto di asilo;
    

    
      esprime, per quanto di competenza, parere favorevole.
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"4^  (Difesa)"


      
    
      DIFESA    (4ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 16 DICEMBRE 2020
    

    
      85ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      PINOTTI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la difesa Tofalo.        
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 14,05.
    

    
       
    

    
      PROCEDURE INFORMATIVE 
    

    
       
    

    
      Interrogazioni   
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario TOFALO risponde all'interrogazione n. 3-01955 della senatrice Pucciarelli, sulla bonifica dall'amianto nell'arsenale militare di La Spezia, premettendo che la gestione da parte della Marina militare dei materiali contenenti amianto (MCA) presenti nei propri luoghi di lavoro, è strettamente conforme alle disposizioni contenute nei decreti ministeriali del 6 settembre 1994 e del 20 agosto 1999.
    

    
      In particolare, il diagramma di flusso del processo di scelta del Metodo di Bonifica dei Manufatti, allegato al decreto ministeriale del 20 agosto 1999, chiarisce quali sono i criteri per la valutazione del rischio della potenziale esposizione a fibre di amianto che, sostanzialmente, può sfociare in tre possibili scenari: materiali contenenti amianto integri e non suscettibili di danneggiamento; materiali contenenti amianto suscettibili di danneggiamento; materiali contenenti amianto danneggiati.
    

    
      Nel caso di materiali contenenti amianto integri e non suscettibili e/o suscettibili di danneggiamento, le norme prevedono un programma di controllo e manutenzione consistente nella mappatura e nel monitoraggio costante, al fine di prevenire il rilascio e la dispersione di fibre, che permangono nella propria sede. Nel caso, invece, dei materiali danneggiati, la cui superficie interessata dal danneggiamento sia superiore al 10 per cento del totale, si procede con le operazioni di bonifica che possono avvenire per rimozione, incapsulamento e per confinamento.
    

    
      Lo scenario sopra descritto evidenzia che la presenza di amianto non comporta di per sé un pericolo per la salute e, ciò nonostante, tutti i materiali contenenti amianto presenti nei luoghi di lavoro della Marina militare sono stati caratterizzati e bonificati.
    

    
      Peraltro, laddove i materiali bonificati insistono ancora presso la propria sede, sono soggetti a programma di controllo e manutenzione, nonché a monitoraggio ambientale.
    

    
      All'uopo evidenzia come non ci si possa esimere dal rilevare che tutti i materiali oggetto dell'odierna trattazione sono stati notificati all'ASL come previsto dal Piano di protezione dell'ambiente, di decontaminazione, di smaltimento e di bonifica, ai fini della difesa dai pericoli derivanti dall'amianto di cui all'articolo 10 della legge 27 marzo 1992, n. 257.
    

    
      Relativamente al primo quesito posto dall'interrogante, ossia "se si intenda valutare la possibilità di procedere ad una desecretazione e attivare un procedimento di accesso vista l'apposizione del segreto sugli atti che attengono alla situazione complessiva dell'arsenale", rileva che gli atti che attengono alla mappatura dei MCA rinvenuti presso gli arsenali militari marittimi delle sedi di La Spezia, Taranto, Augusta e Brindisi sono visionabili nella sezione "Amministrazione trasparente" del sito istituzionale della Marina militare.
    

    
      Per quanto attiene, invece, al secondo quesito, "quale sia il cronoprogramma dei lavori per l'attuazione del progetto che vede stanziati 700.000 euro per la bonifica dei capannoni", si evidenzia che ogni anno la Forza armata impiega i fondi ricevuti dalla Difesa sul capitolo 7120-13 per le opere di bonifica delle infrastrutture.
    

    
      Nella fattispecie specifica, nel precisare come  non si disponga di informazioni relative a eventuali stanziamenti dedicati pari a 700.000 euro per le esigenze di bonifica dei fabbricati 165, 166 e 177, indica il dettaglio degli interventi e delle relative somme: le risorse stanziate per la progettazione e esecuzione degli interventi di bonifica e rifacimento del manto di copertura dei fabbricati, per l'anno 2020, ammontano a 194.880 euro per il fabbricato 167 e 142.905 euro per il fabbricato 177 e la consegna di tali elaborati dovrebbe avvenire nel primo semestre dell'anno 2021, anno in cui sono previste le gare per la bonifica; mentre, relativamente al fabbricato 165, evidenzia che la progettazione e l'esecuzione dell'intervento di bonifica e rifacimento del manto di copertura sarà finanziata nel 2021 per un ammontare pari a 210.000,00 euro e che la consegna dovrebbe avvenire nel primo semestre del 2022, anno in cui è prevista la gara per la bonifica.
    

    
       
    

    
      Replica la senatrice PUCCIARELLI (L-SP-PSd'Az), che, pur ringraziando il rappresentante del Governo per la risposta, si dichiara insoddisfatta delle delucidazioni ricevute. Sottolinea che la problematica relativa alla presenza di amianto in quei capannoni permane da troppo tempo e che l'esposizione di quell'area agli eventi atmosferici rischia di aggravare ulteriormente il quadro. A suo giudizio, peraltro, la tempistica indicata per gli interventi di bonifica difficilmente potrà essere rispettata.
    

    
       
    

    
      La presidente PINOTTI dichiara conclusa la procedura informativa.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(2040)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, recante disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alle Commissioni 1ª e 2ª riunite. Esame. Parere favorevole con osservazione)
    

    
       
    

    
      Il senatore CANDURA (L-SP-PSd'Az), intervenendo sull'ordine dei lavori, chiede che il voto del parere sul provvedimento in titolo da parte della Commissione sia rinviato ad altra seduta, in attesa che le Commissioni di merito avviino la discussione generale.
    

    
       
    

    
      La presidente PINOTTI, rileva che il provvedimento risulta iscritto all'ordine del giorno di domani dell'Assemblea. Anche per questo, pur comprendendo le ragioni della proposta, non ritiene necessario attendere che le Commissioni di merito completino il loro esame, che peraltro è già iniziato.
    

    
      Propone pertanto che la Commissione possa procedere con l'esame del provvedimento, eventualmente concludendolo nella serata odierna.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
      Il relatore ORTIS (M5S) evidenzia che il disegno di legge, già approvato con modificazioni dalla Camera, di conversione del decreto-legge n. 130 del 2020 è un testo di ampio contenuto, che reca disposizioni che vanno dalle misure di divieto di accesso agli esercizi pubblici alle misure di contrasto all'utilizzo distorto del web ad alcune modifiche della disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale. La parte più rilevante del provvedimento riguarda però - come noto - la disciplina dell'immigrazione e della protezione internazionale. La relazione illustrativa sottolinea che il provvedimento intende modificare alcune norme introdotte dai c.d. "decreti sicurezza" che avevano generato difficoltà applicative, anche per recepire le osservazioni formulate dal Presidente della Repubblica in sede di emanazione di quei decreti e di promulgazione delle relative legge di conversione. Senza entrare nel dettaglio di tutti i contenuti recati dal decreto-legge, si limita ad evidenziare alcuni aspetti di interesse per la Commissione difesa. 
    

    
      Il decreto-legge interviene sulle condizioni per la limitazione o il divieto di transito e di sosta di navi mercantili nel mare territoriale e sulle sanzioni in caso di violazione. Le nuove norme delimitano il potere del Ministro dell'Interno - di concerto con il Ministro della difesa e con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, informato il Presidente del Consiglio - di limitare o vietare l'ingresso, il transito o la sosta di navi nel mare territoriale, per motivi di ordine e sicurezza pubblica. Tali disposizioni non possono adottarsi per naviglio militare o navi comunque in servizio governativo. Le limitazioni sono parimenti escluse in cui le navi abbiamo svolto operazioni di soccorso in mare, che siano state immediatamente comunicate alle competenti autorità per la ricerca e soccorso in mare, e siano state effettuate nel rispetto delle indicazioni ricevute da quella autorità. Viene anche chiarito che le indicazioni di tali autorità devono tener conto degli obblighi derivanti dalle convenzioni internazionali in materia di diritto del mare, comprese quelle sugli obblighi di soccorso, nonché - come specificato durante l'esame del provvedimento alla Camera - della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali e delle norme altre (nazionali, internazionali ed europee) in materia di diritto di asilo.
    

    
      L'articolo 1, comma 2 del decreto-legge in esame, peraltro, prevede che tali misure si attuino fermo restando quanto previsto dal Protocollo addizionale della Convenzione delle Nazioni Unite contro la criminalità organizzata transnazionale per combattere il traffico di migranti via terra, via mare e via aria del 2000, in vigore dal gennaio 2004. Viene anche cancellata la possibilità che le misure di divieto e limitazione siano stabilite sul presupposto di una violazione delle leggi sull'immigrazione (possibilità che era stato inserito con i decreti sicurezza con un riferimento all'articolo 19, paragrafo 2, lettera g) della Convenzione Onu sul diritto del mare di Montego Bay). Ricorda che l'articolo 19, paragrafo 2, lettera g) della Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare considera come "pregiudizievole per la pace, il buon ordine e la sicurezza dello Stato" costiero il passaggio di una nave straniera se, nel mare territoriale, la nave sia impegnata, tra le altre, in un'attività di carico o scarico di materiali, valuta o persone in violazione delle leggi e dei regolamenti doganali, fiscali, sanitari o di immigrazione vigenti nello Stato costiero.
    

    
      Viene anche modificato il regime delle sanzioni a seguito della violazione del divieto di transito o sosta nelle acque territoriali italiane.
    

    
      La norma contenuta nei decreti sicurezza prevedeva che in caso di violazione del divieto di ingresso, transito o sosta in acque territoriali italiane, e salve le eventuali sanzioni penali, si applicasse al comandante della nave la sanzione amministrativa del pagamento di una somma da euro 150.000 a euro 1.000.000 (con estensione della responsabilità solidale all'armatore della nave). Altresì prevedeva che fosse sempre disposta la confisca della nave utilizzata per commettere la violazione, procedendosi immediatamente a sequestro cautelare.
    

    
      Il provvedimento in esame stabilisce in caso di inosservanza del divieto o delle limitazioni una multa da 10 mila a 50 mila euro.
    

    
      Resta inalterato quanto stabilito dall'articolo 83 del Codice della navigazione, che attribuisce al Ministero dei Trasporti divieti o limitazioni nel transito e sosta dei mercantili per motivi di ordine pubblico e sicurezza della navigazione, oltre che - di concerto con il Ministro dell'ambiente -  per motivi di protezione dell'ambiente marino.  
    

    
      Evidenzia, inoltre, che l'articolo 92, comma 2, lettera b) del Codice dell'ordinamento militare di cui al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, stabilisce che le Forze armate, oltre ai compiti istituzionali di competenza, in particolari situazioni, forniscano il proprio contributo di personale e mezzi alle amministrazioni istituzionalmente preposte alla salvaguardia della vita umana in terra e in mare. L'articolo 115, comma 1, lettera a) del predetto Codice dispone altresì che la Marina militare, in caso di necessità, possa integrare il servizio di vigilanza e di soccorso in mare eseguito dal Corpo delle capitanerie di porto. Il servizio è svolto in base alle direttive emanate d'intesa fra il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti e il Ministro della difesa, sentite, se occorre, le altre amministrazioni interessate. La Marina militare, inoltre, provvede all'equipaggiamento e alla condotta dei mezzi.
    

    
      Conclude proponendo alla Commissione di formulare, sul provvedimento in esame, un parere favorevole, con una osservazione finalizzata a chiedere al Governo di valutare l'opportunità di intraprendere azioni volte ad intensificare le attività di ricerca e soccorso mediante la predisposizione delle opportune risorse.
    

    
       
    

    
      La senatrice PUCCIARELLI (L-SP-PSd'Az) interviene in sede di discussione generale per esprimere perplessità sui presupposti di necessità ed urgenza del decreto-legge in via di conversione, oltre che sul merito del provvedimento. Ritiene che l'ampliamento delle possibilità di ingresso in Italia di imbarcazioni che hanno compiuto operazioni di soccorso e l'alleggerimento della parte sanzionatoria mal si concilia con il perdurare delle situazioni di criticità dei porti italiani, anche in relazione all'emergenza sanitaria in corso.
    

    
       
    

    
      Il senatore GASPARRI (FIBP-UDC) ricorda come già nel corso della scorsa legislatura il tema migratorio abbia riguardato direttamente anche il comparto della Difesa, stante la discussione circa l'impiego delle nostre Forze armate per fronteggiare il fenomeno. I decreti approvati dal precedente esecutivo, ora in via di modifica, avevano avuto il merito di porsi l'obiettivo di circoscrivere la portata dei flussi migratori, e anche per questo erano stati sostenuti dal proprio Gruppo di appartenenza, che pure si collocava all'opposizione. Il provvedimento ora in discussione, viceversa, sembra assumere un connotato prettamente politico, che si muove in maniera sbagliata rispetto alla necessaria azione di contrasto ai trafficanti di esseri umani. Rimarca peraltro che gli accordi conclusi a livello di Unione europea per la distribuzione dei migranti tra i diversi Paesi non stanno affatto avendo seguito.
    

    
       
    

    
      La senatrice RAUTI (FdI), pur riservandosi di approfondire il provvedimento in sede di esame in Aula, preannuncia la contrarietà del proprio Gruppo di appartenenza, sia nel metodo che nel merito. L'adozione del provvedimento in esame discende da una furia ideologica, finalizzata alla volontà di cancellare quanto fatto dal precedente Governo. Ritiene irragionevole l'adozione di una misura destinata ad abbassare la guardia sul fenomeno degli sbarchi irregolari, in un periodo caratterizzato da un'emergenza pandemica che impone ai cittadini italiani forti limitazioni.
    

    
       
    

    
      Il senatore VATTUONE (PD), nel condividere l'approccio tenuto dal relatore, preannuncia il voto favorevole del proprio Gruppo di appartenenza. Sottolinea come il provvedimento sia volto ad affrontare in modo sistematico la complessità del fenomeno migratorio, contemperando la tutela dei diritti e le imprescindibili esigenze di sicurezza dei cittadini.
    

    
       
    

    
      Il senatore MARILOTTI (Aut (SVP-PATT, UV)) non concorda con chi ha sostenuto che il provvedimento in discussione discenda da una furia ideologica, giacché a suo giudizio esso è semplicemente conseguente al fallimento della normativa precedente, che ha mancato di raggiungere gli obiettivi che si era prefissa.
    

    
       
    

    
      Il senatore CANDURA (L-SP-PSd'Az) interviene in dichiarazioni di voto palesando l'assoluta contrarietà del suo Gruppo di appartenenza alla reintroduzione di una misura di protezione internazionale del tutto indefinita che sembra concedere l'asilo politico con modalità discrezionali. A suo giudizio il provvedimento in esame si fonda su un approccio ideologico e nega che i flussi di migranti irregolari in direzione dell'Europa rappresentano anche una questione di difesa nazionale e non unicamente una questione di integrazione o di assimilazione. 
    

    
       
    

    
      La senatrice RAUTI (FdI), sentendosi chiamata in causa dall'intervento del senatore Marilotti, conferma come a suo giudizio il provvedimento in esame nasconda un carattere ideologico, tenuto conto anche della dichiarata volontà del Governo di voler procedere all'abolizione del reato di immigrazione clandestina.
    

    
       
    

    
      Interviene per dichiarazioni di voto anche il senatore CAUSIN (FIBP-UDC) che, associandosi alle parole del senatore Gasparri, preannuncia il voto contrario del suo Gruppo di appartenenza.
    

    
       
    

    
      Previa verifica della presenza del numero legale, la proposta di parere favorevole (pubblicata in allegato), posta ai voti, è approvata.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO 
    

    
       
    

    
      Schema di decreto ministeriale di approvazione del programma pluriennale di A/R n. SMD 03/2020, relativo all'acquisizione, funzionamento e supporto di una piattaforma aerea multi-missione e multi-sensore per la condotta di attività di caratterizzazione, sorveglianza e monitoraggio della situazione tattico-operativa, di supporto decisionale di livello strategico e operativo, di comando e controllo (C2) multi-dominio e di protezione elettronica (

n. 223

)
    

    
      (Parere al Ministro della difesa, ai sensi dell'articolo 536, comma 3, lettera b), del codice dell'ordinamento militare, di cui al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 2 dicembre.
    

    
       
    

    
      La presidente PINOTTI ricorda che sull'atto del governo n. 223, relativo all'acquisizione di un aereo multi-missione, lo scorso 3 dicembre si è svolta l'audizione del generale Falsaperna, Segretario generale della difesa e Direttore nazionale degli armamenti.
    

    
       
    

    
      Il relatore VATTUONE (PD), stante il notevole impegno finanziario del programma in discussione e alla luce delle richieste di approfondimento espresse da diversi colleghi, propone che la Commissione possa beneficiare di un tempo maggiore per l'espressione del parere. Propone pertanto al Governo di non procedere all'emanazione del decreto relativo al provvedimento in esame, prima che le Commissioni abbiano espresso il proprio parere, anche oltre il termine previsto.
    

    
       
    

    
      La PRESIDENTE ritiene tale proposta ragionevole, alla luce delle questioni emerse nel corso dell'esame del provvedimento, sia in Senato che alla Camera.
    

    
       
    

    
      La senatrice RAUTI (FdI) concorda con il relatore sulla necessità di un approfondimento sul programma in discussione.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario TOFALO, accogliendo la richiesta del relatore, assume l'impegno, a nome del Governo, a non procedere all'emanazione del decreto ministeriale fino all'approvazione dei pareri parlamentari. Si dichiara inoltre disponibile a fornire qualsiasi ulteriore approfondimento informativo richiesto dalla Commissione.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      Schema di decreto ministeriale di approvazione del programma pluriennale di A/R n. SMD 17/2020, relativo all'acquisizione di un veicolo tattico multiruolo per le operazioni speciali (

n. 224

)
    

    
      (Parere al Ministro della difesa, ai sensi dell'articolo 536, comma 3, lettera b), del codice dell'ordinamento militare, di cui al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 2 dicembre.
    

    
       
    

    
      Il relatore ORTIS (M5S) propone alla Commissione l'espressione di un parere favorevole sullo schema di decreto in esame.
    

    
       
    

    
      Previa verifica del numero legale, la proposta di parere favorevole del relatore viene infine approvata dalla Commissione.
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 14,45.
    



      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 2040
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La Commissione difesa,
    

    
       
    

    
                  esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere favorevole, con la seguente osservazione:
    

    
       
    

    
      il Governo valuti l'opportunità di intraprendere azioni volte ad intensificare le attività di ricerca e soccorso per il salvataggio delle persone in mare, utilizzando tutti gli assetti disponibili e predisponendo le opportune risorse.
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      BILANCIO    (5ª)
    

    
      MARTEDÌ 15 DICEMBRE 2020
    

    
      358ª Seduta (1
ª pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Villarosa.                                                                                                                                                                                                                                                                                                    
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 14,40.
    

    
       
    

    
       
    

    
        IN SEDE CONSULTIVA   
    

    
       
    

    
      
(2040)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, recante disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alle Commissioni 1a e 2a riunite sul testo e sugli emendamenti. Esame del testo e rinvio. Rinvio dell'esame degli emendamenti )
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE invita la relatrice Accoto a riferire sul provvedimento in titolo.
    

    
       
    

    
      La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az), intervenendo incidentalmente, chiede se il Governo abbia già depositato la relazione tecnica aggiornata, in assenza della quale la Commissione non potrebbe, a suo avviso, avviare l'esame del disegno di legge.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario VILLAROSA comunica che è stato predisposto, ai sensi dell'articolo 17, comma 8, della legge di contabilità e finanza pubblica, l'aggiornamento della relazione tecnica, positivamente verificata, che provvede a depositare.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE dà quindi la parola alla relatrice Accoto.
    

    
       
    

    
               La relatrice  ACCOTO (M5S)  illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, con riguardo all'articolo 1, comma 1, lettera e), n. 2), modificativo dell'articolo 19 del Testo unico sull'immigrazione, laddove è stabilito, in caso di rigetto della domanda di protezione internazionale, che la Commissione territoriale trasmetta gli atti al Questore per il rilascio di un permesso di soggiorno per protezione speciale, andrebbe confermato che tale attività possa essere effettivamente svolta avvalendosi delle sole risorse umane e strumentali già previste a legislazione vigente.
    

    
      Relativamente all'articolo 1, comma 1, lettera g), n. 2), sulla disciplina del permesso per motivi di lavoro del ricercatore che abbia ultimato l'attività di ricerca ed abbia un permesso di soggiorno scaduto, in merito alla soppressione dell'obbligo di assicurazione sanitaria, chiede conferma della neutralità finanziaria di tale previsione. 
    

    
                  In merito all'articolo 2, che interviene sulla procedura di esame delle domande di protezione internazionale, sulla relativa decisione e sulle procedure di impugnazione, chiede conferma della sostenibilità finanziaria, a legislazione vigente, delle modifiche ivi recate. 
    

    
      Con riguardo all'articolo 4, comma 2, in base al quale le previsioni normative sul criterio del contenimento della capienza massima dei centri governativi di prima accoglienza e sull'adeguamento degli standard igienico-sanitari ed abitativi, nonché dei servizi di assistenza ed accoglienza e degli ulteriori servizi nei medesimi centri dovranno essere attuate con le risorse disponibili e senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, rappresenta la necessità di acquisire maggiori elementi informativi sugli effetti finanziari di tali previsioni, anche in un orizzonte pluriennale, in considerazione del loro carattere permanente.
    

    
      Per quanto riguarda l'articolo 13, comma 1, lettera c), con riferimento alla possibilità per il Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale di delegare ai garanti territoriali l'esercizio di specifici compiti di sua competenza, chiede conferma che l'esercizio delle funzioni delegate possa essere svolto in condizioni di neutralità finanziaria e che, pertanto, la delega di funzioni non si configuri quale presupposto per future necessità di finanziamenti per farvi fronte, anche a carico delle amministrazioni regionali.
    

    
      In conclusione, anche al fine di approfondire i suddetti rilievi, risulta necessario acquisire la relazione tecnica aggiornata di cui all'articolo 17, comma 8, della legge di contabilità e finanza pubblica.
    

    
      Per ulteriori approfondimenti e osservazioni, rinvia alla Nota n. 195 del Servizio del bilancio.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(2040)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, recante disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere all'Assemblea sul testo e sugli emendamenti. Esame del testo e rinvio. Rinvio dell'esame degli emendamenti)
    

    
       
    

    
           La relatrice ACCOTO (M5S) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, con riguardo all'articolo 1, comma 1, lettera e), n. 2), modificativo dell'articolo 19 del Testo unico sull'immigrazione, laddove è stabilito, in caso di rigetto della domanda di protezione internazionale, che la Commissione territoriale trasmetta gli atti al Questore per il rilascio di un permesso di soggiorno per protezione speciale, andrebbe confermato che tale attività possa essere effettivamente svolta avvalendosi delle sole risorse umane e strumentali già previste a legislazione vigente.
    

    
      Relativamente all'articolo 1, comma 1, lettera g), n. 2), sulla disciplina del permesso per motivi di lavoro del ricercatore che abbia ultimato l'attività di ricerca ed abbia un permesso di soggiorno scaduto, in merito alla soppressione dell'obbligo di assicurazione sanitaria, chiede conferma della neutralità finanziaria di tale previsione. 
    

    
                  In merito all'articolo 2, che interviene sulla procedura di esame delle domande di protezione internazionale, sulla relativa decisione e sulle procedure di impugnazione, chiede conferma della sostenibilità finanziaria, a legislazione vigente, delle modifiche ivi recate. 
    

    
      Con riguardo all'articolo 4, comma 2, in base al quale le previsioni normative sul criterio del contenimento della capienza massima dei centri governativi di prima accoglienza e sull'adeguamento degli standard igienico-sanitari ed abitativi, nonché dei servizi di assistenza ed accoglienza e degli ulteriori servizi nei medesimi centri dovranno essere attuate con le risorse disponibili e senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, rappresenta la necessità di acquisire maggiori elementi informativi sugli effetti finanziari di tali previsioni, anche in un orizzonte pluriennale, in considerazione del loro carattere permanente.
    

    
      Per quanto riguarda l'articolo 13, comma 1, lettera c), con riferimento alla possibilità per il Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale di delegare ai garanti territoriali l'esercizio di specifici compiti di sua competenza, chiede conferma che l'esercizio delle funzioni delegate possa essere svolto in condizioni di neutralità finanziaria e che, pertanto, la delega di funzioni non si configuri quale presupposto per future necessità di finanziamenti per farvi fronte, anche a carico delle amministrazioni regionali.
    

    
      In conclusione, anche al fine di approfondire i suddetti rilievi, risulta necessario acquisire la relazione tecnica aggiornata di cui all'articolo 17, comma 8, della legge di contabilità e finanza pubblica.
    

    
      Per ulteriori approfondimenti e osservazioni, rinvia alla Nota n. 195 del Servizio del bilancio.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      Schema di decreto ministeriale di adozione del regolamento recante requisiti di accesso, condizioni, criteri e modalità degli interventi del Patrimonio Destinato (

n. 222

)
    

    
      (Osservazioni alla 6a Commissione. Seguito dell'esame e rinvio )
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 9 dicembre.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO mette a disposizione dei senatori una nota istruttoria recante risposte ai rilievi formulati dal relatore.
    

    
       
    

    
      Il relatore Marco PELLEGRINI (M5S), alla luce degli elementi conoscitivi forniti dal Governo, illustra una proposta di osservazioni non ostative, pubblicata in allegato.
    

    
       
    

    
      La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) chiede, se possibile, di rinviare la votazione della proposta a una seduta successiva, in modo da consentire l'approfondimento dei profili di competenza, tenuto anche conto dell'attività assorbente che ha impegnato i senatori della Commissione nell'esame del cosiddetto "decreto Ristori".
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, accogliendo la richiesta, rinvia il seguito dell'esame ad altra seduta.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo recante disposizioni per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2017/1939 del Consiglio relativo all'attuazione di una cooperazione rafforzata sull'istituzione della Procura europea «EPPO» (

n. 204

)
    

    
      (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 4 della legge 4 ottobre 2019, n. 117. Seguito dell'esame  e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 9 dicembre.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario VILLAROSA rende disponibile una nota recante elementi istruttori di riscontro ai quesiti posti dalla relatrice.
    

    
       
    

    
      La relatrice GALLICCHIO (M5S), alla luce delle informazioni e dei chiarimenti offerti dal Governo, formula una proposta di parere non ostativo con osservazioni, pubblicato in allegato.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE rinvia la votazione della proposta ad altra seduta, in modo da permettere ai senatori di prendere cognizione della nota del Governo e della proposta della relatrice.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è dunque rinviato.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 15.
    




      
    
       
    

    
       
    

    
      SCHEMA DI OSSERVAZIONI PROPOSTO DAL RELATORE SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 222
    

    
       
    

    
       
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato lo schema di decreto in titolo, acquisiti gli elementi istruttori forniti dal Governo, da cui risulta che:
    

    
      - con riferimento all'articolo 15, sui caratteri generali delle operazioni a condizioni di mercato, viene posto in evidenza che l'articolo 27, commi 4 e 5, del decreto-legge n. 34 del 2020, orienta le scelte di investimento del Patrimonio Destinato, che dovranno esser guidate dalla coerenza con le linee strategiche del Piano Nazionale di riforma e dalla funzionalizzazione alle esigenze considerate al comma 5 del medesimo articolo 27 (sviluppo tecnologico, infrastrutture critiche e strategiche, filiere produttive strategiche, sostenibilità ambientale; mantenimento dei livelli occupazionali); con riguardo alla declinazione di tali principi nello schema di decreto in esame, richiamate le condizioni poste dal Quadro Temporaneo sugli aiuti di Stato della Commissione europea con riguardo alle misure di supporto pubblico al rafforzamento patrimoniale, viene precisato che le priorità indicate dall'articolo 27 sono state considerate nel disegnare l'ambito delle imprese per le quali (riecheggiando la formulazione usata dal Quadro Temporaneo) si configura "l'interesse generale ad intervenire", come risulta dall'articolo 5, comma 1, lettera b), dello schema di decreto; con riferimento ai prestiti obbligazionari subordinati, per i quali il Quadro Temporaneo non prescrive le condizioni richiamate, trattandosi di uno strumento di liquidità e non di rafforzamento patrimoniale, si è esplicitamente previsto che almeno il 40 per cento del finanziamento deve essere destinato ad investimenti e progetti a carattere innovativo e ad elevata sostenibilità ambientale (articolo 14, comma 5, lettera c);
    

    
      - in relazione all'articolo 37, in tema di emissione di titoli obbligazionari o altri strumenti finanziari di debito da parte del Patrimonio Destinato, viene ribadito che, dal punto di vista della gestione del debito pubblico, è sufficiente la comunicazione e il coordinamento con il Ministero dell'economia e delle finanze; si precisa inoltre che un'emissione (del tutto eventuale, date le disponibilità del Patrimonio Destinato) sarebbe assistita dalla garanzia dello Stato a prima richiesta: l'emissione sarebbe quindi accompagnata dal decreto del Ministro relativo alla concessione della garanzia dello Stato;
    

    
      - per quanto riguarda l'articolo 38, in tema di garanzia di ultima istanza, viene evidenziato che il Patrimonio Destinato è costituito da risorse apportate dallo Stato che rimangono nel perimetro del conto consolidato dello Stato; la preventiva escussione nei confronti del Patrimonio comporterebbe, nel caso puramente eventuale di temporanea incapacità a far fronte alle obbligazioni assunte, il ricorso alla vendita di titoli e di altri strumenti detenuti nel Patrimonio, con il rischio di potenziali perdite: per tale motivo è stata prevista la rinuncia al beneficio della preventiva escussione;
    

    
      - sempre in merito all'articolo 38, per quanto concerne la mancata costituzione di un fondo a presidio della garanzia, come evidenziato nella relazione tecnica al decreto-legge n. 34 del 2020, viene specificato che non si è ravvisata la necessità, in questa fase, di procedere a un preventivo accantonamento, in assenza di informazioni puntuali sul volume e sulla tipologia degli interventi che si renderà necessario realizzare, al loro effettivo grado di rischio, nonché alla decisione in merito al ricorso all'emissione di titoli obbligazionari da parte del Patrimonio, al momento solo eventuale; si rappresenta altresì che, essendo la garanzia allegata allo stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze, nell'elenco che ricomprende le garanzie principali e sussidiarie prestate dallo Stato a favore di enti o altri soggetti, di cui all'articolo 31 della legge di contabilità e finanza pubblica, essa beneficia comunque delle dotazioni di bilancio stanziate per tale finalità,
    

    
      esprime, per quanto di propria competenza, osservazioni non ostative.
    



      
    
       
    

    
       
    

    
      SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DALLA RELATRICE SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 204
    

    
       
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato lo schema di decreto in titolo, acquisiti gli elementi istruttori presentai dal Governo, da cui risulta che:
    

    
      - con riferimento all'articolo 2, viene assicurata la sostenibilità a legislazione vigente degli oneri correlati all'espletamento delle attività istruttorie attribuite, rientrando tale funzione tra i compiti del Consiglio Superiore della Magistratura, prevedendo infatti che tale attività di valutazione verrà svolta, come esplicitato nel comma 5, dalla commissione già istituita ai sensi dell'articolo 12, comma 13,  del decreto legislativo n. 160 del 2006 e, pertanto, si conferma che la partecipazione alle sedute della citata commissione non è suscettibile di determinare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica, considerato che ai componenti della stessa non verranno corrisposti gettoni di presenza, indennità o emolumenti aggiuntivi, comunque denominati; si ribadisce inoltre che lo svolgimento delle attività connesse, inserito all'interno dei programmi delle sedute ordinariamente previste dalla commissione citata, potrà essere fronteggiato con le risorse presenti nel bilancio autonomo di tale organo, in particolare quelle del capitolo 2195, iscritto nello stato di previsione del Ministero dell'Economia e delle finanze, già destinate alla corresponsione delle indennità di seduta e di tutti gli altri emolumenti comunque denominati, secondo la disciplina stabilita dai commi 13, 15, 16 e 17 del citato articolo 12 del decreto legislativo n. 160 del 2006;
    

    
      - in relazione alle osservazioni avanzate sull'articolo 3, viene rilevato che la neutralità finanziaria connessa alla collocazione fuori ruolo del Procuratore europeo è correlata sia alla circostanza che l'amministrazione giudiziaria è tenuta ad assicurare la fattibilità dell'istituto in esame nei limiti del contingente previsto dalla legge 13 novembre 2008, n. 181, per il quale, dunque, è stata prevista ab origine la necessaria copertura finanziaria sia alla circostanza che il predetto Procuratore europeo è interamente retribuito da EPPO, senza che vi siano oneri aggiuntivi per la finanza pubblica;
    

    
      - con riferimento all'articolo 4, si sottolinea che la struttura e la composizione dell'EPPO hanno una definizione progressiva come indicato dal citato Regolamento (UE) 2017/1939, e che la ripartizione funzionale e territoriale delle competenze tra i procuratori europei delegati in ogni Stato avverrà in base a un accordo tra le autorità competenti dei diversi Paesi e il procuratore capo; viene pertanto assicurato che il numero di ventisei procuratori europeo delegati, uno per ciascuna Procura presso il distretto di Corte d'appello, potrà trovare un positivo riscontro da parte del Procuratore capo europeo, in quanto tale previsione rappresenta un limite superiore, che lo stesso Procuratore potrà a sua volta determinare anche al di sotto del tetto ipotizzato;
    

    
      - con riferimento agli articoli 6 e 7, viene precisato che gli eventuali istituti del trattamento accessorio (diarie di missione, indennità varie) sono a carico dell'amministrazione giudiziaria che vi provvederà mediante le risorse finanziarie disponibili a legislazione vigente, in quanto in base agli articoli 14 e 16 della Decisione del Collegio dell'EPPO del 29 settembre 2020, i procuratori europei delegati per la loro attività hanno diritto ad una remunerazione mensile di base corrisposta in base ai livelli, ad un'indennità di servizio così come determinata ai sensi dell'articolo 8 della stessa decisione e di un importo aggiuntivo, se dovuto, secondo le modalità stabilite all'articolo 16 della predetta decisione;
    

    
       - con riferimento all'articolo 9, si conferma che le stime effettuate all'articolo 4 del presente provvedimento, basate su un numero di 2 missioni mensili per Procuratore europeo delegato siano in grado di garantire lo svolgimento delle attività di ciascun procuratore delegato europeo su tutto il territorio nazionale, a prescindere dalla sede assegnata, stante la distribuzione capillare dei suddetti magistrati che consente di presidiare tutti i distretti di Corte di appello senza necessità di intraprendere un maggior numero di missioni rispetto a quelle prudenzialmente stimate;
    

    
      - riguardo all'articolo 10, si conferma che il lavoro dei procuratori europei delegati non rientra in nuove funzioni o attribuzioni, ma è attività istruttoria espletata sui reati di competenza delle procure distrettuali che sarà demandata alla competenza specialistica di un contingente individuato di procuratori europei delegati; si ribadisce, pertanto, che non si tratta di nuova attività per l'amministrazione ma di indirizzare nella disponibilità dei magistrati in questione le risorse umane e strumentali - quali il personale di cancelleria o segreteria giudiziaria già presenti in servizio nonché i locali, il mobilio e le attrezzature di cui l'amministrazione è già dotata - necessarie allo svolgimento dell'incarico e dei compiti assegnatigli;
    

    
      - per quanto concerne l'articolo 17, in relazione alla facoltà da parte dei Procuratori europei delegati di disporre l'attività di intercettazione per i reati di competenza specializzata loro demandata, si segnala che la nuova disciplina delle intercettazioni ha comportato la revisione, al ribasso, dei prezzi delle prestazioni delle operazioni di intercettazione con riflessi positivi per la finanza pubblica; si evidenzia, pertanto, che grazie all'adozione dei provvedimenti di razionalizzazione delle spese per le operazioni di intercettazioni di cui sopra, le eventuali spese sostenute dai procuratori europei delegati nell'ambito dell'attività di indagine potranno essere affrontate con i margini di risparmio in tal modo conseguiti;
    

    
      - in relazione, infine, all'articolo 20 si conferma l'invarianza finanziaria, ad eccezione di quanto previsto all'articolo 4,  non essendo previsti oneri aggiuntivi per realizzare gli obiettivi prefissati dal presente decreto legislativo a carico della finanza pubblica e garantendo, altresì, la sostenibilità finanziaria degli interventi programmati, rientrando gli stessi nella più complessiva integrazione e cooperazione, a livello internazionale, per la quale è già operante la pianificazione dell'attività giudiziaria in un quadro di programmazione pluriennale del sistema giustizia,
    

    
      esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo, con le seguenti osservazioni:
    

    
      - con riguardo agli articoli 6 e 7, si rileva che la copertura mediante risorse finanziarie disponibili a legislazione vigente degli eventuali oneri correlati agli istituti di trattamento accessorio (a carico dell'amministrazione giudiziaria) non risulta pienamente in linea con le regole di contabilità e finanza pubblica;
    

    
      - in relazione all'articolo 17, si valuti la possibilità di prevedere una procedura per la richiesta alla Procura europea di rimborso delle spese sostenute dai procuratori europei delegati nell'ambito delle attività di indagine, per il caso in cui i costi risultino eccezionalmente elevati.
    

    
       
    

    
       
    

  
      
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 16 DICEMBRE 2020
    

    
      361ª Seduta (pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PESCO 
    

    
       
    

    
                  Intervengono il vice ministro dell'economia e delle finanze Misiani e il sottosegretario di Stato per lo stesso dicastero Baretta.        
    

    
        
    

    
                  La seduta inizia alle ore 14,20.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      Schema di decreto ministeriale di adozione del regolamento recante requisiti di accesso, condizioni, criteri e modalità degli interventi del Patrimonio Destinato (

n. 222

)
    

    
      (Osservazioni alla 6a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Osservazioni non ostative con rilievi)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta antimeridiana di oggi.
    

    
       
    

    
      Il relatore Marco PELLEGRINI (M5S) illustra una nuova proposta di osservazioni, pubblicata in allegato, che, al fine di recepire i suggerimenti emersi nell'odierna seduta antimeridiana, reca due rilievi, il primo dei quali riguardante l'opportunità di integrare lo schema di decreto, inserendo una disposizione che definisca le modalità di adeguamento degli statuti delle società oggetto degli interventi del Patrimonio destinato, al fine di garantire l'equilibrio tra i generi negli organi di amministrazione e di controllo; il secondo rilievo è incentrato invece sull'opportunità che la definizione degli indirizzi avvenga nel quadro di una programmazione economica integrata e centrata sul rafforzamento dei fattori di crescita strutturale dell'economia, valorizzando il contributo e il concorso del Ministero dello sviluppo economico.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario BARETTA esprime l'avviso conforme del Governo.
    

    
       
    

    
      Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az) dichiara il voto di astensione del proprio Gruppo, paventando il rischio di una marginalizzazione del ruolo di controllo del Parlamento, dal momento che le modalità di attuazione del provvedimento in esame e i criteri di utilizzo delle risorse vengono interamente demandati ad una fonte secondaria quale il decreto ministeriale.
    

    
       
    

    
      Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva la proposta di osservazioni non ostative con rilievi illustrata dal relatore.
    

    
       
    

    
      Schema di decreto ministeriale di approvazione del programma pluriennale di A/R n. SMD 03/2020, relativo all'acquisizione, funzionamento e supporto di una piattaforma aerea multi-missione e multi-sensore per la condotta di attività di caratterizzazione, sorveglianza e monitoraggio della situazione tattico-operativa, di supporto decisionale di livello strategico e operativo, di comando e controllo (C2) multi-dominio e di protezione elettronica (

n. 223

)
    

    
      (Osservazioni alla 4a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Osservazioni non ostative)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 9 dicembre.
    

    
       
    

    
            Il relatore DAMIANI (FIBP-UDC), dopo aver riepilogato le precedenti fasi dell'esame, propone l'espressione di osservazioni non ostative.
    

    
       
    

    
                 Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az) esprime l'assenso del proprio Gruppo sul merito del provvedimento in esame, ritenendo positivi gli investimenti ivi previsti.
    

    
                  Tuttavia, stigmatizza la mancanza di una corretta programmazione finanziaria di lungo periodo e l'assenza di un incisivo ruolo di controllo del Parlamento, come peraltro suffragato dal fatto che l'attuazione dei progetti di investimento è subordinata al reperimento di risorse nelle prossime leggi di bilancio.
    

    
       
    

    
                  Il rappresentante del GOVERNO esprime un avviso conforme rispetto alla proposta del relatore.
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva le osservazioni non ostative proposte dal relatore.
    

    
       
    

    
       
    

    
      Schema di decreto ministeriale di approvazione del programma pluriennale di A/R n. SMD 17/2020, relativo all'acquisizione di un veicolo tattico multiruolo per le operazioni speciali (

n. 224

)
    

    
      (Osservazioni alla 4a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Osservazioni non ostative)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 9 dicembre
    

    
       
    

    
            Il presidente PESCO (M5S), in sostituzione del relatore Manca, propone l'espressione di osservazioni non ostative, alla luce delle rassicurazioni fornite dal Governo sull'effettiva disponibilità delle risorse utilizzate a copertura.
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva le osservazioni non ostative sul provvedimento in esame.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo recante disposizioni per il compiuto adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni della decisione quadro 2020/584/GAI, relativa al mandato d'arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri (

n. 201

)
    

    
      (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 6 della legge 4 ottobre 2019, n. 117. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 1° dicembre.
    

    
       
    

    
      La relatrice ACCOTO (M5S), nel riepilogare le precedenti fasi dell'esame, ribadisce la proposta di parere non ostativo già illustrata nella seduta del 1° dicembre scorso.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO formula un avviso conforme alla relatrice.
    

    
       
    

    
      La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) annuncia il voto contrario del proprio Gruppo non tanto per le implicazioni finanziarie del provvedimento in esame, ma soprattutto per stigmatizzare lo scarso lasso temporale a disposizione del Parlamento per approfondire atti di recepimento di direttive europee che hanno spesso un impatto non secondario sulla vita dei cittadini e sulle attività delle imprese.
    

    
       
    

    
      Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva la proposta di parere avanzata dalla relatrice.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE dispone una sospensione della seduta.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      La seduta, sospesa alle ore 14,35, è ripresa alle ore 17,40.
    

    
       
    

    
       
    

    
        IN SEDE CONSULTIVA   
    

    
       
    

    
      
(2045)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 10 novembre 2020, n. 150, recante misure urgenti per il rilancio del servizio sanitario della regione Calabria e per il rinnovo degli organi elettivi delle regioni a statuto ordinario
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 12a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Esame del testo e rinvio. Rinvio dell'esame degli emendamenti) 
    

    
       
    

    
            Il relatore MANCA (PD) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che, con riferimento al comma 2 dell'articolo 1, che prevede un contingente minimo di 25 unità di personale, proveniente dai ruoli regionali, da enti pubblici regionali e da enti del servizio sanitario regionale, da mettere a disposizione del Commissario ad acta, in posizione di distacco obbligatorio o da acquisire tramite interpello, in posizione di comando, occorre chiedere conferma che tale riduzione di disponibilità di personale sia sostenibile per tali enti e non ne derivino effetti sui loro fabbisogni di reclutamento.
    

    
      Per quanto riguarda il comma 4 della medesima disposizione, che prevede la possibilità per l'AGENAS di avvalersi di 12 unità di personale comandato e di reclutare 25 unità di personale con contratto di lavoro flessibile, con oneri per il triennio 2020-2022, osserva che andrebbe confermata l'esistenza di corrispondenti risorse derivanti da avanzi di amministrazione certificati dall'approvazione del rendiconto e disponibili per la copertura di tali oneri. In relazione ai commi da 4-bis a 4-quater dello stesso articolo 1, introdotti dalla Camera, concernenti l'autorizzazione al Commissario ad acta ad attuare un piano straordinario per l'assunzione di personale medico, sanitario e socio sanitario per una spesa di 12 milioni di euro a decorrere dall'anno 2021, con copertura degli oneri per il 2021 a carico delle risorse di cui all'articolo 6, comma 2, e a decorrere dal 2022 mediante riduzione del fondo speciale di parte corrente, sull'accantonamento relativo al Ministero della salute, osserva che l'autorizzazione di spesa di 60 milioni per ciascuno degli anni del triennio 2021-2023 di cui all'articolo 6, era già prevista nel testo iniziale: è pertanto necessario che il Governo confermi la compatibilità, per l'anno 2021, di tale nuova finalizzazione con le altre già previste ancorché non esplicitate.
    

    
      In merito all'articolo 4, che prevede che le Commissioni straordinarie per la gestione degli enti, i cui consigli comunali e provinciali sono sciolti per infiltrazioni e condizionamento di tipo mafioso, si avvalgono di un soggetto di comprovata professionalità ed esperienza in materia di organizzazione sanitaria o di gestione aziendale, e che possono avvalersi in via temporanea, anche in deroga alle disposizioni vigenti in posizione di comando o distacco, di esperti nel settore pubblico sanitario, con oneri a carico del bilancio dell'azienda sanitaria locale od ospedaliera interessata, chiede conferma della sostenibilità degli oneri a carico del bilancio dell'azienda sanitaria locale o ospedaliera interessata, anche in relazione a quanto previsto dall'articolo 19 della legge di contabilità.
    

    
      Per quanto riguarda l'articolo 5, osserva che il Governo dovrebbe confermare che l'attività di collaborazione all'esercizio delle funzioni del Commissario ad acta da parte del Corpo della Guardia di finanza e dell'Agenzia delle entrate, possa essere svolta nell'ambito delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. In relazione all'articolo 6, comma 4, fa presente che occorre avere rassicurazioni sull'adeguatezza della somma di 15 milioni di euro stanziati per la sottoscrizione dell'Accordo di programma volto alla realizzazione di una serie di interventi in tema di acquisizione e gestione dei dati. Segnala che appare altresì necessario chiarire la tempistica di spesa prevista, al fine di valutare eventuali effetti sull'indebitamento netto e sul fabbisogno.
    

    
      In conclusione, anche al fine di approfondire i suddetti rilievi, fa presente che risulta necessario acquisire la relazione tecnica aggiornata di cui all'articolo 17, comma 8, della legge di contabilità e finanza pubblica. Per ulteriori approfondimenti, rinvia, infine, alla nota del Servizio del bilancio n. 196.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(2045)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 10 novembre 2020, n. 150, recante misure urgenti per il rilancio del servizio sanitario della regione Calabria e per il rinnovo degli organi elettivi delle regioni a statuto ordinario
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere all'Assemblea sul testo e sugli emendamenti. Esame del testo e rinvio. Rinvio dell'esame degli emendamenti) 
    

    
       
    

    
            Il relatore MANCA (PD) illustra il disegno di legge in titolo segnalando, per quanto di competenza, che, con riferimento al comma 2 dell'articolo 1, che prevede un contingente minimo di 25 unità di personale, proveniente dai ruoli regionali, da enti pubblici regionali e da enti del servizio sanitario regionale, da mettere a disposizione del Commissario ad acta, in posizione di distacco obbligatorio o da acquisire tramite interpello, in posizione di comando, occorre chiedere conferma che tale riduzione di disponibilità di personale sia sostenibile per tali enti e non ne derivino effetti sui loro fabbisogni di reclutamento.
    

    
      Per quanto riguarda il comma 4 della medesima disposizione, che prevede la possibilità per l'AGENAS di avvalersi di 12 unità di personale comandato e di reclutare 25 unità di personale con contratto di lavoro flessibile, con oneri per il triennio 2020-2022, osserva che andrebbe confermata l'esistenza di corrispondenti risorse derivanti da avanzi di amministrazione certificati dall'approvazione del rendiconto e disponibili per la copertura di tali oneri. In relazione ai commi da 4-bis a 4-quater dello stesso articolo 1, introdotti dalla Camera, concernenti l'autorizzazione al Commissario ad acta ad attuare un piano straordinario per l'assunzione di personale medico, sanitario e socio sanitario per una spesa di 12 milioni di euro a decorrere dall'anno 2021, con copertura degli oneri per il 2021 a carico delle risorse di cui all'articolo 6, comma 2, e a decorrere dal 2022 mediante riduzione del fondo speciale di parte corrente, sull'accantonamento relativo al Ministero della salute, osserva che l'autorizzazione di spesa di 60 milioni per ciascuno degli anni del triennio 2021-2023 di cui all'articolo 6, era già prevista nel testo iniziale: è pertanto necessario che il Governo confermi la compatibilità, per l'anno 2021, di tale nuova finalizzazione con le altre già previste ancorché non esplicitate.
    

    
      In merito all'articolo 4, che prevede che le Commissioni straordinarie per la gestione degli enti, i cui consigli comunali e provinciali sono sciolti per infiltrazioni e condizionamento di tipo mafioso, si avvalgono di un soggetto di comprovata professionalità ed esperienza in materia di organizzazione sanitaria o di gestione aziendale, e che possono avvalersi in via temporanea, anche in deroga alle disposizioni vigenti in posizione di comando o distacco, di esperti nel settore pubblico sanitario, con oneri a carico del bilancio dell'azienda sanitaria locale od ospedaliera interessata, chiede conferma della sostenibilità degli oneri a carico del bilancio dell'azienda sanitaria locale o ospedaliera interessata, anche in relazione a quanto previsto dall'articolo 19 della legge di contabilità.
    

    
      Per quanto riguarda l'articolo 5, osserva che il Governo dovrebbe confermare che l'attività di collaborazione all'esercizio delle funzioni del Commissario ad acta da parte del Corpo della Guardia di finanza e dell'Agenzia delle entrate, possa essere svolta nell'ambito delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. In relazione all'articolo 6, comma 4, fa presente che occorre avere rassicurazioni sull'adeguatezza della somma di 15 milioni di euro stanziati per la sottoscrizione dell'Accordo di programma volto alla realizzazione di una serie di interventi in tema di acquisizione e gestione dei dati. Segnala che appare altresì necessario chiarire la tempistica di spesa prevista, al fine di valutare eventuali effetti sull'indebitamento netto e sul fabbisogno.
    

    
      In conclusione, anche al fine di approfondire i suddetti rilievi, fa presente che risulta necessario acquisire la relazione tecnica aggiornata di cui all'articolo 17, comma 8, della legge di contabilità e finanza pubblica. Per ulteriori approfondimenti, rinvia, infine, alla nota del Servizio del bilancio n. 196.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO 
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo recante adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2017/625 in materia di controlli sanitari ufficiali sugli animali e sulle merci che entrano nell'Unione e istituzione dei posti di controllo frontalieri del Ministero della salute (

n. 202

)
    

    
      (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 12, commi 1 e 3, lettere h) e i), della legge 4 ottobre 2019, n. 117. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 9 dicembre.
    

    
       
    

    
      Il relatore ZULIANI illustra una proposta di parere non ostativo (pubblicata in allegato).
    

    
       
    

    
      Il vice ministro MISIANI esprime l'avviso conforme del Governo.
    

    
       
    

    
      Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva la proposta di parere avanzata dal relatore.
    

    
       
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo recante disposizioni per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2017/1939 del Consiglio relativo all'attuazione di una cooperazione rafforzata sull'istituzione della Procura europea «EPPO» (

n. 204

)
    

    
      (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 4 della legge 4 ottobre 2019, n. 117. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo con osservazioni)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 9 dicembre.
    

    
       
    

    
      La relatrice GALLICCHIO (M5S) illustra nuovamente la proposta di parere non ostativo con osservazioni pubblicata in allegato al resoconto della seduta del 9 dicembre scorso.
    

    
       
    

    
      La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) annuncia il voto contrario del proprio Gruppo, sottolineando che, ai prescindere dai profili di carattere finanziario, l'istituzione della procura europea potrebbe determinare il trasferimento dalla Procura nazionale antimafia alla Procura europea suddetta dei procedimenti riguardanti numerose fattispecie criminali, rendendo più problematico il contrasto alla criminalità organizzata.
    

    
       
    

    
      Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva la proposta di parere avanzata dalla relatrice.
    

    
       
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo recante disposizioni per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2017/625, ai sensi dell'articolo 12, comma 3, lettera g), della legge 4 ottobre 2019, n. 117 (

n. 210

)
    

    
      (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 12, commi 1 e 3, lettera g), della legge 4 ottobre 2019, n. 117. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo con presupposto)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 9 dicembre.
    

    
       
    

    
      Il presidente PESCO (M5S), in sostituzione del relatore Saccone, illustra un parere non ostativo con presupposto pubblicato in allegato.
    

    
       
    

    
      Il vice ministro MISIANI esprime l'avviso conforme del Governo.
    

    
       
    

    
      Verificata la presenza del numero legale, la Commissione approva la proposta di parere avanzata dal relatore.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SULLA ALIQUOTA IVA APPLICATA AI SERVIZI DI RISTORAZIONE DA ASPORTO  
    

    
       
    

    
            Il senatore PICHETTO FRATIN (FIBP-UDC) coglie l'occasione della presenza del vice ministro MISIANI per soffermarsi su un tema a suo avviso increscioso.
    

    
      Fermo restando che, in base alla propria valutazione, sarebbe corretto adottare tendenzialmente l'aliquota IVA del 22 per cento, essendo convinto dell'opportunità di spostare la tassazione dai redditi ai consumi, esprime tuttavia profondo rincrescimento per una recente circolare dell'Agenzia delle entrate che ha stabilito, in via interpretativa, che l'aliquota IVA applicabile ai servizi da asporto erogati dai bar e dai ristoranti non sia più quella ridotta del 10 per cento, bensì quella normale del 22 per cento, smentendo quanto finora applicato e rischiando di ingenerare un enorme contenzioso.
    

    
      Ritiene priva di serietà tale condotta e chiede formalmente l'intervento del Ministero dell'economia e delle finanze per risolvere la situazione, evitando che l'interpretazione fornita dall'Agenzia delle entrate sia foriera di accertamenti e notifiche di pagamento.
    

    
       
    

    
      La senatrice CONZATTI (IV-PSI) si associa alle considerazioni svolte dal senatore Pichetto Fratin, ricordando peraltro che il sottosegretario Villarosa, rispondendo a una recente interrogazione, ha prospettato l'applicazione dell'aliquota IVA del 10 per cento, alla luce del contesto emergenziale in corso, e al fine di sanare situazioni pregresse ed evitare futuro contenzioso.
    

    
       
    

    
      La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) ricorda di avere anch'ella segnalato, in Aula, tale problematica, peraltro denunciata da diversi tributaristi, e sottolinea che l'applicazione di diverse aliquote IVA sui servizi di ristorazione, a seconda che siano o meno da asporto, determina anche problematiche nell'utilizzo dei misuratori fiscali.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE prende atto delle segnalazioni formulate dai senatori, auspicando che il Governo individui una celere soluzione.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO 
    

    
       
    

    
      Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri recante ripartizione delle risorse del fondo di cui all'articolo 4, comma 1, della legge 21 luglio 2016, n. 145, per il finanziamento delle missioni internazionali e degli interventi di cooperazione allo sviluppo per il sostegno dei processi di pace e di stabilizzazione, per l'anno 2020 (

n. 219

)
    

    
      (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi degli articoli 2, comma 3, e 4, comma 3, della legge 21 luglio 2016, n. 145. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo con osservazione)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 9 dicembre.
    

    
       
    

    
      Il relatore STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)) propone l'approvazione del parere non ostativo con osservazione illustrato lo scorso 9 dicembre.
    

    
       
    

    
      Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva la proposta di parere avanzata dal relatore.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(2040)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, recante disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alle Commissioni 1a e 2a riunite sul testo e sugli emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame del testo. Parere non ostativo. Rinvio dell'esame degli emendamenti)
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella 1a seduta pomeridiana del 15 dicembre.
    

    
       
    

    
            La relatrice ACCOTO (M5S), alla luce della relazione tecnica aggiornata, positivamente verificata dalla Ragioneria generale dello Stato, prospetta l'espressione di un parere non ostativo sul provvedimento in titolo, ritenendo peraltro che i rilievi sollevati nella propria relazione abbiano trovato una esaustiva risposta nell'aggiornamento della relazione tecnica.
    

    
       
    

    
                 Il PRESIDENTE dichiara aperta la discussione generale sul provvedimento in esame.
    

    
       
    

    
                 La senatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az) ritiene che in un anno così difficile e travagliato la scelta del Governo di adottare un decreto legge come quello in esame sia scellerata sia per i contenuti che per la tempistica.
    

    
                  Infatti, adottare un simile provvedimento in un contesto pandemico significa aver perso il senso della realtà, ignorando la situazione drammatica in cui versano attualmente le forze dell'ordine e le strutture ospedaliere.
    

    
                  Per quanto concerne i profili finanziari, dalla lettura del provvedimento risulta evidente la presenza di aspetti onerosi e il fatto che si stiano creando aspettative continue, dalle quali deriverà la crescita esponenziale dei costi connessi al business dell'accoglienza.
    

    
                  Infine, ricorda come il decreto-legge sia stato adottato lo scorso 21 ottobre, ossia nel pieno della seconda ondata dell'epidemia; peraltro una politica più lassista sul fronte della gestione dei flussi migratori comporterà inevitabilmente oneri connessi alle spese per la prevenzione sanitaria e per l'acquisto di dispositivi di protezione individuale.
    

    
       
    

    
                 Il senatore BRIZIARELLI (L-SP-PSd'Az) si sofferma su tre profili di criticità di ordine finanziario. Il primo riguarda l'infondatezza dei dati adottati per il computo delle persone ospitate nei centri di permanenza per il rimpatrio, il che comporta conseguentemente una sottovalutazione del costo medio legato alla gestione di tali strutture.
    

    
                  In secondo luogo, l'individuazione di nuove figure giuridiche equiparate al permesso di soggiorno comporta l'ampliamento della platea di persone che potranno accedere ai servizi aggiuntivi previsti dal decreto-legge in esame.
    

    
                  In terzo luogo, l'ampliamento della platea si riverbera in un incremento dei possibili ricongiungimenti familiari, con conseguenti costi sottostimati dalla relazione tecnica.
    

    
                  Altresì, non sono adeguatamente valutati i costi dei servizi correlati agli oneri amministrativi per i nuovi servizi da erogare, per esempio in tema di prestazioni sanitarie.
    

    
      Da ultimo, procede alla disamina puntuale delle disposizioni dell'articolo 2 laddove modificano diversi articoli del testo unico sull'immigrazione, rilevando l'evidente onere finanziario correlato alle ulteriori pratiche e ai costi dei servizi erogati. Pertanto, reputa paradossale che la relazione tecnica aggiornata neghi l'evidente aggravio di attività amministrative.  
    

    
       
    

    
      Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az) rileva l'assenza, nell'illustrazione della relatrice, di richieste di approfondimento su alcune disposizioni del decreto-legge che, a suo avviso, sono foriere di problemi di ordine finanziario.
    

    
      Procede, quindi, alla puntuale disamina di diverse disposizioni del decreto-legge, sulle quali auspica un chiarimento da parte del Governo.
    

    
      In merito all'articolo 1, anche collegandosi alla Nota del Servizio del bilancio, rappresenta la necessità di acquisire elementi istruttori volti a confermare la neutralità finanziaria della soppressione dell'obbligo di assicurazione sanitaria.
    

    
      Circa l'articolo 2, occorre acquisire conferma della relativa sostenibilità finanziaria e reputa paradossale che non vi sia stato uno scrutinio severo sulle conseguenze derivanti dall'aggravio di oneri in capo alle pubbliche amministrazioni e alle strutture amministrative coinvolte.
    

    
      In merito all'articolo 3, chiede che nel parere proposto dalla relatrice venga inserita una condizione che subordini la valutazione non ostativa al fatto che il rilascio della carta d'identità sia assistito dalla previsione di oneri a carico esclusivo del richiedente.
    

    
      Sempre con riguardo al medesimo articolo 3, andrebbe acquisita conferma della neutralità finanziaria connessa alle nuove fattispecie di trattenimento presso i centri di permanenza temporanea per il rimpatrio.
    

    
      Considera poi l'articolo 4 come il vero anello debole del provvedimento, in quanto l'ampliamento del sistema di accoglienza e integrazione (SAI) rischia di comportare un incremento dei potenziali beneficiari e una saturazione dei posti disponibili, senza considerare i costi connessi all'adeguamento degli standard igienico-sanitari e di ulteriori servizi da erogare.
    

    
      A fronte di ciò, appare paradossale che venga negata l'esistenza di oneri aggiuntivi e che addirittura si prospettino possibili risparmi. Peraltro, ricollegandosi alle considerazioni contenute nella Nota del Servizio del bilancio, evidenzia come la copertura a bilancio di eventuali costi aggiuntivi si traduca in una violazione della legge di contabilità. Peraltro, l'ampliamento della platea dei beneficiari del sistema di accoglienza e l'erogazione di ulteriori servizi richiederebbero anche investimenti per i quali andrebbe predisposta un'idonea copertura.
    

    
      Risulta poi opportuno un chiarimento sulle conseguenze finanziarie dell'articolo 5 in materia di supporto ai percorsi di integrazione.
    

    
      Circa l'articolo 13, laddove consente al Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale di delegare eventuali funzioni ai garanti territoriali, chiede che nel parere venga inserita una condizione finalizzata ad escludere l'assenza di oneri per le amministrazioni regionali, conformemente all'articolo 19 della legge di contabilità.
    

    
      Si sofferma quindi sulla clausola di invarianza finanziaria e amministrativa recata dall'articolo 14, sottolineando l'assenza di elementi volti a suffragarne la sostenibilità, in spregio alle raccomandazioni contenute nei numerosi rapporti della Corte dei conti sulle tecniche di quantificazione degli oneri e delle coperture nei provvedimenti legislativi. Peraltro, stupisce la previsione del comma 3 dell'articolo 14 circa il fatto che l'invarianza di spesa possa essere garantita attraverso variazioni compensative tra diversi capitoli dello stato di previsione del bilancio del Ministero dell'interno.
    

    
      In conclusione, auspica, pur senza farsi illusioni, una risposta puntuale del Governo sui rilievi sollevati, ribadendo la sussistenza di oneri aggiuntivi derivanti dall'aggravio di attività per le pubbliche amministrazioni, dagli ulteriori servizi erogati alle persone ospitate nei centri di accoglienza, nonché dall'ampliamento della platea dei potenziali beneficiari.
    

    
      A fronte di una serie di misure tali da comportare una voragine nei conti pubblici, ritiene assurdo che si neghi l'evidenza, asserendo addirittura la sussistenza di economie di spesa o ricorrendo a clausole di invarianza apodittiche e peraltro offensive rispetto all'attività emendativa dei singoli parlamentari.
    

    
       
    

    
      La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) esprime stupore per l'assenza, nell'illustrazione svolta dalla relatrice, di approfondimenti su profili finanziari che risultano evidenti.
    

    
      Entrando nel merito del provvedimento, chiede un chiarimento circa i dati utilizzati per stimare le persone ospitate nei centri di accoglienza, rilevando che, dal 2018 fino all'aprile scorso, vi è stata una riduzione del numero di persone, mentre tale decremento si è fermato dallo scorso aprile, registrando un nuovo aumento.
    

    
      Si ricollega quindi alle disposizioni del disegno di legge di bilancio 2021, all'esame dell'altro ramo del Parlamento, laddove incrementa le risorse del programma di spesa per la gestione dei flussi migratori, il che contrasta con la supposta invarianza di oneri derivanti dal decreto-legge in esame.
    

    
      Ritiene quindi che la maggioranza e il Governo, adottando tale provvedimento, si assumano una pesante responsabilità.
    

    
       
    

    
      Il senatore PICHETTO FRATIN (FIBP-UDC), dopo aver ricordato che in sede di esame presso la Camera dei deputati il Gruppo di Forza Italia si è astenuto sul provvedimento in esame, ritiene necessario chiarire i dubbi e i profili di criticità finanziaria emersi nel corso della discussione.
    

    
      Pertanto, reputa opportuno che il Governo fornisca un supplemento istruttorio, al fine di garantire la sussistenza di un'idonea copertura finanziaria sui meccanismi di programmazione delle politiche di immigrazione, nella consapevolezza comunque della difficoltà di stimare con precisione dei costi che non sono strettamente legati a norme di legge, ma anche alla posizione del nostro Paese nello scenario geopolitico.
    

    
       
    

    
      Il presidente PESCO interviene incidentalmente per ricordare che la Nota di lettura del Servizio del bilancio è stata predisposta prima della presentazione della relazione tecnica aggiornata.
    

    
       
    

    
      Il senatore ZULIANI (L-SP-PSd'Az) esprime un forte sentimento di rabbia per un provvedimento, come quello in esame, adottato in un contesto particolarmente drammatico per il nostro Paese.
    

    
      Paventa inoltre un'incoerenza della linea della Commissione bilancio che, sempre attenta a valutare gli oneri finanziari connessi all'aggravio del carico delle amministrazioni pubbliche, ora sembra sottovalutare le conseguenze derivanti dagli ulteriori compiti amministrativi introdotti dal provvedimento in titolo.
    

    
      Nel soffermarsi poi sulla facoltà del Garante dei diritti delle persone private della libertà personale di delegare alcune funzioni ai garanti regionali, stigmatizza il fatto che un provvedimento come questo sia stato adottato in assenza di un adeguato confronto presso la Conferenza Stato-Regioni e la Conferenza Stato-città autonomie locali, sottovalutando le implicazioni che le norme in questione determinano per le regioni e i comuni.
    

    
      Si sofferma, quindi, sulle numerose problematiche che i piccoli comuni stanno vivendo nella gestione dei flussi migratori e sulle tensioni economiche e sociali connesse, il tutto aggravato dal contesto pandemico.
    

    
      Fa poi presente che la soppressione dei limiti annuali delle quote dei flussi e l'ampliamento delle maglie per l'accesso alla protezione internazionale determineranno ingenti costi per i cittadini italiani, che si aggiungeranno agli attuali 5 miliardi di euro che rappresentano il costo annuale del sistema di gestione dei migranti.
    

    
      Manifesta infine il proprio stupore e rincrescimento per il fatto che la Commissione bilancio possa esprimere una valutazione non ostativa su un testo normativo che aumenta le garanzie per i richiedenti asilo, sottraendo contestualmente risorse ai cittadini italiani in preda alla disperazione e inoltre riducendo le sanzioni per quelle navi che, speculando sulla disperazione delle persone, trasportano richiedenti asilo ed immigrati.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, non essendovi ulteriori richieste di intervento, dichiara conclusa la discussione generale e dà la parola al rappresentante del Governo.
    

    
       
    

    
      Il vice ministro MISIANI, esprimendo apprezzamento per la ricca e articolata discussione, fornisce una serie di chiarimenti sui rilievi posti dalla relatrice, anche in base agli elementi istruttori offerti dal Ministero dell'interno.
    

    
      In relazione alla procedura per il rilascio del permesso di soggiorno per protezione speciale, fa presente che le valutazioni sono affidate alle commissioni territoriali per il riconoscimento della protezione internazionale o direttamente, in sede di esame della domanda di protezione internazionale, o su richiesta delle questure. Prima dell'entrata in vigore del decreto-legge n. 113 del 2018 (cd. "Decreto sicurezza 1"), le suddette commissioni territoriali già effettuavano le attività in questione, in base a una prassi amministrativa relativa all'applicazione della protezione umanitaria, ricostruita nella circolare della Commissione nazionale per il diritto d'asilo del 30 luglio 2015. Pertanto, le attività predette potranno essere svolte con le risorse umane e strumentali già previste dalla legislazione vigente, in quanto l'esperienza concreta ha dimostrato la possibilità di procedere in tal senso.
    

    
                  In tema di soppressione dell'obbligo di assicurazione sanitaria per il ricercatore che abbia ultimato l'attività di ricerca, conferma che la modifica normativa comporterà l'applicazione della disciplina generale prevista dal testo unico sull'immigrazione in materia di assistenza sanitaria per gli stranieri regolarmente soggiornanti, che distingue le ipotesi in cui è previsto l'obbligo di iscrizione al Servizio Sanitario Nazionale da quelle in cui è consentita l'iscrizione volontaria allo stesso, da quelle in cui occorre procedere alla stipula di una polizza assicurativa. 
    

    
                  In tema di procedure prioritarie e accelerate, evidenzia che le innovazioni procedurali sono finalizzate a dare maggiore organicità e ordine alla materia procedimentale, in un quadro di piena conformità al diritto europeo e, per tale motivo, non determinano nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica. Le attività in questione potranno dunque esplicarsi nel quadro delle risorse disponibili a legislazione vigente.
    

    
      Conferma poi che le innovazioni in materia di trattenimento degli stranieri irregolari non comportano nuovi o maggiori oneri, avendo natura meramente ordinamentale.
    

    
                  Dà quindi conto delle disponibilità delle risorse di bilancio sul capitolo 2351, relativo ai costi di gestione dei Centri per il rimpatrio, indicate nella relazione tecnica, anche in relazione agli impegni già assunti, alla data del 2 novembre 2020, per gli anni finanziari 2021-2023. Ritiene, pertanto, confermata la congruità e la disponibilità delle risorse di bilancio occorrenti, tenuto altresì conto che le nuove norme non determineranno un incremento rilevante del numero delle persone da trattenere. Le innovazioni sono infatti finalizzate, da un lato, ad adeguare la tipologia dei casi di trattenimento alle definizioni di diritto europeo e interno delle cause di esclusione della protezione internazionale, mentre nella precedente disciplina erano prese in considerazione le sole cause di esclusione di cui alla Convenzione di Ginevra sui rifugiati del 1951; dall'altro, a prevedere espressamente il trattenimento di colui che presenta domanda reiterata in fase di imminente esecuzione di un provvedimento di allentamento.
    

    
      Specifica poi che nel territorio nazionale sono attualmente presenti 10 Centri per il rimpatrio, per una capienza complessiva di 1425 posti, tenuto conto che la capienza complessiva e la disponibilità di posti possono subire oscillazioni determinate dalla variabilità dei flussi migratori.
    

    
                  In merito alla quantificazione dei servizi aggiuntivi nei centri, rappresenta che la stima dei costi dei servizi aggiuntivi è stata desunta per analogia dai costi dei progetti SIPROIMI. L'incidenza del 7 per cento sul costo totale risulta così suddivisa tra i tre servizi innovativi: insegnamento della lingua italiana: 2,8 per cento; orientamento al territorio: 2,7 per cento; assistenza psicologica: 1,5 per cento. Le analisi sugli oneri derivanti dall'attuazione delle norme contenute nel decreto-legge n. 130 del 2020 sono state sviluppate, nell'ambito della relazione tecnica, tenendo conto delle tendenze registrate negli ultimi anni. In particolare, nella valutazione dei costi dei centri governativi, si è preso a riferimento il dato medio degli ospiti giornalieri registrato nel 2019, pari a 83.226, che risulta maggiormente idoneo a rappresentare una tendenza attendibile per il prossimo triennio. Al riguardo, rileva che l'analisi degli ultimi quattro semestri evidenzia una marcata tendenza alla riduzione degli ospiti nei centri di accoglienza governativi. Ritiene, comunque, in linea con un principio di prudente valutazione, definire le stime con riguardo al citato parametro del 2019, più idoneo ad assorbire le eventuali fluttuazioni che caratterizzano il fenomeno migratorio, posto che lo stesso è fortemente influenzato da variabili geopolitiche difficilmente prevedibili.
    

    
      Riporta che negli anni 2018 e 2019 il numero di posti finanziati nel SIPROIMI è stato superiore a quelli effettivamente occupati per due ordini di ragioni: in primo luogo, la dimensione dei posti previsti era parametrata alle necessità di accoglienza anche di altre categorie di beneficiari, in secondo luogo, occorre considerare che i progetti in fase di avvio hanno un fisiologico periodo di start-up necessario all'effettiva attivazione delle strutture di accoglienza conseguente al perfezionamento delle procedure di gara per l'affidamento dei servizi. Conferma, pertanto, che i posti finanziati e non attivati costituiscono una stabile riserva di disponibilità a beneficio dei richiedenti protezione internazionale che potranno, così, essere trasferiti nel nuovo sistema SAI, generando dei risparmi sugli oneri gravanti sui centri governativi di accoglienza.
    

    
      Con riguardo ai risparmi stimati e ai corrispondenti oneri, nella gestione dei centri governativi di accoglienza, fa presente che la relazione tecnica tiene conto degli esercizi 2021 e 2022 con riferimento sia alla capienza della dotazione di bilancio, sia alle stime dei risparmi e degli oneri. I risparmi sono dovuti, oltre che all'entrata a regime del nuovo capitolato di appalto per la gestione dei centri di accoglienza approvato con D.M. del 20 novembre 2018, che prevede minori costi per l'accoglienza, anche a una flessione dei migranti accolti nei centri, all'accelerazione dell'esame delle domande di asilo e ad una maggiore disponibilità dei posti nell'ambito della rete SIPROIMI con corrispondente riduzione della permanenza dei cittadini stranieri nella prima accoglienza.
    

    
                  Sul nuovo modello di Servizio Accoglienza Immigrati (SAI), chiarisce che il decreto-legge n. 120 del 2020 non determina nuovi oneri a carico del SAI ed anzi, nel prevedere un primo livello, destinato ai richiedenti asilo, con un ambito di servizi ridotto rispetto a quello attuale, produce dei risparmi: le risorse previste a legislazione vigente sono pertanto adeguate al nuovo modello di accoglienza.
    

    
                  Infine, con riguardo al supporto ai percorsi di integrazione, precisa che la norma relativa all'avvio di ulteriori progetti di integrazione, a beneficio delle persone in uscita dal SIPROIMI, si riferisce alla programmazione del Piano nazionale per l'integrazione, già previsto dall'articolo 29, comma 3, del decreto legislativo n. 251 del 2007.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE dà quindi la parola alla relatrice.
    

    
       
    

    
      La relatrice ACCOTO (M5S) ribadisce, alla luce della discussione e sulla base  della relazione tecnica aggiornata, ulteriormente rinsaldata dai chiarimenti forniti dal Governo, la proposta di esprimere un parere non ostativo sul testo del provvedimento in titolo.
    

    
       
    

    
      Interviene la senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) per illustrare una proposta di parere alternativo, del seguente tenore: "La 5a Commissione permanente (Programmazione economica, bilancio), esaminato, per i profili di competenza, il disegno di legge di conversione del decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, recante "Disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale", (Atto Senato 2040), come modificato in prima lettura dalla Camera dei Deputati; rilevato che: la Relazione Tecnica al disegno di legge iniziale, così come la Relazione Tecnica aggiornata, confermano l'ipotesi di invarianza degli effetti finanziari sui saldi di finanza pubblica dichiarata all'articolo 14 del provvedimento in esame. Tale conferma non appare però certificata da un'analitica e completa illustrazione dei dati, risolvendosi, nella maggior parte dei casi, in mere affermazioni di principio che paiono idonee ad eludere le disposizioni della legge di contabilità sia con riferimento ai contenuti della Relazione Tecnica, che, soprattutto, all'obbligo di copertura finanziaria delle nuove norme; in particolare, con riferimento all'articolo 1, sia la modifica dell'iter procedurale di rilascio del permesso di soggiorno di protezione speciale di cui al comma 1, lettera e), numero 2), che la soppressione dell'obbligo di assicurazione sanitaria relativa all'ipotesi di permesso di soggiorno di ricerca scaduto, di cui al comma 1, lettera g), paiono idonee a determinare maggiori oneri per la finanza pubblica, in assenza di elementi che ne confermino la neutralità finanziaria; medesime considerazioni paiono potersi effettuare anche con riferimento alle modifiche alla procedura di esame delle domande di protezione internazionale di cui all'articolo 2, così come alle nuove ipotesi di trattenimento di richiedenti protezione internazionale presso i Centri di permanenza temporanea (CPR) previste all'articolo 3, le quali, pur essendo subordinate alla capienza massima dei predetti Centri, come espressamente previsto dal comma 3, mancano dei dati che ne confermino l'effettiva neutralità finanziaria; con specifico riferimento all'articolo 4, comma 1, lettera b), numero 2), in merito al trasferimento presso le strutture del Sistema di accoglienza dei richiedenti a seguito delle attività preliminari di assistenza, e alla lettera c) del medesimo comma, che afferma la necessità che i centri governativi ordinari e i centri straordinari siano caratterizzati da adeguati standard igienico-sanitari, precisando, altresì, quali siano i servizi che devono essere assicurati all'interno dei predetti centri, diversi sono i rilievi critici che pare il caso di sollevare alla quantificazione degli oneri presente nella Relazione Tecnica. Da un lato non vengono esplicitati i criteri che fissano al 7 per cento la stima dei maggiori costi relativi ai nuovi servizi di insegnamento della lingua italiana, di orientamento al territorio e di assistenza psicologica riconosciuti dalla disposizione in questione. D'altro canto, per definire la platea dei potenziali beneficiari ai fini della quantificazione dei costi della misura, sono stati utilizzati come parametro i dati del 2019, determinando una cifra di 83.226 ospiti giornalieri medi, che appare decisamente sottostimata in considerazione delle serie storiche precedenti, del fatto che i dati del 2019 e 2020 scontano gli effetti delle politiche restrittive contenute proprio nei decreti che si intende modificare in senso estensivo con il provvedimento in esame, e che tali estensioni determineranno con assoluta certezza un effetto incentivante del fenomeno, basti solo considerare il tema dei ricongiungimenti familiari. Infine, non appare chiaro come il maggior onere di 12,8 milioni di euro derivanti dalle presenti diposizioni possa essere coperto dagli stanziamenti presenti a bilancio, i quali non dovrebbero presentare risorse libere, anche in considerazione del fatto che il recente decreto-legge 149/2020 (c.d. ristori-bis) e il decreto-legge 157/2020 (c.d. ristori-quater), prevedono una riduzione proprio delle somme iscritte nello stato di previsione del Ministero dell'interno relative all'attivazione, la locazione e la gestione dei centri di trattenimento e di accoglienza per stranieri irregolari di 170 milioni di euro per l'anno 2020; a conferma di quanto sopra espresso, si evidenzia altresì che lo stesso Governo, nel disegno di legge di bilancio 2021 (Atto Camera 2790-bis), ha previsto un incremento di 100 milioni di euro annui delle risorse stanziate sul capitolo 2352 "Fondo nazionale per le politiche e i servizi dell'asilo ed interventi connessi ivi compresi quelli attuati nelle materie in adesione a programmi e progetti dell'Unione europea anche in regime di coofinanziamento", confermando implicitamente che le disposizioni contenute nel presente provvedimento, a dispetto della presenza della clausola di invarianza finanziaria di cui all'articolo 14, sono assolutamente idonee a determinare nuovi e maggiori oneri per la finanza pubblica; esprimeparere contrario".
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE fa presente che si passa alle dichiarazioni di voto.
    

    
       
    

    
      Il senatore TOSATO (L-SP-PSd'Az) osserva, in primo luogo, che le risposte date dal Governo non riescono a nascondere l'evidente differenza tra l'indirizzo politico inaugurato dai decreti-legge "sicurezza" e le politiche precedenti, condotte dai Governi Letta, Renzi e Gentiloni, che il provvedimento in esame cerca di ripristinare, così da riportare indietro le lancette della storia. Non può essere dimenticato che tali politiche migratorie avevano determinato l'esplosione della spesa a livelli insostenibili per le finanze pubbliche, mentre le misure adottate dal Ministro dell'interno Salvini hanno assicurato il contenimento dei costi connessi alla gestione dell'immigrazione, oltre a garantire la sicurezza dei cittadini.
    

    
      Alla luce di questa incontestabile differenza tra le due contrapposte politiche, considera prive di qualunque credibilità sia la relazione tecnica aggiornata sia le affermazioni degli esponenti della maggioranza e del Governo. Questa seduta rimarrà a memoria della grave assunzione di responsabilità delle forze politiche che sostengono l'Esecutivo, quando i fatti renderanno ancora più evidente la verità, ovvero che questo decreto-legge riavvia consapevolmente la "mangiatoia dell'accoglienza".
    

    
      Sente quindi l'esigenza di soffermarsi su un aspetto che pur esula dalla stretta competenza della Commissione bilancio, ossia la profonda differenza tra le due politiche anche in termini di tutela della vita umana: i messaggi di accoglienza indiscriminata lanciati da questa maggioranza e da questo Governo portano a un incremento delle partenze, quindi a un aumento dei naufragi e, di conseguenza, a un maggior numero di morti; una politica rigorosa, invece, determina meno partenze, meno naufragi, meno perdite di vite.
    

    
      Dichiara pertanto il deciso e convinto voto contrario del Gruppo della Lega sulla proposta di parere della relatrice.
    

    
       
    

    
      Non essendovi ulteriori richieste di intervento, il PRESIDENTE, previa verifica della presenza del prescritto numero legale, pone in votazione la proposta di parere non ostativo della relatrice, che risulta approvata.
    

    
      Risulta pertanto preclusa la proposta di parere alternativo, illustrata dalla senatrice Ferrero.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(2040)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, recante disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere all'Assemblea sul testo e sugli emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame del testo. Parere non ostativo. Rinvio dell'esame degli emendamenti )
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella 1a seduta pomeridiana del 15 dicembre.
    

    
       
    

    
      La relatrice ACCOTO (M5S) rinnova la proposta di parere non ostativo sul testo, alla luce della relazione tecnica aggiornata, ai sensi dell'articolo 17, comma 8, della legge di contabilità, e dei chiarimenti forniti dal Governo.
    

    
       
    

    
                 La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) ripropone la proposta di parere alternativo, di tenore contrario, già avanzata nell'ambito dell'esame per la Commissione di merito.
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero legale, la proposta della relatrice è posta in votazione e approvata.
    

    
                  Risulta pertanto preclusa la proposta di parere alternativo.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 20,05.
    



      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      OSSERVAZIONI APPROVATE DALLA COMMISSIONE
    

    
       SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 222
    

    
       
    

    
       
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato lo schema di decreto in titolo, acquisiti gli elementi istruttori forniti dal Governo, da cui risulta che:
    

    
      - con riferimento all'articolo 15, sui caratteri generali delle operazioni a condizioni di mercato, viene posto in evidenza che l'articolo 27, commi 4 e 5, del decreto-legge n. 34 del 2020, orienta le scelte di investimento del Patrimonio Destinato, che dovranno esser guidate dalla coerenza con le linee strategiche del Piano Nazionale di riforma e dalla funzionalizzazione alle esigenze considerate al comma 5 del medesimo articolo 27 (sviluppo tecnologico, infrastrutture critiche e strategiche, filiere produttive strategiche, sostenibilità ambientale; mantenimento dei livelli occupazionali); con riguardo alla declinazione di tali principi nello schema di decreto in esame, richiamate le condizioni poste dal Quadro Temporaneo sugli aiuti di Stato della Commissione europea con riguardo alle misure di supporto pubblico al rafforzamento patrimoniale, viene precisato che le priorità indicate dall'articolo 27 sono state considerate nel disegnare l'ambito delle imprese per le quali (riecheggiando la formulazione usata dal Quadro Temporaneo) si configura "l'interesse generale ad intervenire", come risulta dall'articolo 5, comma 1, lettera b), dello schema di decreto; con riferimento ai prestiti obbligazionari subordinati, per i quali il Quadro Temporaneo non prescrive le condizioni richiamate, trattandosi di uno strumento di liquidità e non di rafforzamento patrimoniale, si è esplicitamente previsto che almeno il 40 per cento del finanziamento deve essere destinato ad investimenti e progetti a carattere innovativo e ad elevata sostenibilità ambientale (articolo 14, comma 5, lettera c);
    

    
      - in relazione all'articolo 37, in tema di emissione di titoli obbligazionari o altri strumenti finanziari di debito da parte del Patrimonio Destinato, viene ribadito che, dal punto di vista della gestione del debito pubblico, è sufficiente la comunicazione e il coordinamento con il Ministero dell'economia e delle finanze; si precisa inoltre che un'emissione (del tutto eventuale, date le disponibilità del Patrimonio Destinato) sarebbe assistita dalla garanzia dello Stato a prima richiesta: l'emissione sarebbe quindi accompagnata dal decreto del Ministro relativo alla concessione della garanzia dello Stato;
    

    
      - per quanto riguarda l'articolo 38, in tema di garanzia di ultima istanza, viene evidenziato che il Patrimonio Destinato è costituito da risorse apportate dallo Stato che rimangono nel perimetro del conto consolidato dello Stato; la preventiva escussione nei confronti del Patrimonio comporterebbe, nel caso puramente eventuale di temporanea incapacità a far fronte alle obbligazioni assunte, il ricorso alla vendita di titoli e di altri strumenti detenuti nel Patrimonio, con il rischio di potenziali perdite: per tale motivo è stata prevista la rinuncia al beneficio della preventiva escussione;
    

    
      - sempre in merito all'articolo 38, per quanto concerne la mancata costituzione di un fondo a presidio della garanzia, come evidenziato nella relazione tecnica al decreto-legge n. 34 del 2020, viene specificato che non si è ravvisata la necessità, in questa fase, di procedere a un preventivo accantonamento, in assenza di informazioni puntuali sul volume e sulla tipologia degli interventi che si renderà necessario realizzare, al loro effettivo grado di rischio, nonché alla decisione in merito al ricorso all'emissione di titoli obbligazionari da parte del Patrimonio, al momento solo eventuale; si rappresenta altresì che, essendo la garanzia allegata allo stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze, nell'elenco che ricomprende le garanzie principali e sussidiarie prestate dallo Stato a favore di enti o altri soggetti, di cui all'articolo 31 della legge di contabilità e finanza pubblica, essa beneficia comunque delle dotazioni di bilancio stanziate per tale finalità,
    

    
      esprime, per quanto di propria competenza, osservazioni non ostative, con i seguenti rilievi:
    

    
      - si valuti l'opportunità di integrare lo schema di decreto inserendo una disposizione che definisca le modalità di adeguamento degli statuti delle società oggetto degli interventi del Patrimonio Destinato, al fine di garantire l'equilibrio tra i generi negli organi di amministrazione e controllo, nonché l'impegno a raggiungere la parità di trattamento e di opportunità tra i generi all'interno dell'organizzazione aziendale, inclusi i dirigenti, entro la fine del periodo di investimento del Patrimonio "Rilancio";
    

    
      - si raccomanda che la definizione degli indirizzi avvenga nel quadro di una programmazione economica integrata e centrata sul rafforzamento dei fattori di crescita strutturale dell'economia, valorizzando il contributo e il concorso del Ministero dello sviluppo economico, nel rispetto della distinzione tra indirizzo politico e gestione economica e finanziaria.
    

    
       
    



      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
       SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 202
    

    
       
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato lo schema di decreto in titolo e acquisiti gli elementi istruttori presentati dal Governo, dai quali risulta che:
    

    
      -        in ordine all'affidamento della direzione dei posti di controllo frontalieri (PCF) a medici veterinari del Ministero della salute con qualifica dirigenziale, si rappresenta che già oggi la direzione dei posti di ispezione frontaliera (PIF), destinati ad essere sostituiti dai PCF, è affidata a veterinari con qualifica dirigenziale e, pertanto, il nuovo assetto organizzativo non modificherà l'impianto vigente delle figure apicali;
    

    
      -        gli oneri derivanti dall'articolo 2 resteranno a carico degli operatori privati;
    

    
      -        in merito alle modalità di svolgimento dei controlli, viene fatto presente che gli operatori economici non dovranno attuare procedure diverse da quelle già attuate per segnalare l'arrivo di animali e merci ai posti di ispezione frontaliera (PIF), in quanto l'interazione con l'autorità sanitaria competente dei PCF avverrà attraverso l'utilizzo del sistema informativo TRACES NT, che risulta già ampiamente utilizzato da tutte le categorie di destinatari,
    

    
       
    

    
      esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.
    

    
       
    

    
       
    



      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
       SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 210
    

    
       
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato lo schema di decreto in titolo e acquisiti gli elementi istruttori presentati dal Governo, dai quali risulta che:
    

    
      -        con riferimento all'articolo 1, comma 6, si rassicura circa il fatto che l'esclusione dell'applicazione del sistema tariffario per gli enti del terzo settore e per le associazioni di volontariato non determina perdite di gettito;
    

    
      -        in merito all'articolo 6, commi 1, 2 e 3, si rappresenta come l'applicazione della tariffa più favorevole nei confronti degli operatori del settore alimentare non appaia suscettibile di determinare una perdita di gettito. Analoga rassicurazione viene fornita con riguardo all'esclusione dal pagamento delle tariffe riconosciuta ai broker e agli intermediari di commercio con sede diversa da uno stabilimento fisico;
    

    
      -        con riferimento all'articolo 9 sui controlli ufficiali originariamente non programmati e sui controlli su richiesta, viene motivata l'assenza di effetti onerosi;
    

    
      -        in relazione ai nuovi criteri di ripartizione delle entrate tariffarie, di cui all'articolo 14, viene rilevato come la prevalente destinazione delle somme riscosse alle attività sanitarie rappresenti una più corretta ripartizione ed una maggiore aderenza alla normativa europea, senza che ne derivino minori entrate per lo Stato,
    

    
       
    

    
       esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo, nel presupposto dell'idoneità del nuovo quadro tariffario a garantire l'integrale copertura dei costi.
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"7^  (Istruzione pubblica, beni culturali)"


      
    
      ISTRUZIONE PUBBLICA, BENI CULTURALI    (7ª)
    

    
      MARTEDÌ 15 DICEMBRE 2020
    

    
      204ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      NENCINI 
    

    
                                                                                    
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 14,30.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
      
(2040)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, recante disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alle Commissioni 1a e 2 a riunite. Esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
      La relatrice RUSSO (M5S) illustra il decreto-legge n. 130, come modificato in prima lettura dalla Camera dei deputati, per le parti di competenza. Ricorda, in primo luogo, come il provvedimento d'urgenza sia stato adottato dal Governo per dare seguito alle osservazioni formulate dal Presidente della Repubblica in sede di emanazione del decreto-legge n. 113 del 2018 e di promulgazione della legge n. 77 del 2019, di conversione in legge del decreto-legge n. 53 del 2019, nonché per chiarire alcuni profili e porre rimedio ad alcune difficoltà applicative emerse dopo l'entrata in vigore di tali disposizioni e la loro prima applicazione.
    

    
      Riferisce quindi in merito all'articolo 1, comma 1, lettera b), che novella il Testo unico dell'immigrazione prevedendo la convertibilità - ove ne ricorrano i requisiti -  in permessi di soggiorno per motivi di lavoro di alcune tipologie di permessi di soggiorno, tra i quali vi sono, di interesse per la Commissione, quello per attività sportiva e quello per lavori di tipo artistico.
    

    
      Nel corso dell'esame presso la Camera dei deputati il medesimo articolo 1, comma 1, è stato integrato con disposizioni che intervengono in materia di soggiorno di breve durata di studenti di filiazioni universitarie straniere, prevedendo l'applicazione della legge n. 68 del 2007: conseguentemente, lo studente straniero - a pena di espulsione - è tenuto a dichiarare la sua presenza al momento dell'ingresso (salvo ritardo per forza maggiore) o -  in caso di provenienza da Paesi dell'area Schengen - entro otto giorni dall'ingresso all'autorità di frontiera - o nell'altro caso, al questore della provincia in cui si trovi. La dichiarazione di presenza deve essere accompagnata da una dichiarazione di garanzia del legale rappresentante della struttura educativa filiata, recante l'impegno a comunicare entro quarantotto ore, al questore territorialmente competente, ogni variazione relativa alla presenza dello studente durante il soggiorno qui considerato. L'inadempimento di tale obbligo è colpito da sanzione amministrativa (che consiste nel pagamento di una somma da 160 a 1.100 euro). Rimane fermo per lo studente l'obbligo di comunicare al questore competente per territorio, entro i quindici giorni successivi, le eventuali variazioni del proprio domicilio abituale. Si prevede inoltre che gli studenti di filiazioni universitarie straniere possano soggiornare - per non più di centocinquanta giorni - purché, oltre ad essere entrati regolarmente nel territorio dello Stato italiano, siano in possesso del visto per studio rilasciato per l'intera durata del corso nonché della relativa dichiarazione di presenza.
    

    
      L'articolo 1, comma 1, alle lettere f), g), h) e i), interviene su alcuni permessi speciali di soggiorno previsti dal testo unico dell'immigrazione, tra cui quello per motivi di lavoro del ricercatore straniero che abbia ultimato l'attività di ricerca ed abbia un permesso di soggiorno per ricerca giunto a scadenza. Su questo tipo di permesso di soggiorno interviene la lettera g), modificando la normativa vigente a norma della quale, al termine dell'attività di ricerca ed alla scadenza del permesso di soggiorno per ricerca, lo straniero ricercatore può dichiarare la propria immediata disponibilità allo svolgimento di attività lavorativa ed alla partecipazione alle misure di politica attiva del lavoro presso i servizi per l'impiego, e richiedere un permesso di soggiorno al fine di cercare un'occupazione o avviare un'impresa coerente con l'attività di ricerca completata. Il testo unico sull'immigrazione prevedeva che per poter conseguire questo permesso di soggiorno lo straniero dovesse avere la disponibilità di un reddito minimo annuo derivante da fonti lecite non inferiore all'importo annuo dell'assegno sociale (aumentato in caso di familiari da ricongiungere) e che, ai fini dell'assistenza sanitaria, lo straniero ricercatore avesse l'obbligo di assicurarsi contro il rischio di malattie, infortunio e maternità, mediante stipula di apposita polizza assicurativa con un istituto assicurativo italiano o straniero, valida sul territorio nazionale. Questa condizione viene soppressa dal decreto in esame, applicandosi così le regole generali in materia di assistenza sanitaria per gli stranieri regolarmente soggiornanti.
    

    
      L'articolo 5 prevede che per i beneficiari di misure di accoglienza accolti nel Sistema di accoglienza e integrazione (SAI) sono avviati ulteriori progetti di integrazione a cura delle amministrazioni competenti e nei limiti delle risorse disponibili. Sono altresì individuate alcune linee prioritarie d'intervento per l'aggiornamento del Piano nazionale di integrazione dei titolari di protezione internazionale per il biennio 2020-2021. Il Piano, nell'individuare le linee di intervento per favorire l'inclusione sociale e l'autonomia individuale dei beneficiari di protezione internazionale, deve prestare particolare attenzione: alla formazione linguistica che, come previsto con modifica approvata dalla Camera, deve essere finalizzata alla conoscenza della lingua italiana almeno di livello A1 del Quadro comune europeo di riferimento per la conoscenza delle lingue (QCER); alla conoscenza dei diritti e doveri fondamentali sanciti nella Costituzione; all'orientamento ai servizi 'pubblici essenziali', come precisato dalla Camera; all'orientamento all'inserimento lavorativo. In tale ambito il Tavolo di coordinamento nazionale per l'accoglienza e l'integrazione può formulare proposte per l'attivazione delle relative iniziative.
    

    
      Riferisce quindi sinteticamente sui restanti articoli del provvedimento d'urgenza.
    

    
       
    

    
      Poiché nessuno chiede di intervenire in discussione generale, il PRESIDENTE dichiara conclusa tale fase procedurale.
    

    
       
    

    
      Ha quindi nuovamente la parola la relatrice RUSSO (M5S), che propone di esprimersi, per quanto di competenza, favorevolmente.
    

    
       
    

    
      La senatrice SAPONARA (L-SP-PSd'Az) chiede di rinviare la votazione della proposta di parere, consentendo così di acquisire gli elementi che emergeranno dalle audizioni che le Commissioni 1a e 2a stanno svolgendo sul disegno di legge in titolo.
    

    
       
    

    
      La senatrice MONTEVECCHI (M5S) chiede alla relatrice di integrare la sua proposta di parere con un'osservazione che riprende i contenuti di un ordine del giorno che ha presentato in sede referente, con la quale si sollecitano le Commissioni di merito a valutare l'opportunità di segnalare al Governo l'esigenza di aggiornare il Piano Nazionale di Integrazione dei titolari di protezione internazionale.
    

    
       
    

    
      La senatrice BORGONZONI (L-SP-PSd'Az) si unisce alla richiesta formulata dalla senatrice Saponara, ritenendo utile poter valutare gli esiti delle audizioni ai fini dell'espressione del parere.
    

    
       
    

    
      Anche il senatore CANGINI (FIBP-UDC) aderisce alla richiesta formulata dalla senatrice Saponara, per una questione non di merito, ma di metodo.
    

    
       
    

    
      La senatrice GRANATO (M5S) invita a considerare i limitati profili di competenza della Commissione e i tempi assai ridotti per l'esame del provvedimento d'urgenza in esame.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE propone di rinviare l'esame a una seduta da convocare alle ore 8,45 di domani mattina, con l'impegno di concluderlo in quella seduta con la votazione sulla proposta di parere della relatrice.
    

    
       
    

    
      La senatrice SAPONARA (L-SP-PSd'Az) sottolinea che vi sono anche profili di possibile incostituzionalità del decreto-legge che richiedono un congruo tempo di valutazione.
    

    
       
    

    
      A integrazione del precedente intervento, il PRESIDENTE comunica che, dalle informazioni acquisite, le audizioni che le Commissioni di merito stanno svolgendo dovrebbero concludersi nella giornata odierna.
    

    
       
    

    
      Il senatore RAMPI (PD) ricorda il clima collaborativo che ha finora caratterizzato i lavori della Commissione, invitando a non abbandonarlo. A suo giudizio la Commissione potrebbe concludere l'esame con la votazione del parere nella seduta in corso, ma manifesta comunque il proprio favore sulla proposta del Presidente di rinviare la votazione in una seduta da convocare domani mattina, purché vi sia l'impegno a votare il parere in tale seduta.
    

    
       
    

    
      Il senatore MOLES (FIBP-UDC) si unisce agli interventi delle senatrici del Gruppo della Lega e del senatore Cangini nel ritenere preferibile attendere la conclusione delle audizioni sul provvedimento in titolo, allo scopo di consentire l'acquisizione di tutti gli elementi di valutazione.
    

    
       
    

    
      Ha nuovamente la parola la senatrice GRANATO (M5S) che chiede di procedere con la votazione della proposta della relatrice.
    

    
       
    

    
      Interviene nuovamente anche la senatrice BORGONZONI (L-SP-PSd'Az) che ribadisce l'esigenza di attendere la conclusione delle audizioni; dichiara che altrimenti si finirebbe per marginalizzare e sminuire il parere che la Commissione è chiamata a rendere.
    

    
       
    

    
      La senatrice SBROLLINI (IV-PSI) ritiene che la Commissione abbia già tutti gli elementi per valutare il provvedimento d'urgenza, per le parti di competenza della Commissione, aderendo quindi alla richiesta della senatrice Granato di procedere sin d'ora alla votazione sulla proposta di parere della relatrice.
    

    
       
    

    
      La relatrice RUSSO (M5S) presenta una nuova proposta di parere favorevole con un'osservazione, pubblicata in allegato, che riprende il rilievo formulato dalla senatrice Montevecchi.
    

    
       
    

    
      La senatrice SAPONARA (L-SP-PSd'Az) presenta una proposta di parere alternativo, di tenore contrario, pubblicata in allegato.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, considerata l'imminente ripresa dei lavori dell'Assemblea, avverte che l'esame è rinviato e che è convocata un'ulteriore seduta della Commissione alle ore 8,45 di domani, mercoledì 16 dicembre.
    

    
       
    

    
      Prende atto la Commissione.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      CONVOCAZIONE DI UN'ULTERIORE SEDUTA  
    

    
       
    

    
           Il PRESIDENTE avverte che, come convenuto poc'anzi, la Commissione è convocata per un'ulteriore seduta domani, mercoledì 16 dicembre, alle ore 8,45, con il medesimo ordine del giorno.
    

    
       
    

    
                  Prende atto la Commissione.
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICAZIONE DI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDIZIONI    
    

    
                   
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che nella riunione della scorsa settimana degli Uffici di Presidenza riuniti delle Commissioni 7a e 12a, integrati dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari, ha avuto inizio il ciclo di audizioni informali in merito all'affare assegnato n. 621 (impatto DDI sui processi di apprendimento e sul benessere psicofisico degli studenti).
    

    
      Nel corso di tali audizioni sono state depositate delle documentazioni che saranno pubblicate sulla pagina web delle Commissioni, al pari dell'ulteriore documentazione che verrà eventualmente depositata nelle successive audizioni o comunque acquisita.
    

    
       
    

    
      Prende atto la Commissione.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 15.
    



      
    
       
    

    
       
    

    
      PARERE PROPOSTO DALLA RELATRICE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 2040
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere favorevole, invitando le Commissioni di merito a valutare l'opportunità di segnalare al Governo l'esigenza di aggiornare il Piano Nazionale di Integrazione dei titolari di protezione internazionale.
    




      
    
       
    

    
       
    

    
      PARERE PROPOSTO DAI SENATORI Maria SAPONARA, Valeria ALESSANDRINI, Lucia BORGONZONI, PITTONI, IANNONE, BARBARO, CANGINI, Francesca ALDERISI, GIRO e MOLES
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 2040
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminato il disegno di legge n. 2040,
    

    
      premesso che da una disamina generale del decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, recante disposizioni urgenti in materia di immigrazione, si rilevano diverse modifiche apportate nel corso dalla Camera, ulteriormente peggiorative rispetto al testo originario, come la modifica alla disciplina dei decreti flussi, introdotta fin dal 1998 dalla legge Turco-Napolitano, con la soppressione del termine previsto per la programmazione triennale da parte del Governo sulla base delle esigenze del mercato del lavoro e del limite delle quote stabilite nel decreto emanato nell'anno precedente; 
    

    
      considerata la grave situazione di crisi economica e sociale che i cittadini italiani stanno vivendo, con la perdita di posti di lavoro e con un tasso di disoccupazione molto elevato, che fa ritenere inconcepibile la scelta di incrementare le quote del decreto flussi, che comporterà nuova immigrazione illegale e, quindi, insicurezza e criminalità;
    

    
      considerato inoltre che l'effetto di queste nuove norme sarà quello di aumentare ulteriormente il numero degli immigrati clandestini, invogliati a venire in Italia per la possibilità oramai concreta di una regolarizzazione.  Il decreto in esame sta anche causando notevoli difficoltà alle forze dell'ordine, già sotto pressione ed esposte a gravissimi rischi sanitari, in prima linea contro questa pressione immigratoria che sta trasformando l'Italia nel campo profughi dell'Europa;
    

    
      preso atto che l'articolo 1, comma 1, lettera b) dispone la convertibilità in permessi di lavoro di alcuni tipi di permessi di soggiorno per stranieri: tra questi c'è il permesso di soggiorno per attività sportiva, che è un permesso rilasciato a stranieri che vengano a svolgere attività sportiva professionistica o dilettantistica presso società sportive italiane. La società sportiva - in base alla legislazione vigente - deve ottenere, tramite richiesta alla Federazione nazionale di appartenenza, la dichiarazione nominativa di assenso da parte del Comitato olimpico nazionale italiano (CONI), nei limiti delle quote annuali di ingresso degli sportivi stranieri;
    

    
      considerato che questo decreto dispone quindi la conversione automatica in permesso di soggiorno per motivi di lavoro di una serie di permessi precedentemente esclusi, tra cui appunto quello per attività sportiva. Dunque chi entra in Italia con un permesso per questo motivo, che fino ad oggi era un permesso speciale con carattere "temporaneo", può successivamente convertirlo in permesso per lavoro ed assicurarsi un titolo per rimanere in Italia: non è difficile ipotizzare a quali escamotage si ricorrerà per rientrare in queste categorie di lavoratori;
    

    
      considerato che l'intento che sostiene tutte le modifiche introdotte da questo decreto non è altro che la modifica della disciplina dei decreti flussi, introdotta fin dal 1998 dalla legge Turco-Napolitano, con la soppressione del termine previsto per la programmazione triennale da parte del Governo sulla base delle esigenze del mercato del lavoro e del limite delle quote stabilite nel decreto emanato nell'anno precedente. L'articolo 27, comma 1, lettera p) del Testo unico dell'immigrazione fa riferimento soltanto a: "stranieri che siano destinati a svolgere qualsiasi tipo di attività sportiva professionistica presso società sportive italiane ai sensi della legge 23 marzo 1981, n. 91" tralasciando qualsiasi riferimento allo sport dilettantistico, cosa che propone invece questo decreto, aumentando così a dismisura la platea dei beneficiari della modifica normativa in questione;
    

    
                    
    

    
                     considerato inoltre, cosa non da poco conto per lo sviluppo degli atleti italiani, che non è indicato dal decreto in che modo si intenda assicurare per ogni stagione agonistica la tutela dei nostri vivai giovanili;
    

    
       
    

    
                     considerato che un altro aspetto di interesse della Commissione attiene all'articolo 1, comma 1, lettera   g), che reca disposizioni su alcuni permessi speciali di soggiorno previsti dal testo unico dell'immigrazione, tra cui quello per motivi di lavoro del ricercatore straniero che abbia ultimato l'attività di ricerca e abbia un permesso di soggiorno per ricerca giunto a scadenza. Al termine dell'attività di ricerca e alla scadenza del permesso di soggiorno per ricerca, lo straniero ricercatore - in base al testo unico - può dichiarare la propria immediata disponibilità allo svolgimento di attività lavorativa e alla partecipazione alle misure di politica attiva del lavoro presso i servizi per l'impiego e può richiedere per questo un permesso di soggiorno per cercare un'occupazione o avviare un'impresa coerente con l'attività di ricerca svolta. Questo permesso ha durata non inferiore a nove e non superiore a dodici mesi. Il testo unico (articolo 27-ter, comma 9-bis) prevede che per poter conseguire questo permesso di soggiorno lo straniero deve avere la disponibilità di un reddito minimo annuo non inferiore all'importo annuo dell'assegno sociale. Questa condizione viene soppressa dal decreto in esame;
    

    
        
    

    
      considerato infine che l'articolo 5 prevede - a favore dei beneficiari di misure di accoglienza accolti nel Sistema d'accoglienza e integrazione (SAI) - l'avvio di ulteriori progetti di integrazione e individua le linee prioritarie d'intervento per l'aggiornamento del Piano nazionale di integrazione dei titolari di protezione internazionale per il biennio 2020-2021, prevedendo, in particolare, che questo dovrà prestare attenzione - tra l'altro - ai percorsi di formazione linguistica, alla conoscenzadei diritti e doveri fondamentali sanciti nella Costituzione della Repubblica Italiana, all'orientamento ai servizi 'pubblici essenziali' e all'orientamento all'inserimento lavorativo, progetti da realizzare "anche attraverso l'utilizzo di Fondi Europei";
    

    
      esprime, per quanto di competenza, parere contrario.
    

    
       
    

    
       
    

  
      
    
      ISTRUZIONE PUBBLICA, BENI CULTURALI    (7ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 16 DICEMBRE 2020
    

    
      205ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      NENCINI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il ministro per le politiche giovanili e lo sport Spadafora.                                                                                   
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 8,45.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
      
(2040)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, recante disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alle Commissioni 1a e 2 a riunite. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole con una osservazione) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ricorda che nella seduta di ieri la relatrice, senatrice Russo, ha presentato una proposta di parere favorevole con un'osservazione e che la senatrice Saponara ha presentato una proposta alternativa, di tenore contrario, che è stata sottoscritta da tutti i componenti del Gruppo Lega, del Gruppo Fratelli d'Italia e del Gruppo Forza Italia. Entrambe le proposte sono pubblicate in allegato al resoconto della seduta di ieri.
    

    
       
    

    
      Interviene la senatrice SAPONARA (L-SP-PSd'Az) per sostenere la proposta di parere alternativo a sua prima firma e sottoscritto da tutti i componenti della Commissione appartenenti a Gruppi di opposizione, sottolineando l'importante ruolo che la Commissione è chiamata a svolgere anche in sede consultiva; la sottovalutazione di tale funzione comporterebbe il rischio di far passare inosservate alcune disposizioni, contenute magari in pochi commi, che invece comportano rilevanti conseguenze. Si riferisce, in particolare, a quanto disposto dall'articolo l'articolo 1, comma 1, lettera b), del decreto legge in esame, con il quale si prevede la convertibilità in permessi di lavoro di alcuni tipi di permessi di soggiorno per stranieri, tra cui quello per attività sportiva. Giudica negativamente tale norma, che aumenta le possibilità di ingresso nel Paese e di regolarizzazione, paventando il rischio di ingressi indiscriminati. Conclude dichiarando il voto contrario del suo Gruppo sulla proposta di parere della relatrice.
    

    
       
    

    
      Nessun altro chiedendo di intervenire, accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la proposta di parere favorevole con una osservazione della relatrice è posta ai voti e approvata, restando preclusa la votazione della proposta di parere alternativo a prima firma della senatrice Saponara.
    

    
       
    

    
      SUL DUECENTOCINQUANTESIMO ANNIVERSARIO DELLA NASCITA DI BEETHOVEN  
    

    
       
    

    
      Il senatore LANIECE (Aut (SVP-PATT, UV)) ricorda che ricorre oggi il duecentocinquantesimo anniversario della nascita di Ludwig van Beethoven, uno dei maggiori compositori della storia della musica a livello mondiale, che ha lasciato un patrimonio artistico di impareggiabile pregio e bellezza.
    

    
       
    

    
                  Si unisce la Commissione.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO 
    

    
      Schema di decreto legislativo recante misure in materia di sicurezza nelle discipline sportive invernali (

n. 229

)
    

    
      (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 9 della legge 8 agosto 2019, n. 86. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
               Il relatore LANIECE (Aut (SVP-PATT, UV)) illustra lo schema di decreto legislativo n. 229, presentato alle Camere in attuazione dell'articolo 9 della legge n. 86 del 2019 che delega il Governo ad adottare uno o più decreti legislativi in materia di sicurezza nelle discipline sportive invernali.
    

    
                  Lo schema di decreto, che si compone di 42 articoli, suddivisi in 5 Capi, detta una nuova disciplina sulla sicurezza degli sport invernali, prevedendo disposizioni sulle aree sciabili attrezzate e sulle piste, norme di comportamento degli utenti, controlli e sanzioni da parte delle autorità preposte. La normativa vigente è contenuta nella legge n. 363 del 2003, che viene abrogata, ad eccezioni di specifiche disposizioni. Rispetto al quadro attuale, viene innalzata l'età - da 14 a 18 anni - dei soggetti obbligati a indossare il casco protettivo nella pratica degli sport invernali, vengono dettagliati gli obblighi dei gestori, vengono introdotte disposizioni specifiche per consentire la pratica di tali sport invernali da parte delle persone con disabilità ed è ridefinito l'apparato sanzionatorio.
    

    
                  L'articolo 1 reca l'oggetto dello schema, mentre l'articolo 2 elenca le definizioni ai fini del decreto; l'articolo 3 definisce il riparto di competenze legislative fra Stato, regioni e province autonome.
    

    
                  Gli articoli da 4 a 14 dello schema di decreto compongono il Capo II rubricato "Gestione delle aree sciabili attrezzate". In dettaglio, l'articolo 4 disciplina le aree sciabili attrezzate individuandone le caratteristiche. L'articolo 5 classifica il grado di difficoltà delle piste, l'articolo 6 riguarda i requisiti delle piste da sci e dei tratti di raccordo o trasferimento, mentre l'articolo 7 prevede che il gestore dell'impianto di risalita individui il direttore delle piste, con modalità stabilite secondo le norme applicabili emanate dalle regioni e dalle province autonome, cui è affidata anche la definizione della formazione della figura del direttore. Le funzioni di direttore delle piste possono essere anche esercitate dal gestore dell'impianto. L'articolo 8 reca la disciplina delle piste di allenamento.   L'articolo 9 prevede che i gestori delle aree assicurino agli utenti le condizioni di sicurezza prescritte dalle norme applicabili, provvedendo alla messa in sicurezza delle piste. I gestori proteggono gli utenti da ostacoli presenti lungo le piste mediante l'utilizzo di adeguate protezioni e segnalazioni della situazione di pericolo. L'articolo 10 reca le disposizioni in materia di manutenzione delle piste, ponendo in capo ai gestori delle aree il compito di assicurare la manutenzione ordinaria e straordinaria, secondo le disposizioni regionali applicabili, assicurando che le piste rispettino i requisiti di sicurezza e siano dotate della segnaletica prescritta. L'articolo 11 demanda al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - sentite la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome di Trento e di Bolzano e la Federazione sportiva nazionale competente in materia di sport invernali riconosciuta dal CONI, ed avvalendosi dell'apporto dell'Ente nazionale italiano di unificazione - la determinazione dell'apposita segnaletica che deve essere predisposta nelle aree sciabili attrezzate, a cura dei gestori delle aree stesse. L'articolo 12 concerne, con riferimento alle aree sciabili attrezzate, il primo soccorso degli infortunati nonché alcuni obblighi in materia di sicurezza; questi ultimi sono relativi alla prevenzione degli infortuni, alla dotazione di defibrillatori semiautomatici, al collegamento telefonico con un servizio di emergenza, all'evacuazione e alla messa in sicurezza in caso di infortunio. L'articolo 13 stabilisce che i gestori delle aree sciabili attrezzate sono civilmente responsabili della regolarità e della sicurezza dell'esercizio delle piste. L'articolo 14 prevede l'obbligo, in capo ai medesimi gestori delle aree attrezzate, di esporre documenti relativi alla classificazione delle piste, alla segnaletica e alle regole di condotta previste dal presente provvedimento.
    

    
                  Gli articoli da 15 a 31 dello schema di decreto compongono il Capo III rubricato "Norme di comportamento degli utenti delle aree sciabili". Esso concerne la revisione delle norme in materia di sicurezza, in particolare: l'estensione dell'obbligo di indossare il casco protettivo; l'individuazione dei criteri generali per la sicurezza della pratica sportiva in oggetto; la previsione di specifici controlli nonché la definizione del relativo regime sanzionatorio. Si sofferma in particolare sull'articolo 15, che prescrive l'uso del casco protettivo per i praticanti degli sport indicati (sci alpino, snowboard, telemark, slitta e slittino) minori di diciotto anni. Esso quindi estende tale obbligo, previsto attualmente dall'articolo 8 della legge n. 363 solamente per i minori di quattordici anni. L'articolo in esame fa riferimento agli sport disciplinati dalla legge n. 363 (sci alpino e snowboard), aggiungendo tuttavia il riferimento al telemark, alla slitta e allo slittino.
    

    
                  Gli articoli da 32 a 36 (inseriti nel Capo IV, "Normativa a favore delle persone con disabilità") recano norme specifichesulla partecipazione alle pratiche sportive invernali da parte delle persone con disabilità. Le norme concernono: l'individuazione delle diverse categorie di sciatori con disabilità; la figura dell'eventuale accompagnatore; le modalità che consentono l'individuazione degli sciatori disabili e degli accompagnatori; il diritto di precedenza; l'obbligo di utilizzo di un casco protettivo omologato.
    

    
                  L'articolo 37 (inserito nel Capo V, "Disposizioni finali") estende anche ai soggetti che praticano snowboard, telemark e altre tecniche di discesa le disposizioni dello schema di decreto inerenti gli sciatori. Demanda poi alle regioni la definizione di modalità per la segnalazione dei percorsi e l'affissione di bollettini sul rischio, in caso di percorsi individuati dai comuni.
    

    
                  L'articolo 38 (inserito nel Capo V, "Disposizioni finali") disciplina la modalità con cui regioni e province autonome sono tenute ad adeguare le rispettive normative al presente schema di decreto.
    

    
                  L'articolo 39 prevede che i soggetti affidatari di impianti sciistici possano, entro 6 mesi dall'entrata in vigore del decreto in oggetto, richiedere all'ente affidante una revisione dei contratti concessori o di partneriato pubblico privato in essere. L'articolo 40 reca la clausola di invarianza finanziaria, l'articolo 41 le abrogazioni, l'articolo 42 l'entrata in vigore.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ricorda che sull'atto del Governo in titolo, come sugli altri schemi di decreto legislativo attuativi delle deleghe in materia di ordinamento sportivo assegnati alla Commissione, n. 226 e 228, si è convenuto di svolgere un ciclo di audizioni informali. Sottopone alla Commissione l'elenco delle proposte pervenute, al fine di valutare se svolgerle tutte, anche tenendo conto del complesso delle proposte di audizione anche in merito agli altri due atti del Governo attuativi delle deleghe in questione assegnati in sede riunita con la 11a Commissione e con la 8a Commissione, e della possibilità di acquisire documenti scritti che, in alcuni casi, potrebbero considerarsi sostitutivi delle audizioni stesse.
    

    
       
    

    
      Segue un breve dibattito nel quale intervengono le senatrici MONTEVECCHI (M5S) e SAPONARA (L-SP-PSd'Az), nonché il senatore CANGINI (FIBP-UDC) che ricorda anche il programma di audizioni da svolgere insieme alla Commissione sanità in merito all'affare assegnato sull'impatto della didattica digitale integrata (DDI) sui processi di apprendimento e sul benessere psicofisico degli studenti (n. 621).
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, che dichiara di concordare con la segnalazione del senatore Cangini, alla luce degli interventi, propone di organizzare lo svolgimento all'inizio del mese di gennaio di tutte le audizioni proposte, possibilmente in modo continuativo, con l'intesa che si potrà valutare successivamente se e in quali casi richiedere un contributo scritto sostitutivo dell'audizione anche alla luce dei lavori che impegneranno la Commissione nel mese di gennaio.
    

    
       
    

    
      Concorda la Commissione.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
      La senatrice MONTEVECCHI (M5S) propone di svolgere, se possibile nel mese di gennaio, un'audizione del ministro Franceschini in merito alle misure di sostegno allo spettacolo dal vivo, con particolare riferimento ai fondi destinati a sostenere il settore nel periodo di crisi derivante dall'emergenza epidemiologica da Covid-19, ricordando il dibattito in corso sulle risorse del Fondo Unico per lo spettacolo (FUS) e dei fondi extra-FUS e sui criteri per il loro riparto.
    

    
       
    

    
      Dopo che il PRESIDENTE si è dichiarato favorevole a tale proposta, anche alla luce dei recenti pareri espressi dalla Commissione su diversi provvedimenti nei quali sono state formulate osservazioni e raccomandazioni a sostegno del settore dello spettacolo dal vivo, la Commissione conviene sulla proposta della senatrice Montevecchi.
    

    
       
    

    
      Il senatore VERDUCCI (PD) sollecita lo svolgimento dell'audizione dell'amministratore delegato della Rai sulle iniziative della Rai in materia di cultura, sport e istruzione nel periodo di emergenza epidemiologica da Covid-19.
    

    
       
    

    
      Si unisce la senatrice BORGONZONI (L-SP-PSd'Az).
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE  assicura che prenderà nuovamente gli opportuni contatti per organizzare tale audizione.
    

    
       
    

    
      AUDIZIONI SULL'ATTUAZIONE DELLA DELEGA IN MATERIA DI ORDINAMENTO SPORTIVO CON PARTICOLARE RIFERIMENTO AGLI ATTI DEL GOVERNO N. 226 (AGENTI SPORTIVI), N. 228 (SEMPLIFICAZIONE ADEMPIMENTI RELATIVI AGLI ORGANISMI SPORTIVI) E N. 229 (SICUREZZA PISTE DA SCI)  
    

    
       
    

    
            Il PRESIDENTE ricorda che, come convenuto poc'anzi, nel mese di gennaio sarà avviato il ciclo di audizioni informali in merito ai provvedimenti in titolo; avverte che le documentazioni che saranno depositate nel corso di tali audizioni saranno pubblicate sulla pagina web della Commissione, al pari delle eventuali ulteriori documentazioni.
    

    
       
    

    
      Prende atto la Commissione.
    

    
       
    

    
      SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA POMERIDIANA  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE avverte che la Commissione già convocata per oggi, mercoledì 16  dicembre, alle ore 14,15, è sconvocata.
    

    
       
    

    
      Prende atto la Commissione.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 9,20.
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"8^  (Lavori pubblici, comunicazioni)"


      
    
      LAVORI PUBBLICI, COMUNICAZIONI    (8ª)
    

    
      LUNEDÌ 14 DICEMBRE 2020
    

    
      170ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      COLTORTI 
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 15,40.
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che, per una maggiore speditezza dei lavori, si potrà preliminarmente incardinare il disegno di legge n. 2040, per poi procedere all'esame degli atti del Governo previsti dal calendario.
    

    
       
    

    
      Il senatore MALLEGNI (FIBP-UDC) esprime la sua contrarietà all'anticipazione dell'esame del disegno di legge n. 2040 rispetto agli Atti del Governo.
    

    
       
    

    
      Il senatore CORTI (L-SP-PSd'Az) si associa al senatore Mallegni, chiedendo che la proposta di inversione dell'ordine del giorno sia posta in votazione.
    

    
       
    

    
      Il senatore SANTILLO (M5S) ricorda che i lavori delle Commissioni permanenti sono caratterizzati da informalità e che si è sempre proceduto ad invertire l'ordine del giorno, quando ciò era funzionale all'economia dei lavori.
    

    
       
    

    
      La senatrice PERGREFFI (L-SP-PSd'Az) afferma che in passato l'opposizione ha concorso a garantire il numero legale, ma in questo caso è compito della maggioranza farlo e l'opposizione non concorda con l'inversione dell'ordine del giorno e chiede una sospensione della seduta.
    

    
       
    

    
      Il senatore RUFA (L-SP-PSd'Az) ritiene che non sia stato nemmeno chiaramente spiegato per quale motivo si intenda esaminare il disegno di legge n. 2040 prima degli atti del Governo.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE osserva che non è necessario sospendere la seduta, essendo stato, nel frattempo, raggiunto il numero legale necessario ad iniziare l'esame degli atti del Governo.
    

    
       
    

    
      La senatrice LUPO (M5S) osserva che quello dell'opposizione è un comportamento ostruzionistico, volto ad intralciare i lavori della Commissione.
    

    
       
    

    
      Il senatore MALLEGNI (FIBP-UDC) ritiene che sia del tutto evidente che sussistono problemi all'interno della maggioranza e certo non solo all'interno della Commissione.
    

    
      Con l'occasione lamenta l'insufficienza dei collegamenti ferroviari tra Firenze e Roma, osservando che il numero eccessivamente scarso dei treni comporta pericolosi assembramenti nelle stazioni ferroviarie.
    

    
       
    

    
      Il senatore CAMPARI (L-SP-PSd'Az) si associa alla lamentela del senatore Mallegni, affermando di essere arrivato in ritardo alla seduta della Commissione proprio a causa della mancanza di treni.
    

    
      Stigmatizza poi il fatto che, a suo dire, le audizioni sull'atto del Governo n. 221 siano state utilizzate con la finalità politica di rimettere in discussione la realizzazione della tratta ferroviaria Torino-Lione, distogliendole dalla loro finalità istituzionale che è esclusivamente quella di consentire un approfondimento del contenuto dello schema di contratto di programma tra MIT, FS e TELT.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO 
    

    
       
    

    
      Proposta di nomina del dottor Daniele Rossi a Presidente dell'Autorità di Sistema Portuale del Mare Adriatico centro-settentrionale (

n. 70

)
    

    
      (Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Il relatore DE FALCO (Misto-+Eu-Az) ritiene necessario procedere all'audizione del candidato prima di esprimere il parere sulla proposta di nomina.
    

    
       
    

    
      Dopo un breve dibattito in cui intervengono i senatori CAMPARI (L-SP-PSd'Az), MALLEGNI (FIBP-UDC), CORTI (L-SP-PSd'Az), PAROLI (FIBP-UDC), PERGREFFI (L-SP-PSd'Az) e il relatore DE FALCO (Misto-+Eu-Az), il PRESIDENTE comunica che, analogamente a quanto avvenuto per le altre proposte di nomina di Presidenti delle Autorità di sistema portuale all'esame della Commissione, si procederà all'audizione del candidato.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è rinviato.
    

    
       
    

    
      Proposta di nomina del dottor Mario Sommariva a Presidente dell'Autorità di Sistema Portuale del Mar Ligure orientale (

n. 71

)
    

    
      (Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Il relatore ASTORRE (PD) dà conto della procedura di nomina e del curriculum del candidato, di cui sottolinea le competenze.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE propone di procedere all'audizione del candidato.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è rinviato.
    

    
       
    

    
      Proposta di nomina del dottor Sergio Prete a Presidente dell'Autorità di sistema portuale del Mar Ionio (

n. 72

)
    

    
      (Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      La relatrice VONO (IV-PSI) dà conto della procedura di nomina e del curriculum del candidato, di cui sottolinea le competenze.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE propone di procedere all'audizione del candidato.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(2040)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, recante disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alle Commissioni 1a e 2a riunite. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Il relatore SANTILLO (M5S) illustra il provvedimento in esame evidenziando che le disposizioni che riguardano temi di interesse per la competenza della 8ª Commissione sono contenute negli articoli 1, 1-bis e 12.
    

    
      Per quanto riguarda l'articolo 1, segnala in particolare il comma 2, con il quale viene modificata la disciplina del Testo unico dell'immigrazione relativa alla limitazione e al divieto di transito e sosta delle navi mercantili nel mare territoriale.
    

    
      Le norme introdotte dispongono che - ferme restando le competenze in materia di limitazione e divieto di transito e sosta delle navi per motivi di ordine pubblico, sicurezza della navigazione e protezione dell'ambiente marino, attribuite dall'articolo 83 del codice della navigazione al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - il Ministro dell'interno, per motivi di ordine e sicurezza pubblica, in conformità alle previsioni della Convenzione di Montego Bay del 1982, può limitare o vietare il transito e la sosta di navi nel mare territoriale, salvo che si tratti di naviglio militare o di navi in servizio governativo non commerciale.
    

    
      Il potere di intervento del Ministro dell'interno è esercitato di concerto con il Ministro della difesa e con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti e previa informazione al Presidente del Consiglio dei ministri.
    

    
      Le disposizioni non trovano comunque applicazione nell'ipotesi di operazioni di soccorso che siano immediatamente comunicate al centro di coordinamento competente per il soccorso marittimo e allo Stato di bandiera ed effettuate nel rispetto delle indicazioni emesse dalla competente autorità per la ricerca e il soccorso in mare sulla base degli obblighi derivanti dalle convenzioni internazionali in materia di diritto del mare, della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali nonché delle norme nazionali, internazionali ed europee in materia di diritto di asilo.
    

    
      Nei casi di inosservanza del divieto o del limite di navigazione, oltre alla reclusione fino a due anni già prevista dall'articolo 1102 del codice della navigazione per l'inosservanza del già citato articolo 83, viene applicata una multa da 10.000 a 50.000 euro.
    

    
      In base alle disposizioni previgenti sulla materia, che erano state introdotte dal decreto-legge n. 53 del 2019 con novelle agli articoli 11 e 12 del Testo unico sull'immigrazione ora abrogate dal comma 1, lettere c) e d) dell'articolo 1 del testo in esame, i poteri di introdurre limitazioni o divieti alla navigazione erano attribuiti al Ministro dell'interno in quanto Autorità nazionale di pubblica sicurezza e riguardavano anche l'ingresso delle navi nelle acque territoriali, oltre che il transito o la sosta. Il presupposto per il loro esercizio erano comunque i motivi di ordine pubblico e sicurezza ma il richiamo alla Convenzione di Montego Bay non si riferiva alla conformità alle previsioni dell'intera Convenzione, come nel testo del decreto-legge in esame, ma alla possibilità che venissero introdotte restrizioni o divieti qualora ricorressero le condizioni di cui all'articolo 19, paragrafo 2, lettera g), di tale Convenzione, limitatamente alle violazioni delle leggi di immigrazione in vigore. Non era presente il riferimento al carattere preventivo dell'informazione al Presidente del Consiglio e non erano previste eccezioni nel caso di operazioni di soccorso né il richiamo agli obblighi derivanti dalle Convenzioni internazionali.  La sanzione amministrativa per le violazioni compiute era fissata in un importo compreso tra 150.000 e 1.000.000 euro ed erano previste la responsabilità solidale dell'armatore con il comandante e la confisca obbligatoria della nave utilizzata.
    

    
      Per quanto riguarda gli altri articoli di interesse per la Commissione, l'articolo 1-bis, nel prevedere la possibilità di affidare anche ad enti del Terzo settore i beni sequestrati nel corso di operazioni di polizia di prevenzione e repressione dell'immigrazione clandestina, stabilisce che nel caso in cui si tratti di imbarcazioni tali enti provvedano allo smaltimento con oneri a proprio carico, previa autorizzazione dell'autorità giudiziaria.
    

    
      L'articolo 12, al fine di rafforzare gli interventi per il contrasto dei reati in materia di stupefacenti commessi attraverso l'utilizzo della rete internet, prevede che l'organo del Ministero dell'interno per la sicurezza e la regolarità dei servizi di telecomunicazione, cioè il Servizio di polizia postale e delle comunicazioni, formi un elenco, da aggiornare costantemente, dei siti web che, sulla base di elementi oggettivi, si debba ritenere che siano utilizzati per l'effettuazione sulla rete internet di uno o più reati in materia di stupefacenti, commessi mediante l'impiego di mezzi informatici o di comunicazione telematica ovvero utilizzando reti di telecomunicazione disponibili al pubblico.
    

    
      Su richiesta della Direzione centrale per i servizi antidroga, il Servizio di polizia postale provvede ad inserire nell'elenco e a notificare ai fornitori di connettività alla rete internet i siti web per i quali, entro sette giorni, debba essere inibito l'accesso attraverso l'utilizzo degli strumenti di filtraggio già operanti con riguardo al contrasto dei reati di pedopornografia e pedofilia.
    

    
      Per la violazione degli obblighi dei fornitori di rete viene prevista una sanzione amministrativa pecuniaria da euro 50.000 a euro 250.000, con esclusione della possibilità di pagamento in misura ridotta.   All'accertamento della violazione provvede il Servizio di polizia postale, mentre la effettiva irrogazione delle sanzioni spetta agli Ispettorati territoriali del Ministero dello sviluppo economico.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ricorda che il provvedimento in esame è calendarizzato in Aula già nella settimana corrente e che la Commissione dovrà dunque rendere il parere sui profili di competenza alle Commissioni riunite 1ª e 2ª nella seduta già convocata per domani.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è rinviato.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 16,20.
    

  
      
    
      LAVORI PUBBLICI, COMUNICAZIONI    (8ª)
    

    
      MARTEDÌ 15 DICEMBRE 2020
    

    
      171ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      COLTORTI 
    

    
         
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 14,10.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(2040)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, recante disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alle Commissioni 1a e 2a riunite. Seguito e sospensione dell'esame) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE dichiara aperta la discussione generale.
    

    
       
    

    
      Il senatore DE FALCO (Misto-+Eu-Az) osserva che, per quanto riguarda la parte marittima, il provvedimento in esame rappresenta un sicuro miglioramento rispetto ai decreti "Salvini", sebbene il profilo sanzionatorio, contrariamente a quanto sostenuto da alcune parti politiche, si presenti, per certi versi, addirittura più severo che nei decreti suddetti, in quanto la sanzione amministrativa pecuniaria è ora sostituita da una multa, sanzione che il codice penale ricollega ai delitti. È poi prevista la reclusione per le violazioni dell'articolo 83 del codice della navigazione. Ciò tuttavia comporta maggiori garanzie, in quanto le sanzioni in questione sono irrogate dall'Autorità giudiziaria.
    

    
      Esprime apprezzamento per il fatto che il provvedimento richiami ora la conformità con le previsioni della Convenzione di Montego Bay sul diritto del mare nel loro complesso, incluse quindi le norme sugli obblighi di soccorso.
    

    
      Il provvedimento in esame attenua il dramma in cui i decreti precedenti precipitavano il soggetto che si trovava diviso tra il salvataggio delle vite umane e l'incorrere in sanzioni amministrative dall'importo elevatissimo. Prevedere sanzioni per chi adempie un dovere è un'aberrazione. Il provvedimento in esame non elimina del tutto il problema, ma costituisce di certo un passo nella direzione giusta.
    

    
       
    

    
      Non essendovi ulteriori richieste di intervento in discussione generale, il PRESIDENTE dà la parola al relatore SANTILLO (M5S),  che formula una proposta di parere favorevole.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE propone di rinviare la fase della votazione alla fine della seduta, per dare modo a tutti coloro che volessero intervenire in dichiarazione di voto sul provvedimento in titolo di poterlo fare.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che è stato assegnato alla Commissione, in sede consultiva, il disegno di legge n. 2045, recante "Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 10 novembre 2020, n. 150, recante misure urgenti per il rilancio del servizio sanitario della regione Calabria e per il rinnovo degli organi elettivi delle regioni a statuto ordinario", per il parere alla 12ª Commissione, che ha segnalato l'esigenza di procedere in tempi rapidi. Propone dunque di convocare ulteriormente la Commissione domani, alle ore 9 e alle ore 14,30, per l'esame del nuovo disegno di legge e il seguito degli argomenti non conclusi.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO 
    

    
       
    

    
      Schema di decreto del Presidente della Repubblica concernente regolamento recante sostituzione del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 7 settembre 2010, n. 178, in materia di istituzione e funzionamento del registro pubblico dei contraenti che si oppongono all'utilizzo dei propri dati personali e del proprio numero telefonico per vendite o promozioni commerciali (

n. 234

)
    

    
      (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 1, comma 15, della legge 11 gennaio 2018, n. 5, e dell'articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400. Esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
      La relatrice DI GIROLAMO (M5S) illustra il provvedimento in esame, predisposto in attuazione della legge n. 5 del 2018, che ha introdotto disposizioni in materia di istituzione e funzionamento del registro pubblico dei contraenti che si oppongono all'utilizzo dei propri dati personali e del proprio numero telefonico per vendite o promozioni commerciali, prevedendo, tra l'altro, la possibilità di iscrivere nel registro anche i numeri di telefonia mobile e i numeri riservati.
    

    
       In particolare, l'articolo 1, comma 15, di tale legge ha stabilito che con regolamento si procedesse ad apportare le opportune modifiche alle disposizioni vigenti sulla disciplina delle modalità per l'iscrizione e il funzionamento del registro nonché ad abrogare le eventuali norme incompatibili con le novità introdotte.
    

    
      É stato pertanto predisposto lo schema in esame, con il quale, al fine di rendere più chiaro ed omogeneo il quadro complessivo della nuova disciplina, si procede a sostituire integralmente il decreto del Presidente della Repubblica n. 178 del 2010, che attualmente regola l'istituzione e la gestione del registro pubblico delle opposizioni.
    

    
      Nella relazione che accompagna l'atto vengono evidenziate talune criticità riscontrate in relazione alle previsioni della legge n. 5, che hanno comportato scelte interpretative in fase di predisposizione del regolamento attuativo. Si dà inoltre conto del percorso che ha condotto alla stesura del provvedimento, con riferimento sia alle consultazioni svolte dal Ministero dello sviluppo economico che ai lavori di un tavolo tecnico appositamente istituito.
    

    
      Sono inoltre trasmessi in allegato i pareri espressi su una prima stesura dell'atto da parte dell'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni e del Garante per la protezione dei dati personali, con il riscontro dell'esito delle osservazioni formulate rispetto al testo che è stato poi adottato dal Consiglio dei ministri e che è sottoposto al parere delle Commissioni parlamentari.
    

    
      Sono infine allegati i pareri, interlocutorio e definitivo, espressi dal Consiglio di Stato, nonché il testo conseguente ai rilievi espressi da quest'ultimo.
    

    
      Lo schema consta di 14 articoli, che nel numero e nella rubrica coincidono con quelli del citato DPR n. 178.
    

    
      L'articolo 1 elenca le definizioni utilizzate nel provvedimento, aggiornandole al nuovo ambito di applicazione della disciplina del registro pubblico delle opposizioni che, come indicato nell'articolo 2, ora comprende, oltre al trattamento delle numerazioni e dei corrispondenti indirizzi postali riportati negli elenchi telefonici, anche il trattamento di tutte le numerazioni nazionali fisse e mobili, ai fini dell'invio di materiale pubblicitario, di vendita diretta o per il compimento di ricerche di mercato o di comunicazione commerciale. 
    

    
      Viene di conseguenza modificato l'articolo 3, relativo all'istituzione del registro, al quale quindi possono iscriversi i contraenti che vogliano opporsi all'utilizzo per le finalità commerciali sopra indicate sia del proprio indirizzo postale, riportato negli elenchi telefonici, sia della propria numerazione telefonica, anche se non presente nei medesimi elenchi.
    

    
      L'articolo 4 modifica la normativa finora vigente sulla realizzazione e sulla gestione del registro: viene inserito il riferimento al rispetto del codice dei contratti in relazione alla possibilità che il registro sia affidato a terzi mediante contratto di servizio ed è definita la tempistica per la sua operatività.
    

    
      L'articolo 5 disciplina gli obblighi di accesso al registro per gli operatori che intendano trattare le numerazioni telefoniche o gli indirizzi postali per finalità commerciali. Tra la documentazione da presentare al momento della presentazione dell'istanza di accesso al gestore del servizio, viene introdotta, per i soli operatori che utilizzino i contatti telefonici, in alternativa alla dichiarazione di attivazione del sistema di identificazione della linea chiamante o alla indicazione dei dati relativi al soggetto terzo al quale sia stata eventualmente affidato il servizio di chiamata, già previste nel DPR n. 178, anche la dichiarazione dell'utilizzo degli appositi codici o prefissi stabiliti dall'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni, secondo quanto previsto dall'articolo 2, comma 1, della legge n. 5 del 2018.
    

    
      É inoltre stabilito che l'attestazione dell'identità dell'operatore possa avvenire anche utilizzando lo Spid o attraverso il punto di accesso telematico attivato presso la Presidenza del Consiglio.
    

    
      L'articolo 6 conferma che gli operatori tenuti a consultare il registro devono corrispondere al gestore tariffe di accesso e precisa che esse sono definite secondo i criteri generali stabiliti con il decreto del Ministro dello sviluppo economico previsto dall'articolo 1, comma 13, della legge n. 5 per l'aggiornamento periodico delle tariffe.
    

    
      L'articolo 7 riguarda le modalità e i tempi di iscrizione dei contraenti al registro.
    

    
      Rispetto al regime attuale, che contemplava anche la possibilità di iscrizione mediante raccomandata o posta elettronica, si prevede che l'inserimento nel registro delle opposizioni debba essere richiesto o tramite la compilazione di un apposito modulo elettronico disponibile sul sito web del gestore del registro o mediante telefono. 
    

    
      É poi confermata la possibilità che un contraente chieda l'iscrizione contemporanea di più numerazioni di cui sia titolare, ma in questo caso per la richiesta dovrà utilizzare la sola modalità web.
    

    
      In via generale, l'iscrizione al registro preclude qualsiasi trattamento degli indirizzi postali e delle numerazioni telefoniche per finalità commerciali. In riferimento alle numerazioni nazionali, che siano o no riportate negli elenchi, con l'iscrizione si intendono revocati tutti i consensi precedentemente espressi ed è precluso l'uso per le medesime finalità delle numerazioni cedute a terzi.  Sono tuttavia fatti salvi i consensi prestati nell'ambito di specifici rapporti contrattuali in essere, ovvero cessati da non più di trenta giorni, aventi ad oggetto la fornitura di beni e servizi, per i quali è comunque assicurata la facoltà di revoca.
    

    
      É disciplinata la tempistica per le richieste di iscrizione, rinnovo e revoca dell'iscrizione, specificando che non vi è alcuna limitazione per la richiesta del contraente.
    

    
      L'iscrizione è a tempo indeterminato e cessa solo in caso di revoca.
    

    
      I contraenti possano rinnovare l'iscrizione al registro in qualsiasi momento, facendo venir meno il consenso al trattamento precedentemente accordato.
    

    
      É inoltre possibile revocare l'opposizione nei confronti di uno o più operatori.
    

    
      É infine stabilito che le numerazioni e gli indirizzi postali iscritti al registro pubblico delle opposizioni precedentemente all'istituzione del nuovo sistema siano automaticamente trasferiti nel nuovo registro, con diritto di opposizione esercitato nei confronti di tutti i soggetti che effettuano il trattamento per finalità di invio di materiale pubblicitario o di vendita diretta o per il compimento di ricerche di mercato o di comunicazione commerciale mediante l'impiego del telefono o tramite posta cartacea. Sono fatti salvi sia i consensi legittimamente prestati dal contraente al trattamento della propria numerazione telefonica e dell'eventuale indirizzo postale presente negli elenchi telefonici, sia la facoltà del contraente di revocare la propria opposizione successivamente all'iscrizione.
    

    
      Nel definire le modalità tecniche di funzionamento e di accesso al registro da parte degli operatori, l'articolo 8 dello schema aggiunge alle previsioni già contenute nel DPR n. 178 quella relativa all'obbligo per gli operatori che utilizzano i sistemi di pubblicità telefonica e di vendita telefonica o che compiono ricerche di mercato o comunicazioni commerciali telefoniche di consultare mensilmente, e comunque precedentemente all'inizio di ogni campagna promozionale, il registro pubblico delle opposizioni e di provvedere all'aggiornamento delle proprie liste.
    

    
      L'articolo 9 integra le previsioni di cui all'articolo 9 del DPR n. 178 per precisare che gli operatori e i soggetti che svolgono attività di call center debbano garantire la presentazione dell'identificazione della linea chiamante alla quale possono essere ricontattati almeno per la durata della campagna promozionale oppure, fermo restando l'obbligo di presentazione dell'identificazione della linea chiamante, debbano utilizzare una numerazione basata sui codici scelti dall'AGCOM per l'individuazione delle telefonate commerciali.
    

    
      L'articolo 10 disciplina l'obbligo per gli operatori di informare i contraenti che i loro dati personali sono stati estratti legittimamente dagli elenchi telefonici o da altre fonti.
    

    
      L'articolo 11 dispone che nel corso del primo semestre di funzionamento del registro a partire dalla sua realizzazione venga realizzata una campagna di sensibilizzazione volta a favorire la piena consapevolezza dei contraenti circa i loro diritti e le modalità per opporsi al trattamento dei dati per finalità commerciali.
    

    
      L'articolo 12 autorizza l'accesso al registro anche da parte delle amministrazioni pubbliche, ove previsto dalla normativa vigente, oltre che del Garante per la protezione dei dati personali. Reca poi le norme sanzionatorie.
    

    
      L'articolo 13 prevede che, in caso di violazione delle prescrizioni del presente provvedimento il contraente si avvale anche delle forme di tutela di cui al Capo VIII del regolamento per la protezione dei dati personali.
    

    
      L'articolo 14 disciplina l'abrogazione del DPR n. 178 del 2010 e il periodo transitorio.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(2040)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, recante disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alle Commissioni 1a e 2a riunite. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole) 
    

    
       
    

    
      Riprende l'esame del provvedimento.
    

    
       
    

    
      Si passa alla votazione.
    

    
       
    

    
      Il senatore PAROLI (FIBP-UDC) dichiara il voto contrario del suo Gruppo.
    

    
       
    

    
      I senatori ASTORRE (PD), DI GIROLAMO (M5S), VONO (IV-PSI) e DE FALCO (Misto-+Eu-Az) dichiarano il voto favorevole dei rispettivi Gruppi di appartenenza.
    

    
       
    

    
      Non essendovi ulteriori richieste di intervento in dichiarazione di voto, il PRESIDENTE, verificata la presenza del prescritto numero legale, pone in votazione la proposta di parere favorevole del Relatore, che risulta approvata.
    

    
       
    

    
      INTEGRAZIONE DELL'ORDINE DEL GIORNO, CONVOCAZIONE DI DUE ULTERIORI SEDUTE E POSTICIPAZIONE DELLA SEDUTA DI GIOVEDI'  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE comunica che l'ordine del giorno della Commissione è integrato con l'esame in sede consultiva del disegno di legge n. 2045 (d-l Calabria) e che sono convocate due ulteriori sedute plenarie nella giornata di domani, mercoledì 16 dicembre, alle ore 9 e alle ore 14,30.
    

    
      Comunica inoltre che la seduta già convocata per giovedì 17 dicembre, alle ore 8,30, è posticipata alle ore 9.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 14,35.
    

  

    [image: logo]ezione




"10^  (Industria, commercio, turismo)"


      
    
      INDUSTRIA, COMMERCIO, TURISMO    (10ª)
    

    
      Sottocommissione per i pareri
    

    
       
    

    
      LUNEDÌ 14 DICEMBRE 2020
    

    
      41ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      GIROTTO 
    

    
       
    

    
      Orario: dalle ore 15 alle ore 15,05
    

    
       
    

    
       
    

    
      La Sottocommissione ha adottato la seguente deliberazione per il provvedimento deferito:
    

    
       
    

    
      alle Commissioni 1ª e 2ª riunite:
    

    
       
    

    
      
(2040)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, recante disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale
, approvato dalla Camera dei deputati: rinvio dell'espressione del parere
    

    
       
    

  
      
    
      INDUSTRIA, COMMERCIO, TURISMO    (10ª)
    

    
      Sottocommissione per i pareri
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 15 DICEMBRE 2020
    

    
      42ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      GIROTTO 
    

    
       
    

    
      Orario: dalle ore 8,50 alle ore 8,55
    

    
       
    

    
       
    

    
      La Sottocommissione ha adottato la seguente deliberazione per il provvedimento deferito:
    

    
       
    

    
      alle Commissioni 1ª e 2ª riunite:
    

    
       
    

    
      
(2040)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, recante disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale
, approvato dalla Camera dei deputati: rimessione alla sede plenaria
    

    
       
    

  
      
    
      INDUSTRIA, COMMERCIO, TURISMO    (10ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 16 DICEMBRE 2020
    

    
      127ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      GIROTTO 
    

    
         
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 9.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(2040)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, recante disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alle Commissioni 1ª e 2ª riunite. Esame. Parere favorevole)
    

    
       
    

    
      Il presidente GIROTTO (M5S), relatore, fa preliminarmente presente che l'esame del disegno di legge, già in Sottocommissione per i pareri, è stato rimesso alla sede plenaria, a seguito della richiesta del Gruppo parlamentare della Lega-Salvini Premier-Partito Sardo d'Azione, al momento della votazione della proposta di un parere favorevole. Dà quindi per acquisite le fasi procedurali svolte in Sottocommissione e invita i rappresentanti dei Gruppi a intervenire in dichiarazione di voto.
    

    
       
    

    
      Il senatore RIPAMONTI (L-SP-PSd'Az) dichiara il voto contrario del suo Gruppo, sottolineando i risultati positivi conseguiti dai cosiddetti "Decreti Sicurezza", approvati allorché il Dicastero dell'interno era coperto dall'onorevole Salvini nel Governo "Conte I". Svolge quindi un'articolata disamina delle problematiche sottostanti all'immigrazione illegale ed evidenzia i valori di civiltà sottesi al contrasto delle forme di sfruttamento dell'immigrazione clandestina. Constata infine che il provvedimento non può essere votato dal Gruppo del Movimento 5 Stelle senza difficoltà poiché il contrasto all'immigrazione legale era stato uno degli originari temi di identità e di civiltà, sui quali forti erano state le consonanze con il suo Gruppo durante l'azione del precedente Esecutivo.
    

    
       
    

    
      La senatrice TIRABOSCHI (FIBP-UDC) dichiara il voto contrario del suo Gruppo, richiamando l'attenzione sulla gravità delle conseguenze sociali scaturenti da una mancata integrazione culturale degli immigrati, spesso catapultati in contesti sociali da cui sono culturalmente distanti. Occorre pertanto riflettere con serietà sulle problematiche che inevitabilmente il mondo della scuola e del lavoro si trovano a gestire, con strumenti inefficaci, allorché l'immigrazione diventa un fenomeno da cui si è travolti e non uno strumento da gestire consapevolmente.
    

    
       
    

    
      Il senatore ANASTASI (M5S) dichiara il voto favorevole del suo Gruppo sulle parti del disegno di legge che riguardano, solo tralaticiamente, la Commissione. Le modifiche oggi apportate ai cosiddetti "Decreti Sicurezza", a suo tempo appoggiati dal Movimento 5 Stelle, sono il frutto di una revisione necessaria di talune norme che in realtà hanno funzionato poco e male, come - ad esempio - quelle relative ai rimpatri. Il tema dell'immigrazione è un tema sociale complesso ed ampio da affrontare con equilibrio, avendo come obiettivo costante la sicurezza del Paese e delle sue Istituzioni.
    

    
       
    

    
      Il senatore PARAGONE (Misto) interviene in dichiarazione di voto, facendo presente che non bisogna confondere i diversi piani di un atto politico e di una problematica sociale. Le modifiche ai cosiddetti "Decreti Sicurezza" sono un atto politico - una vera e propria controriforma - e sono il pegno che il Movimento 5 Stelle deve pagare al Partito Democratico per garantire la stabilità del Governo "Conte II". Vi è poi, distinta, la problematica sociale dei lavoratori stagionali ed occasionali e dello sfruttamento del lavoro degli immigrati, da affrontare distinguendo tra lavoratori che vengono dall'Unione europea e coloro che arrivano in Italia in condizioni disperate. A tale riguardo, è urgente rimuovere il perdurare di forme di concorrenza sleale tra lavoratori in condizione di minorità, mettendo fine alla progressiva consunzione dei diritti dei lavoratori.
    

    
       
    

    
      Poiché non vi sono altri interventi in dichiarazione di voto, verificata la presenza del numero legale, il presidente GIROTTO pone ai voti la proposta di parere favorevole che risulta approvata.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICAZIONE DI DOCUMENTI ACQUISITI  
    

    
       
    

    
      Il presidente GIROTTO avverte che la documentazione pervenuta sull'atto del Governo n. 231, sarà resa disponibile sulla pagina web della Commissione.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 9,20.
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"11^  (Lavoro pubblico e privato, previdenza sociale)"


      
    
      LAVORO PUBBLICO E PRIVATO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
    

    
      MARTEDÌ 15 DICEMBRE 2020
    

    
      217ª Seduta (antimeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      MATRISCIANO 
    

    
                     
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 8,35.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(2040)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, recante disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alle Commissioni 1a e 2a riunite. Esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
           Il relatore LAFORGIA (Misto-LeU) dà conto delle modifiche al Testo unico dell'immigrazione di competenza della Commissione recate dal decreto-legge in esame, segnalando in primo luogo l'articolo 1, comma 1, lettera 0a), che interviene sulla disciplina relativa al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri che annualmente stabilisce i flussi di ingresso di stranieri non appartenenti all'Unione europea per motivi di lavoro.
    

    
      Si sofferma poi sulla successiva lettera b), che dispone la convertibilità in permessi di soggiorno per motivi di lavoro di una serie di permessi di soggiornodi diverso tipo, e sulla lettera g),concernente il permesso per motivi di lavoro del ricercatore che abbia ultimato l'attività di ricerca e il cui permesso di soggiorno per ricerca sia giunto a scadenza.
    

    
      Illustra quindi la lettera h), riguardanteil permesso di soggiorno per motivi di studio, di accesso al lavoro ovvero di lavoro subordinato o autonomo per minori stranieri non accompagnati al compimento del diciottesimo anno di età, nonché la lettera i), volta a consentire lo svolgimento di attività lavorative ai titolari di permesso di soggiorno per cure mediche.
    

    
      Prosegue riferendosi all'articolo 4, comma 3, lettera c), riguardante l'articolazione dei servizi prestati nell'ambito dei progetti degli enti locali finalizzati all'accoglienza, comprendenti l'orientamento al lavoro e la formazione professionale e, in conclusione, richiama il comma 2 dell'articolo 5, il quale individua alcune priorità programmatiche nell'ambito del Piano nazionale di integrazione dei beneficiari di protezione internazionale, comprendendovi l'orientamento all'inserimento lavorativo.
    

    
       
    

    
               Il senatore FLORIS (FIBP-UDC) segnala l'intenzione delle Commissioni di merito di svolgere audizioni sul provvedimento in esame. Suggerisce pertanto di rinviare il seguito della trattazione, così da consentire alla Commissione di disporre di maggiori elementi di valutazione.
    

    
       
    

    
               Preso atto della proposta, la presidente MATRISCIANO specifica che l'esame potrà comunque proseguire nelle ulteriori sedute della settimana.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      CONVOCAZIONE DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
           Al fine di agevolare la trattazione degli atti all'ordine del giorno la presidente MATRISCIANO propone di convocare oggi un'ulteriore seduta alle ore 14,30, o comunque al termine dei lavori dell'Ufficio di Presidenza delle Commissioni 7a e 11a  riunite.
    

    
       
    

    
                  La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 8,45.
    

  
      
    
      LAVORO PUBBLICO E PRIVATO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
    

    
      MARTEDÌ 15 DICEMBRE 2020
    

    
      218ª Seduta (pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      MATRISCIANO 
    

    
                       
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 14,40.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(2040)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, recante disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alle Commissioni 1a e 2a riunite. Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta antimeridiana di oggi.
    

    
       
    

    
           Dopo aver fornito ragguagli circa l'andamento dei lavori delle Commissioni di merito, la presidente MATRISCIANO sollecita una riflessione in merito al prosieguo dell'esame del provvedimento in titolo.
    

    
       
    

    
               Il senatore FLORIS (FIBP-UDC) fa presente l'opportunità di attendere la conclusione del ciclo di audizioni presso le Commissioni 1a e 2a riunite, in considerazione dell'utilità dell'apporto che esso può fornire.
    

    
       
    

    
               La PRESIDENTE specifica che la Commissione terminerà necessariamente l'esame nella seduta antimeridiana di domani.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      ESAME DI PROGETTI DI ATTI LEGISLATIVI DELL'UNIONE EUROPEA 
    

    
       
    

    
      Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio relativa a salari minimi adeguati nell'Unione europea (

n. COM(2020) 682 definitivo

)
    

    
      (Esame, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, del progetto di atto legislativo dell'Unione europea, e rinvio)
    

    
       
    

    
      Dopo aver illustrato le finalità complessive e la base giuridica della proposta di direttiva in titolo, la relatrice NOCERINO (M5S), passando ai contenuti delle disposizioni in esame, rileva che l'articolo 1 definisce l'oggetto della direttiva, il quale consiste nell'istituzione di un quadro a livello dell'Unione per la determinazione di livelli adeguati di salari minimi e per l'accesso dei lavoratori alla tutela garantita dal salario minimo, sotto forma di retribuzioni determinate da contratti collettivi o sotto forma di un salario minimo legale.
    

    
      Osserva quindi che l'articolo 2 definisce l'ambito di applicazione della direttiva, il quale concerne i lavoratori che abbiano un contratto di lavoro o un rapporto di lavoro quali definiti dal diritto, dai contratti collettivi o dalle prassi in vigore in ciascuno Stato membro.
    

    
      Dopo aver segnalato che l'articolo 3 reca le nozioni di alcuni termini, si sofferma sull'articolo 4, volto ad aumentare la copertura della contrattazione collettiva.
    

    
      Dà poi conto delle previsioni di cui al Capo II (articoli 5-8), concernente i salari minimi legali, con riferimento esclusivo agli Stati membri che contemplino tale istituto.
    

    
      Prosegue notando che l'articolo 9 dispone che nell'esecuzione degli appalti pubblici e dei contratti di concessione gli operatori economici siano tenuti a conformarsi ai salari applicabili stabiliti dalle contrattazioni collettive e ai salari minimi legali.
    

    
      Rilevato che l'articolo 10 concerne l'istituzione di un sistema efficace di raccolta dei dati e di monitoraggio, dà conto delle tutele giurisdizionali di cui all'articolo 11.
    

    
      Segnala successivamente l'articolo 12, riguardante il sistema sanzionatorio, e il Capo IV, (articoli 13-19) recante le disposizioni finali.
    

    
      Illustra infine le considerazioni del Governo in merito alla materia in esame contenute nella relazione trasmessa alle Camere ai sensi dell'articolo 6, comma 5, della legge n. 234 del 2012.
    

    
       
    

    
               La PRESIDENTE riferisce che la 14a Commissione permanente, che sta esaminando l'atto ai sensi dell'articolo 144, commi 1-bis e 6 del Regolamento, ha avviato un ciclo di audizioni sul provvedimento in esame, coinvolgendo il CNEL e le parti sociali. Propone quindi di acquisire le memorie prodotte dai soggetti auditi in tale sede e di programmare un ciclo di audizioni di esperti, al fine di consentire un adeguato approfondimento del tema; ciò anche ad integrazione delle memorie già a suo tempo acquisite dalla Commissione nel quadro delle audizioni informali aventi ad oggetto i disegni di legge nn. 310 e 658 (salario minimo orario).
    

    
       
    

    
               La senatrice FEDELI (PD) esprime condivisione rispetto a tale proposta.
    

    
       
    

    
               La PRESIDENTE invita conclusivamente i Gruppi a segnalare entro le ore 10 di giovedì 17 le rispettive richieste.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(2045)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 10 novembre 2020, n. 150, recante misure urgenti per il rilancio del servizio sanitario della regione Calabria e per il rinnovo degli organi elettivi delle regioni a statuto ordinario
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 12a Commissione. Esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Il relatore AUDDINO (M5S) introduce l'esame dei profili di competenza del capo I del decreto-legge n. 150, riguardante il Servizio sanitario della Regione Calabria, facendo particolare riferimento all'articolo 1, relativamente alle dotazioni di personale che la Regione è tenuta a mettere a disposizione del Commissario ad acta nominato dal Governo, il quale si avvale del supporto tecnico ed operativo dell'Agenzia nazionale per i servizi sanitari regionali (AGENAS). A questo fine, l'AGENAS può ricorrere a personale comandato nel limite di dodici unità, oltre ad avere la facoltà, per particolari profili professionali, di stipulare contratti di lavoro flessibile nel limite di venticinque unità, con soggetti individuati tramite procedura selettiva. Inoltre, i contratti di lavoro flessibile già stipulati dall'AGENAS in base alle precedenti disposizioni transitorie possono essere prorogati fino al 31 dicembre 2020.
    

    
      Passa quindi a illustrare il successivo comma 4-bis, il quale dispone che il Ministro della salute possa autorizzare il Commissario ad acta a procedere con un piano straordinario per l'assunzione di personale medico, sanitario e socio-sanitario in deroga ai limiti previsti dalla legislazione vigente relativi agli oneri per il personale del Servizio sanitario nazionale e nel rispetto del limite di spesa di 12 milioni di euro annui a decorrere dal 2021.
    

    
      Prosegue rilevando che l'articolo 2 prevede la nomina di Commissari straordinari per gli enti del Servizio sanitario della Regione e che l'articolo 3 reca disposizioni in materia di: appalti, servizi e forniture per gli enti del Servizio sanitario, programma operativo per la gestione dell'emergenza da COVID-19 e edilizia sanitaria, mentre l'articolo 4, concernente l'eventuale scioglimento di singoli enti, prevede che le commissioni straordinarie si avvalgano di un soggetto di comprovata professionalità ed esperienza in materia di organizzazione sanitaria o di gestione aziendale, nominato dal Ministro dell'interno, d'intesa con il Ministro della salute, nonché, in via temporanea, in posizione di comando o di distacco e anche in deroga alle disposizioni vigenti, di esperti nel settore pubblico sanitario, nominati dal prefetto, su proposta del Ministro della salute.
    

    
      Osserva quindi che i commi 1 e 1-bis dell'articolo 5 concernono, rispettivamente, la collaborazione del Corpo della Guardia di finanza e dell'Agenzia delle entrate con il Commissario ad acta.
    

    
      Dopo aver richiamato le disposizioni in materia di contributo di solidarietà e finanziamento recate dall'articolo 6, segnala che, ai sensi del comma 2 dell'articolo 7, il Commissario ad acta è tenuto a inviare ai ministri della salute e dell'economia e delle finanze, nonché al Presidente della Regione una relazione semestrale sullo stato di attuazione delle misure di cui al capo I.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 15.
    

  
      
    
      LAVORO PUBBLICO E PRIVATO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 16 DICEMBRE 2020
    

    
      219ª Seduta (antimeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      MATRISCIANO 
    

    
                       
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 9,25.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(2040)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, recante disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alle Commissioni 1a e 2a riunite. Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame, sospeso nella seduta pomeridiana di ieri.
    

    
       
    

    
            In considerazione dell'andamento dei lavori delle Commissioni 1a e 2a riunite, le quali non hanno ancora stabilito il termine per la presentazione degli emendamenti, la presidente MATRISCIANO ritiene utile, al fine di una maggiore ponderazione, riservarsi di esprimere il parere nell'odierna seduta pomeridiana.
    

    
       
    

    
                 Il relatore LAFORGIA (Misto-LeU)  concorda.
    

    
       
    

    
                 In risposta a una richiesta di ragguagli della senatrice PIZZOL (L-SP-PSd'Az)  la PRESIDENTE rammenta altresì la scelta già compiuta  di passare alla trattazione della proposta di parere successivamente alla conclusione del ciclo di audizioni presso le Commissioni di merito e ribadisce che la Commissione potrà utilmente terminare il proprio esame nella seduta pomeridiana di oggi.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(2045)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 10 novembre 2020, n. 150, recante misure urgenti per il rilancio del servizio sanitario della regione Calabria e per il rinnovo degli organi elettivi delle regioni a statuto ordinario
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 12a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole con osservazioni) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame, sospeso nella seduta pomeridiana di ieri.
    

    
       
    

    
            Il relatore AUDDINO (M5S)  presenta uno schema di parere favorevole con osservazioni, il cui testo è pubblicato in allegato.
    

    
       
    

    
                 Il senatore FLORIS (FIBP-UDC) esprime perplessità riguardo la scelta di protrarre il ricorso alla gestione commissariale del sistema sanitario calabrese, che dura ormai da diversi anni con esiti deludenti. Osserva quindi la necessità di un intervento finanziario adeguato per procedere al ripianamento dei debiti, al quale dovrebbe sommarsi la riapertura delle strutture ospedaliere periferiche. Preannuncia pertanto il voto contrario del proprio Gruppo.
    

    
       
    

    
                 Interviene nuovamente il relatore AUDDINO (M5S), che, dopo aver ricordato il contesto politico regionale all'origine del primo commissariamento del sistema sanitario, fa presente la novità positiva rappresentata dal provvedimento in esame, il quale mette a disposizione risorse finalizzate all'assunzione di personale medico e paramedico e di operatori sociosanitari. Esprime inoltre fiducia riguardo la figura dell'attuale Commissario ad acta, di cui rammenta il profilo, il quale potrà giovarsi di una struttura dotata delle necessarie competenze tecniche. Formula quindi l'auspicio di un consenso unanime nei confronti dello schema di parere presentato.
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero legale, lo schema di parere presentato dal relatore è infine posto in votazione, risultando approvato a maggioranza.
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 9,40.
    




      
    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SUL
    

    
      DISEGNO DI LEGGE N. 2045
    

    
       
    

    
      L'11a Commissione permanente,
    

    
      esaminato il disegno di legge in titolo,
    

    
      considerato che:
    

    
      il capo I reca un complesso di misure transitorie relative al Servizio sanitario della Regione Calabria, mentre il capo II pone norme transitorie sul rinnovo degli organi elettivi delle regioni a statuto ordinario;
    

    
      fino al 3 novembre 2020 ha trovato applicazione, per il Servizio sanitario della Regione Calabria, la disciplina transitoria posta dal decreto-legge 30 aprile 2019, n. 35, convertito, con modificazioni, dalla legge 25 giugno 2019, n. 60, e successive modificazioni;
    

    
      non essendo stati interamente attuati tutti gli interventi previsti dalle precedenti norme e data la perdurante criticità del sistema sanitario regionale per il mancato raggiungimento dell'equilibrio economico finanziario, appare necessario un nuovo complesso di misure temporanee inerente alla gestione commissariale del Servizio sanitario della Regione Calabria;
    

    
      il provvedimento in esame prevede che il Commissario ad acta nominato dal Governo attui tali obiettivi con le dotazioni di personale, di uffici e di mezzi che la Regione Calabria è tenuta a mettere a disposizione del Commissario con un contingente minimo costituito da 25 unità di personale;
    

    
      il Commissario ad acta è affiancato da uno o più sub commissari in numero non superiore a tre, di qualificata e comprovata professionalità e si avvale del supporto tecnico ed operativo dell'Agenzia nazionale per i servizi sanitari regionali (AGENAS) la quale può avvalersi di personale comandato nel limite di 12 unità e di contratti di lavoro flessibile nel limite di 25 unità;
    

    
      al fine di garantire l'esigibilità dei livelli essenziali di assistenza (LEA) (anche in relazione all'emergenza epidemiologica da COVID-19), il Ministro della salute, sulla base del fabbisogno rilevato dalle aziende del Servizio sanitario regionale e sentito il Commissario ad acta, autorizza quest'ultimo ad un piano straordinario per l'assunzione di personale medico, sanitario e socio-sanitario (anche per il settore dell'emergenza-urgenza);
    

    
      esprime, per quanto di competenza, parere favorevole, con le seguenti osservazioni:
    

    
      - è auspicabile che venga stabilito un termine non superiore a 10 giorni entro il quale la Regione Calabria è tenuta a mettere a disposizione del Commissario ad acta il personale, gli uffici e i mezzi necessari all'espletamento dei relativi compiti;
    

    
      - è, altresì, auspicabile che le elezioni degli organi elettivi delle regioni a statuto ordinario si svolgano non prima di almeno centocinquanta giorni dalle circostanze che rendono necessario il rinnovo, dato il protrarsi della emergenza sanitaria in atto.
    

    
       
    

    
       
    

  
      
    
      LAVORO PUBBLICO E PRIVATO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 16 DICEMBRE 2020
    

    
      220ª Seduta (pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      MATRISCIANO 
    

    
                        
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 14,35.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(2040)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, recante disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alle Commissioni 1a e 2a riunite. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame, sospeso nella seduta antimeridiana di oggi.
    

    
       
    

    
           Il relatore LAFORGIA (Misto-LeU) formula una proposta di parere non ostativo.
    

    
       
    

    
               La senatrice PIZZOL (L-SP-PSd'Az) esprime preoccupazione per le conseguenze del decreto-legge in esame, il quale favorirà l'afflusso di immigrati attratti dalla prospettiva di poter beneficiare delle prestazioni di welfare, con il risultato concreto di innescare forme di competizione tra soggetti deboli, in un contesto di grave difficoltà del sistema economico e di appesantimento della situazione debitoria pubblica. Tale politica appare oltretutto inaccettabile, in quanto accompagnata da inasprimenti a carico di numerose categorie economiche, quali i titolari di partita IVA, sintomatici di un atteggiamento di ostilità nei confronti della popolazione italiana.
    

    
       
    

    
               Il senatore FLORIS (FIBP-UDC) rileva nel decreto-legge in esame un cambiamento di impostazione marcato rispetto agli atti legislativi in materia di immigrazione approvati nel corso della legislatura. In particolare, a suo giudizio, il provvedimento non può che favorire l'immigrazione incontrollata, in quanto rende impraticabile ogni possibilità di verifica e di respingimento. Ritiene inoltre le previsioni in materia di orientamento al lavoro e formazione professionale insostenibili alla luce dell'andamento e delle prospettive del mercato del lavoro. Giudica peraltro anomalo l'atteggiamento del Gruppo Movimento 5 Stelle, disposto ad appoggiare misure opposte a quelle sostenute nella prima fase della legislatura. Richiama infine l'attenzione sulla priorità da accordare a interventi, da svolgere anche nel contesto dell'Unione europea, mirati al miglioramento delle condizioni economiche degli Stati di origine del flussi migratori e dichiara conclusivamente l'intenzione di voto contrario del proprio Gruppo.
    

    
       
    

    
               Ha la parola a integrazione del proprio precedente intervento la senatrice PIZZOL (L-SP-PSd'Az), la quale segnala il dovere dello Stato di bandiera delle singole unità navali di provvedere ai migranti imbarcati. Sottolinea che le condizioni dell'economia nazionale sono incompatibili con una accoglienza indiscriminata a carico delle finanze pubbliche, così che spetterebbe a soggetti privati in ciò motivati farsi carico di forme di accoglienza, utilizzando risorse proprie.
    

    
       
    

    
               Il senatore MAFFONI (FdI) preannuncia l'orientamento di voto contrario del proprio Gruppo, rilevando innanzitutto l'arretramento sul piano delle possibilità di controllo dell'immigrazione rispetto ai progressi compiuti in forza dei precedenti provvedimenti in materia, stante la necessità di una gestione razionale del fenomeno, che non può prescindere dalla consapevolezza di limiti oggettivi. A tale proposito menziona le difficoltà degli enti locali, le cui risorse da destinare ai servizi sociali sono assorbite da questioni concernenti l'immigrazione, nonché i problemi rilevati in ordine alle questioni della sicurezza e dell'ordine pubblico.
    

    
       
    

    
               Il senatore LAUS (PD) richiama la necessità di gestire l'immigrazione in maniera responsabile, nel presupposto della doverosità del sostegno ai soggetti bisognosi di solidarietà. Rileva quindi che i reati commessi da immigrati costituiscono un fenomeno marginale nel complesso delle condotte illecite che hanno avuto luogo, con effetti gravissimi, negli ultimi decenni e sostiene l'infondatezza di qualsiasi rilievo concernente la presunta sussistenza di una linea politica ostile nei confronti degli stessi italiani.
    

    
       
    

    
               Interviene nuovamente il relatore LAFORGIA (Misto-LeU), il quale invita a evitare di ricorrere a espressioni che possono determinare contrapposizioni tra la popolazione italiana e gli immigrati. Dopo aver puntualizzato che le basi della legislazione in materia di immigrazione sono state delineate da maggioranze politiche costituite dalle forze che attualmente si trovano all'opposizione, osserva che il dibattito è stato caratterizzato dal ricorso a temi estranei all'ambito di competenza della Commissione, mentre le disposizioni in materia di lavoro presentano diversi aspetti positivi, consistenti nel superamento di normative eccessivamente rigide, come nel caso dei ricercatori stranieri cui sia scaduto il permesso di soggiorno per attività di ricerca.
    

    
       
    

    
               La presidente MATRISCIANO pone quindi in votazione la proposta di parere formulata dal relatore.
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA DI DOMANI  
    

    
       
    

    
           La presidente MATRISCIANO avverte che, in considerazione dell'andamento dei lavori, la seduta della Commissione già convocata alle ore 8,30 di domani non avrà luogo.
    

    
       
    

    
                  La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 15.
    

  

    [image: logo]ezione




"12^  (Igiene e sanita')"


      
    
      IGIENE E SANITA'    (12ª)
    

    
      LUNEDÌ 14 DICEMBRE 2020
    

    
      187ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      PARENTE 
    

    
       
    

    
                  Interviene il vice ministro della salute Sileri.   
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 15,35.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO 
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo recante adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2017/625 in materia di controlli sanitari ufficiali sugli animali e sulle merci che entrano nell'Unione e istituzione dei posti di controllo frontalieri del Ministero della salute (

n. 202

) 
    

    
      Schema di decreto legislativo recante disposizioni per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2017/625 in materia di controlli ufficiali sugli animali e le merci provenienti dagli altri Stati membri dell'Unione e delle connesse competenze degli uffici veterinari per gli adempimenti comunitari del Ministero della salute (

n. 205

) 
    

    
      Schema di decreto legislativo recante disposizioni per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2017/625 (

n. 206

) 
    

    
      Schema di decreto legislativo recante disposizioni per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2017/625, ai sensi dell'articolo 12, comma 3, lettera g), della legge 4 ottobre 2019, n. 117 (

n. 210

)
    

    
      (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 12, commi 1 e 3, della legge 4 ottobre 2019, n. 117. Seguito e conclusione dell'esame congiunto con esiti distinti. Parere favorevole con osservazione sull'Atto del Governo n. 202; parere favorevole sull'Atto del Governo n. 205; parere favorevole con condizione e osservazioni sull'Atto del Governo n. 206; parere favorevole con osservazioni sull'Atto del Governo n. 210.) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 10 dicembre.
    

    
       
    

    
      La PRESIDENTE avverte che la Presidenza del Senato ha comunicato lo scioglimento della riserva a suo tempo formulata in riferimento all'esame degli atti in titolo, stante l'avvenuta trasmissione dei testi ufficiali delle intese in sede di Conferenza Stato-Regioni. Dà quindi la parola alla relatrice.
    

    
       
    

    
      La relatrice BOLDRINI (PD) illustra gli schemi di parere pubblicati in allegato, inviati in precedenza a tutti i componenti della Commissione: favorevole, con osservazione, sull'atto del Governo n. 202; favorevole sull'atto del Governo 205; favorevole, con condizione e osservazioni, sull'atto del Governo n. 206; favorevole, con osservazioni, sull'atto del Governo n. 210.
    

    
      Sottolinea che, nella formulazione delle osservazioni, si è tenuto conto delle proposte avanzate dalla senatrice Cantù, dei pronunciamenti in sede consultiva della Commissione agricoltura e della Commissione politiche dell'Unione Europea e dei rilievi tecnici del Servizio studi.
    

    
       
    

    
      Il rappresentante del GOVERNO esprime una valutazione positiva su ciascuno degli schemi di parere illustrati.
    

    
       
    

    
      Si passa alla votazione dello schema di parere sull'atto del Governo n. 202.
    

    
       
    

    
      Previa verifica del numero legale per deliberare, non essendovi richieste d'intervento per dichiarazione di voto, lo schema di parere anzidetto è posto ai voti e approvato.
    

    
       
    

    
      Si passa alla votazione dello schema di parere sull'atto del Governo n. 205.
    

    
       
    

    
      Presente il numero legale per deliberare, registrata l'assenza di richieste di intervento per dichiarazione di voto, lo schema di parere in questione è posto ai voti e approvato.
    

    
       
    

    
      Si passa alla votazione dello schema di parere sull'atto del Governo n. 206.
    

    
       
    

    
      La senatrice CANTU' (L-SP-PSd'Az) interviene per dichiarazione di voto, sottolineando che quest'ultima è riferita formalmente all'atto del Governo n. 206 ma è da intendersi nella sostanza valevole anche per gli altri atti oggetto di esame congiunto. Rileva che quanto proposto dalla relatrice, pur non accogliendo in toto i contributi proposti, è sicuramente migliorativo del testo confezionato dal Governo. Ritiene che lo schema di parere, se considerato espressione di una politica dei piccoli passi, possa essere meritevole di apprezzamento. Auspica che i controlli e le correlate sanzioni diventino una costante prioritaria in sede di novella legislativa, tale da rendere più conveniente produrre nel rispetto della salute del consumatore, dell'ambiente e dell'interesse della collettività: occorre rendere antieconomico produrre al sotto degli standard, così da innalzare tutta la cosiddetta filiera agroalimentare a livelli di eccellenza. Sottolinea che per addivenire ad un sistema di rating completo è necessario un salto motivazionale molto elevato, ma contemporaneamente dichiara di essere consapevole che non si dispone ancora di una struttura pronta per l'implementazione e la gestione. Evidenzia, al riguardo, che la fase della post pandemia sarebbe un'occasione unica per risorse e cambio di mentalità e che la decretazione legislativa attuativa del regolamento europeo 625 poteva già essere veicolo idoneo al superamento delle inadeguatezze del sistema di valutazione di cui all'articolo 224-bis del decreto-legge n. 34. Ancora una volta, a suo avviso, si dimostra di non prendere in considerazione l'opportunità che deriverebbe dal recepire globalmente l'impianto del disegno di legge n. 1660 a sua prima firma, quale espressione sistemica dei correttivi complessamente necessari in materia di programmazione, prevenzione, valutazione e controlli nell'intera filiera: è necessario investire in sanità pubblica veterinaria, agendo su un capitale umano appropriatamente e puntualmente formato e supportato.
    

    
      Rimarca che quello della formazione e dell'educazione è un tema che intende promuovere in ogni sede utile.
    

    
      Tanto premesso, pur esprimendo apprezzamento per quanto oggetto di recepimento, dichiara voto di astensione.
    

    
       
    

    
      La senatrice BINETTI (FIBP-UDC) plaude all'impegno profuso dalla relatrice per tenere insieme tutti gli spunti migliorativi, ma paventa che così facendo si sia confezionato un testo di difficile attuazione. Si associa alle considerazioni della senatrice Cantù sul tema della formazione. Osserva che nella maggioranza sembra fare difetto un idem sentire su molte questioni cruciali, come quella relativa alla politica vaccinale per il COVID-19. Dichiara voto di astensione a nome del proprio Gruppo.
    

    
       
    

    
      Presente il numero legale per deliberare, registrata l'assenza di altre richieste di intervento per dichiarazione di voto, lo schema di parere sull'atto del Governo n. 206 è posto ai voti e approvato.
    

    
       
    

    
      Si passa infine alla votazione dello schema di parere sull'atto del Governo n. 210.
    

    
       
    

    
      Presente il numero legale per deliberare, non essendovi richieste di intervento per dichiarazione di voto, lo schema di parere sull'atto del Governo in questione è posto ai voti e approvato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(2040)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, recante disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alle Commissioni 1a e 2a riunite. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
       
    

    
      La relatrice BOLDRINI (PD) riferisce sul provvedimento in titolo.
    

    
      Premette che il decreto-legge in conversione, che si compone di 16 articoli, risponde all'esigenza di dare seguito alle osservazioni formulate dal Presidente della Repubblica in riferimento al decreto-legge n. 113 del 2018 e al decreto-legge n. 53 del 2019.
    

    
      Quanto agli aspetti di competenza della Commissione, segnala che se ne rinvengono in alcune disposizioni degli articoli da 1 a 4, nonché nell'articolo 13.
    

    
      Passa quindi a illustrare le suddette disposizioni.
    

    
      L'articolo 1, comma 1, lettera b) dispone la convertibilità in permessi di soggiorno per motivi di lavoro di un ulteriore novero di permessi. Novellando l'articolo 6 del Testo unico dell'immigrazione, si introduce il comma 1-bis), che ammette - ove ne ricorrano i requisiti - la conversione dei permessi di soggiorno in permessi di lavoro, in modo da ricomprendervi, tra gli altri, il soggiorno per cure mediche di stranieri che versino in gravi condizioni psico-fisiche o soffrano di gravi patologie.
    

    
      L'articolo 1, comma 1, lettera e) estende l'ambito di applicazione del divieto di respingimento e di espulsione. Modificando le disposizioni recate dall'articolo 19 (Divieti di espulsione e di respingimento. Disposizioni in materia di categorie vulnerabili) del Testo unico dell'immigrazione, si prevede il divieto di espulsione per fondati motivi che inducano a ravvisare un rischio di trattamenti inumani e degradanti.
    

    
      Il divieto è del pari stabilito in presenza di fondati motivi per ritenere che l'allontanamento dal territorio nazionale comporti una "violazione al diritto al rispetto della propria vita privata e familiare" - a meno che depongano in senso contrario ragioni di sicurezza nazionale, di ordine e sicurezza pubblica, di protezione della salute. La lettera e) in esame reca ulteriori novelle all'articolo 19 del Testo unico dell'immigrazione, in materia di espulsione. Si prevede che lo straniero, per il quale valga il divieto di espulsione ed al quale non sia accordata la protezione internazionale, ottenga un permesso di soggiorno per "protezione speciale". Questa tipologia di permesso è disciplinato dall'articolo 32, comma 3 del decreto legislativo n. 25 del 2008, è rinnovabile e consente di svolgere attività lavorativa. Infine è previsto il divieto di espulsione anche di coloro che versano in "gravi condizioni psico-fisiche o derivanti da gravi patologie". Invariata rimane la previsione dell'accertamento di tali condizioni di salute mediante idonea documentazione rilasciata da una struttura sanitaria pubblica o da un medico convenzionato con il Servizio sanitario nazionale. In tali ipotesi, il questore rilascia un permesso di soggiorno per cure mediche, per il tempo attestato dalla certificazione sanitaria, comunque non superiore ad un anno, valido solo nel territorio nazionale, rinnovabile finché persistono le condizioni di salute.
    

    
      L'articolo 1, comma 1, lettera i), concerne il permesso di soggiorno per cure mediche. Novellando l'articolo 36 del Testo unico dell'immigrazione, si stabilisce che tale permesso, di durata pari alla durata presunta del trattamento terapeutico e rinnovabile finché durino le necessità terapeutiche documentate, consenta lo svolgimento di attività lavorativa.
    

    
      L'articolo 2 interviene sulla procedura di esame delle domande di protezione internazionale, sulla relativa decisione e sulle procedure di impugnazione, attraverso alcune modifiche al decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25 di attuazione della direttiva 2005/85/CE recante norme minime per le procedure applicate negli Stati membri ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di rifugiato. Il comma 1, lettere a) e b), modifica la disciplina della procedura di esame prioritario e quella di esame accelerato delle domande di riconoscimento della protezione internazionale, recata, rispettivamente, dagli articoli 28 e 28-bis del decreto legislativo n. 25 del 2008, che vengono entrambi riformulati. Con le modifiche al comma 6 dell'articolo 28-bis i minori stranieri non accompagnati sono esclusi dall'applicazione delle procedure di cui al medesimo articolo 28-bis, così come i richiedenti portatori di esigenze particolari indicate nell'articolo 17 del decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 142. Il comma 1, lettera e) interviene sulla fase decisoria della procedura per il riconoscimento della protezione internazionale ed in particolare nell'ipotesi di non accoglimento della domanda. La disposizione in esame, modificando il comma 3 dell'articolo 32 del decreto legislativo n. 25 del 2008, raddoppia la durata del permesso di soggiorno per protezione sociale portandola da un anno a due anni. Qualora la domanda di protezione internazionale avanzata da un minorenne non venga accolta e nel corso del procedimento emerga la presenza di gravi motivi connessi con lo sviluppo psicofisico e tenuto conto dell'età e delle condizioni di salute del minore, la commissione territoriale ne informa il Procuratore della Repubblica presso il Tribunale per i minorenni competente, per l'eventuale attivazione delle misure di assistenza in favore del minore.
    

    
      L'articolo 3 dispone in merito alle modalità del trattenimento dello straniero in procinto di essere allontanato dal territorio nazionale. Viene diminuita la durata massima del trattenimento (a novanta giorni, termine prorogabile di trenta giorni se lo straniero sia cittadino di Stato con cui l'Italia abbia sottoscritto accordi in materia di rimpatri); analoga riduzione è prevista per lo straniero il quale sia detenuto in strutture carcerarie. In particolare, il comma 1 dispone che lo straniero sia trattenuto in un centro o in una struttura presso i quali siano comunque assicurati adeguati standard igienico-sanitari e abitativi, con modalità tali da assicurare la necessaria informazione relativa al suo status, l'assistenza e il pieno rispetto della sua dignità. Il comma 2, lettera b-bis) demanda a linee guida del Ministero della salute, di intesa con il Ministero dell'interno, la determinazione delle modalità di verifica della sussistenza di esigenze particolari e di specifiche situazioni di vulnerabilità e l'adozione di idonee misure di accoglienza. Questa lettera novella l'articolo 9 del decreto legislativo n. 142 del 2015, introducendovi un nuovo comma 4-ter, relativo alle misure di prima accoglienza. Si dispone che, espletati i primi adempimenti (identificazione, verbalizzazione delle domande di asilo presentate, accertamento delle condizioni di salute), il richiedente sia trasferito nelle strutture del Sistema di accoglienza e integrazione. Il trasferimento è disposto in via prioritaria ove si pongano "specifiche esigenze di vulnerabilità".
    

    
      L'articolo 4 riforma le disposizioni riguardanti il Sistema di protezione per titolari di protezione internazionale e minori stranieri non accompagnati (SIPROIMI, in precedenza SPRAR), con la definizione del nuovo "Sistema di accoglienza e integrazione" (SAI). L'inserimento nelle strutture di tale circuito viene previsto, nei limiti dei posti disponibili, oltre che per i titolari di protezione internazionale e per i minori stranieri non accompagnati, anche per i richiedenti la protezione internazionale, nonché per i titolari di diverse categorie di permessi di soggiorno previsti dal TU in materia di immigrazione e per i neomaggiorenni affidati ai servizi sociali. All'ampliamento della platea dei destinatari corrisponde una diversificazione dei servizi del Sistema, che ora si articola in due livelli di prestazioni: il primo dedicato ai richiedenti protezione internazionale, il secondo a coloro che ne sono già titolari, con servizi aggiuntivi finalizzati all'integrazione.
    

    
      La funzione di soccorso e prima assistenza, nonché le operazioni di identificazione dei migranti, sono svolte nei centri di prima accoglienza (CPA) o Centri di primo soccorso e accoglienza (CPSA). Con le modifiche introdotte dal provvedimento in esame, si specificano le funzioni distinguendo le strutture destinate a svolgerle, prevedendo in particolare che: le funzioni di prima assistenza siano assicurate nei centri governativi e nelle strutture temporanee; le procedure di soccorso e identificazione dei cittadini irregolarmente giunti nel territorio nazionale si svolgano presso i c.d. punti di crisi (hotspot).
    

    
      In tali centri, si devono tenere in considerazione le esigenze di contenimento della capienza massima, ai fini di una migliore gestione dei centri medesimi. Una volta espletate le operazioni da svolgere, il richiedente la protezione internazionale è trasferito, nei limiti dei posti disponibili, nelle strutture del Sistema di accoglienza e integrazione. Si aggiunge inoltre un criterio di priorità nel trasferimento presso le strutture comunali per i richiedenti che rientrino in una delle categorie di vulnerabilità.
    

    
      In merito alle modalità di accoglienza nei centri governativi ordinari e straordinari, il provvedimento in esame dispone: la necessità di assicurare nei centri adeguati standard igienico-sanitari e abitativi, secondo criteri e modalità che devono essere stabiliti con decreto del Ministro dell'interno; la tipologia di prestazioni che devono essere erogate dai centri, che consistono in prestazioni di accoglienza materiale, assistenza sanitaria, assistenza sociale e psicologica, mediazione linguistico-culturale.
    

    
      Rispetto al quadro normativo finora vigente, vengono introdotte due novità principali: la prima consiste nell'ampliamento della platea dei potenziali beneficiari delle prestazioni del sistema di accoglienza, che oltre ai titolari di protezione internazionale e ai minori non accompagnati ricomprende anche: i richiedenti la protezione internazionale (ossia gli stranieri che hanno presentato una domanda di protezione internazionale sulla quale non è ancora stata adottata una decisione definitiva); i titolari dei permessi di soggiorno "per protezione speciale" e "per cure mediche"; gli stranieri affidati ai servizi sociali al compimento della maggiore età. Inoltre, è stata aggiunta una disposizione in base alla quale l'accoglienza dei titolari dei permessi di soggiorno per protezione sociale avviene secondo le modalità previste dalla normativa nazionale ed internazionale in vigore per le categorie vulnerabili. Viene in particolare richiamata la Convenzione del Consiglio d'Europa sulla prevenzione e la lotta contro la violenza nei confronti delle donne e la violenza domestica, nota come Convenzione di Istanbul. E' altresì previsto che le modalità di accoglienza siano collegate con i percorsi di protezione dedicati alle vittime di tratta e di violenza domestica.
    

    
      La seconda novità relativa al sistema di accoglienza riguarda l'articolazione dei servizi prestati - nell'ambito dei progetti degli enti locali finalizzati all'accoglienza - in due tipologie:  servizi di primo livello, cui accedono i richiedenti protezione internazionale, riguardanti prestazioni di accoglienza materiale, assistenza sanitaria, assistenza sociale e psicologica, mediazione linguistico-culturale; servizi di secondo livello, cui accedono tutte le altre categorie di beneficiari del sistema, che già accedono ai servizi previsti al primo livello: si tratta di servizi aggiuntivi, finalizzati all'integrazione, che comprendono l'orientamento al lavoro e la formazione professionale.
    

    
      L'articolo 13, infine, reca alcune modifiche alla disciplina relativa al Garante nazionale delle persone private della libertà personale, rimodulandone la denominazione e ridefinendone il ruolo di meccanismo nazionale di prevenzione della tortura e altre pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti. Tra l'altro, l'articolo in esame prevede che il Garante nazionale possa delegare i garanti territoriali per l'esercizio delle proprie funzioni relativamente alle strutture sanitarie, socio-sanitarie e assistenziali, alle comunità terapeutiche e di accoglienza, per adulti e per minori, nonché ai centri di permanenza per i rimpatri, quando particolari circostanze lo richiedano.
    

    
       
    

    
      Si apre la discussione generale.
    

    
       
    

    
      La senatrice LUNESU (L-SP-PSd'Az) rileva preliminarmente che il provvedimento in esame, visti i numeri registrati alla Camera nelle votazioni, ha creato perplessità anche in seno alla maggioranza.
    

    
      Dopo aver ricordato i risultati, a suo avviso rimarchevoli, raggiunti grazie ai "decreti Salvini", in termini di contenimento dell'immigrazione illegale, osserva che il provvedimento in esame, che arriva in un momento molto delicato per la vita del Paese, vuole in sostanza dare mano libera alle organizzazioni non governative.
    

    
      Deplora che in questa fase drammatica la priorità del Governo sia quella di aumentare in maniera esponenziale il numero dei permessi di soggiorno per gli immigrati, ampliando il novero dei motivi legittimanti la concessione e prevedendo la convertibilità di essi in permessi per lavoro.
    

    
      Sottolinea, inoltre, che il decreto-legge in conversione favorisce la stabilizzazione dei ricercatori stranieri in Italia, mentre ben altro trattamento è riservato ai ricercatori italiani all'estero. Evidenzia che questi ultimi, che reputa un fiore all'occhiello per il Paese, avrebbero potuto contribuire in maniera determinante alla lotta contro il Covid, se posti in condizione di rientrare.
    

    
      Richiama inoltre l'attenzione sul fatto che il provvedimento in esame ha reso più agevole la permanenza in Italia degli stranieri che lamentano problemi di salute e paventa che tale innovazione possa essere utilizzata come un escamotage. Più in generale, ritiene che con l'intervento in esame il Governo abbia inteso favorire un accesso sfrenato e incontrollabile di clandestini nel Paese: ad esempio, è stato ridotto il termine per il procedimento di concessione della cittadinanza, e si è introdotto il divieto di espulsione nei confronti dei soggetti che paventino discriminazioni legate all'orientamento sessuale e all'identità di genere.
    

    
      Conclude rilevando che non è certo questo il momento più opportuno per approvare un provvedimento di questo tipo: gli italiani continuano a subire pesanti limitazioni delle proprie libertà e aumentano continuamente le file dei cittadini alle mense degli enti caritatevoli. Ricorda che i parlamentari sono stati eletti per rappresentare i cittadini, sostenendo e tutelando in primis i loro interessi.
    

    
       
    

    
      La senatrice RIZZOTTI (FIBP-UDC), premesso che il provvedimento in esame va ben oltre  le osservazioni formulate dal Presidente della Repubblica, sottolinea che per la sua parte politica il salvataggio delle persone in pericolo è un valore, ma invita al contempo a considerare che l'immigrazione rappresenta un tema aperto e delicato, con numerose sfaccettature giuridiche e sociali, da approcciare con sensibilità e umanità: è un fenomeno che deve essere gestito in maniera non utopistica, tenendo conto delle risorse a disposizione, vieppiù in questa fase emergenziale.
    

    
      Ritiene che occorrerebbe, con responsabilità, contrastare l'immigrazione illegale di massa attraverso una gestione controllata del fenomeno migratorio, anche al fine di dare maggiore dignità a coloro che entrano nel Paese e più tutela ai cittadini italiani.
    

    
      Reputa che le scelte compiute da questa maggioranza, una parte della quale le appare assai ondivaga, siano figlie di una visione scollegata dalla realtà e foriere di gravi conseguenze, mentre l'idea della sua parte politica è sempre stata quella di un'immigrazione gestita e controllata, che assicuri il benessere e il rispetto dei diritti, sia dei cittadini italiani che dei migranti.
    

    
      Con riferimento ai profili di competenza della Commissione, dichiara di condividere alcune norme inserite nel provvedimento in esame, ad esempio in materia di divieto di accesso ad alcuni luoghi pubblici per determinati soggetti e in tema di contrasto del traffico di stupefacenti via Internet. A tale ultimo riguardo, ricorda che, a causa della condizione di precarietà generata dall'immigrazione clandestina, la percentuale di reati commessi da migranti, in particolare per quanto concerne lo spaccio di droga, è assai consistente.
    

    
      Sottolinea la perdurante assenza di misure di sostegno concreto dell'Italia da parte degli altri Paesi e delle istituzioni europee, per quanto riguarda la gestione dei flussi migratori, e segnala che sarebbe necessario investire più risorse nella cooperazione internazionale, per una maggiore tutela dei diritti e per lo sviluppo economico nei Paesi da cui proviene la maggior parte dei migranti. Al riguardo, rileva che l'attenzione della politica e dei mezzi di informazione appare troppo sbilanciata sulle organizzazioni che operano nel cosiddetto salvataggio in mare, mentre si trascura il lavoro svolto da migliaia di volontari nei Paesi di origine dei migranti.
    

    
      Dal punto di vista dei contenuti, ritiene che il provvedimento in esame presenti le seguenti criticità: mancanza di una visione strategica; ampliamento estremo delle casistiche per il rilascio del permesso di soggiorno; soppressione del riferimento al 30 novembre per la programmazione dei flussi, col rischio di superamento dei limiti vigenti e dell'apertura di uno spazio di libertà decisionale totalmente incontrollata; macchinosità del meccanismo di concessione dei permessi, esposto all'intervento discrezionale dei magistrati, con la possibilità di un'infinità di contenziosi e con l'aggravante della reintroduzione della collegialità sulle controversie di primo grado; abrogazione della norma che prevedeva l'immediata esecutività delle decisioni delle commissioni territoriali; aumento degli oneri procedurali a carico delle commissioni territoriali; previsione di una moltitudine di nuovi servizi, di cui non godono neanche i cittadini italiani, senza alcuna copertura economica; rinascita del sistema d'accoglienza secondo il modello SPRAR, con la nuova denominazione SAI, a suo giudizio costoso, inefficace, inefficiente; insufficienza dei Centri di permanenza per il rimpatrio (attualmente ridotti a 7).
    

    
       
    

    
      La PRESIDENTE avverte che, alla luce del calendario dell'Assemblea, occorrerà rendere il parere entro la giornata di domani.
    

    
       
    

    
      La senatrice FREGOLENT (L-SP-PSd'Az), intervenendo sull'ordine dei lavori, auspica che si garantisca un tempo adeguato per il dibattito.
    

    
       
    

    
      I senatori Raffaella Fiormaria MARIN (L-SP-PSd'Az) e DORIA (L-SP-PSd'Az) annunciano fin da ora la propria iscrizione a parlare nell'ambito del dibattito.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è, quindi, rinviato.
    

    
       
    

    
      ANTICIPAZIONE DELLA SEDUTA ANTIMERIDIANA DI DOMANI  
    

    
       
    

    
      La PRESIDENTE avverte che la seduta già convocata alle ore 8,30 di domani è anticipata alle ore 8,15.
    

    
       
    

    
      Prende atto la Commissione.
    

    
       
    

    
      CONVOCAZIONE DELL'UFFICIO DI PRESIDENZA  
    

    
       
    

    
      La PRESIDENTE comunica che al termine della seduta si terrà una riunione dell'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi, per la programmazione dei lavori.
    

    
       
    

    
      Prende atto la Commissione.
    

    
       
    

    
       
    

    
        SULLA PUBBLICAZIONE DI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDIZIONI  
    

    
       
    

    
      La PRESIDENTE comunica che, nel corso delle audizioni svolte lo scorso 10 dicembre  sull'affare assegnato sull'impatto della didattica digitale integrata (DDI) sui processi di apprendimento e sul benessere psicofisico degli studenti (n. 621), è stata consegnata documentazione che, ove nulla osti, sarà resa disponibile per la pubblica consultazione sulla pagina web della Commissione, al pari dell'ulteriore documentazione che verrà eventualmente consegnata in occasione delle successive audizioni riguardanti tale argomento.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 16,10.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 202
    

    
       
    

    
      La Commissione Igiene e sanità del Senato, esaminato lo schema di decreto legislativo in titolo,
    

    
      viste le osservazioni espresse dalla Commissione Agricoltura e produzione agroalimentare e dalla Commissione Politiche dell'Unione europea del Senato,
    

    
      preso atto dell'intesa sancita dalla Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome nella seduta del 3 dicembre 2020,
    

    
      esprime parere favorevole,
    

    
      con la seguente osservazione:
    

    
      nell'articolo 1, comma 4, sul piano redazionale, appare necessario indicare la corretta successione delle lettere dell'elenco numerato: manca, in detto elenco, l'inserimento della lettera e).
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 205
    

    
       
    

    
      La Commissione Igiene e sanità del Senato, esaminato lo schema di decreto legislativo in titolo,
    

    
      viste le osservazioni espresse dalla Commissione Agricoltura e produzione agroalimentare e dalla Commissione Politiche dell'Unione europea del Senato,
    

    
      preso atto dell'intesa sancita dalla Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome nella seduta del 3 dicembre 2020,
    

    
      esprime parere favorevole.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 206
    

    
       
    

    
      La Commissione Igiene e sanità del Senato, esaminato lo schema di decreto legislativo in titolo,
    

    
      viste le osservazioni espresse dalla Commissione Agricoltura e produzione agroalimentare e dalla Commissione Politiche dell'Unione europea del Senato,
    

    
      preso atto dell'intesa sancita dalla Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome nella seduta del 3 dicembre 2020,
    

    
      esprime parere favorevole,
    

    
      con la seguente condizione:
    

    
       
    

    
      sia modificato l'articolo 2, comma 7, prevedendo che il Ministero della difesa sia l'Autorità competente per i controlli ufficiali e le altre attività di controllo ufficiale condotti nelle strutture delle Forze armate, comprese quelle connesse alle attività dei relativi contingenti impiegati nelle missioni internazionali, e inserendo, in fine, il seguente periodo: "Restano ferme le competenze e le attribuzioni del Servizio sanitario della Guardia di finanza, come stabilite dall'articolo 64 del decreto legislativo 19 marzo 2001, n. 69, nelle strutture nella disponibilità del medesimo Corpo";
    

    
      e con le seguenti osservazioni:
    

    
      1.      all'articolo 2, comma 1, lett. a), occorrerebbe introdurre, dopo le parole: "relative alle indicazioni nutrizionali", le seguenti parole "con ripercussioni sulla salute", in modo da rendere più chiara la distinzione di competenze sul controllo dell'etichettatura fra aspetti con valenza sanitaria e merceologica con riferimento al comma 2; conseguentemente, al comma 2, lett. a) dello stesso articolo, dopo le parole: "comprese le norme di etichettatura" occorrerebbe introdurre le seguenti: "tranne quelle riferibili al comma 1, lettera a)";
    

    
      2.      all'articolo 7, occorrerebbe:
    

    
      [image: ]a) al comma 2, alinea, sostituire le parole: "la stessa abbia caratteristiche tali da non consentire la ripetizione delle analisi, in funzione" con le seguenti: "si sia in presenza di prodotti con vita commerciale residua tale da non permettere la ripetizione delle analisi microbiologiche anche in funzione", al fine di introdurre un primo distinguo nella sostanziale differenza fra le problematiche connesse ad un controllo di tipo chimico rispetto a quelle di tipo microbiologico;
    

    
      b) al comma 2, lettera b), sostituire le parole: "l'operatore" con le seguenti: "con almeno 24 ore di preavviso le parti interessate";
    

    
      c) al comma 3, sostituire l'ultimo periodo con i seguenti: "Tale deroga è applicabile anche in casi di tossinfezione alimentare. Il motivo del mancato preavviso deve essere riportato e giustificato nel verbale di prelievo. Le analisi saranno avviate appena possibile.". Tale modifica permette di favorire una migliore focalizzazione delle casistiche possibili;
    

    
      d) al comma 5, sostituire: "all'operatore" con: "alle parti interessate";
    

    
      e) al comma 6, per definire in maniera più puntuale l'iter per la richiesta e i passaggi formali della controperizia, sostituire le parole da: "all'Autorità competente, a proprie spese" fino alla fine del comma con i seguenti periodi: "all'Autorità competente con comunicazione trasmessa tramite PEC o raccomandata con ricevuta di ritorno, entro sette giorni dalla notifica dell'esito. Nel caso la controperizia debba coinvolgere il Laboratorio Ufficiale che ha effettuato l'analisi, prova o diagnosi, la richiesta è [image: ] trasmessa dall'Autorità competente al Laboratorio Ufficiale tramite posta elettronica certificata. La controperizia consiste in un accesso delle parti interessate e degli esperti di parte qualificati eventualmente individuati, ai documenti in possesso dell'Autorità competente e/o del Laboratorio Ufficiale che ha effettuato la prima analisi, relativi al campione e alla prova oggetto di controperizia; resta esclusa dall'accesso la documentazione relativa ai metodi di analisi e prova e alla gestione del laboratorio, già oggetto di valutazione favorevole da parte dell'Organismo di Accreditamento. L' Autorità competente di concerto con il Laboratorio Ufficiale comunica all'operatore che ha richiesto la controperizia, tramite posta elettronica certificata, il luogo, la data e l'ora in cui sarà possibile l'accesso alla documentazione. Successivamente all'accesso agli atti, l'operatore che ha richiesto la controperizia trasmette una relazione all'Autorità competente; alla stessa è possibile allegare le risultanze dell'analisi di parte, eventualmente fatta eseguire a proprie spese sull'aliquota b) di cui al punto 2 dell'allegato 1. L' analisi di parte sarà effettuata da un laboratorio di fiducia degli interessati e mai coincidente con un Laboratorio Ufficiale di cui al successivo articolo 9. In base alle risultanze della controperizia, I 'Autorità competente predispone una relazione con le sue valutazioni e la trasmette all' operatore cha ha richiesto la controperizia e per conoscenza al Laboratorio Ufficiale che ha effettuato la prima analisi, nel più breve tempo possibile, tenuto conto delle caratteristiche dell'alimento e della sua vita commerciale residua.";
    

    
       
    

    
      3.      all'articolo 8, occorrerebbe:
    

    
      a)     al comma 1, inserire dopo le parole: "L'operatore" le seguenti: "che ha richiesto la controperizia" e dopo le parole: "trenta giorni dalla richiesta" le seguenti: "trasmettendo l'esito della valutazione della documentazione alle parti interessate, all'Autorità competente e al Laboratorio Ufficiale che ha effettuato l'analisi di prima istanza." Tali modifiche permettono di precisare meglio la gestione dell'iter per la richiesta della controperizia;
    

    
      b)     alla fine del comma 2 aggiungere il seguente periodo: " Il Laboratorio Ufficiale che ha effettuato la prima analisi, custode dell'aliquota di cui all'allegato 1, punto 2, lettera d) provvede ad inviarla all'Istituto Superiore di Sanità o al Laboratorio Ufficiale dove verrà effettuata l'analisi di controversia.";
    

    
      c)     aggiungere alla fine del comma 3 le seguenti parole: "preferibilmente coincidente con il Laboratorio Nazionale di Riferimento o con il Centro Nazionale di Referenza competente per l'analisi, prova o diagnosi da effettuare e comunque diverso da quello che ha condotto la prima analisi. Di tale circostanza è data comunicazione, per mezzo di posta elettronica certificata o raccomandata con ricevuta di ritorno, contestualmente all'esito della valutazione documentale; in tal caso il pagamento del medesimo importo dovuto all'Istituto Superiore di Sanità sarà fatto a favore del Laboratorio Ufficiale che effettuerà l'analisi, prova o diagnosi di controversia. " Con tali modifiche si forniscono precisazioni sulla gestione dell'espletamento delle analisi relative alla controversia;
    

    
      d)     al comma 4, alle parole: "all'operatore" aggiungere le seguenti: "che ha richiesto la controversia"; aggiungere altresì alla fine del comma il seguente periodo: "Se l'analisi
    

    
      è effettuata da un altro Laboratorio Ufficiale, questi trasmette all'Istituto Superiore di Sanità gli esiti delle analisi, non appena disponibili.";
    

    
      e)     al comma 5, aggiungere alla fine del comma le seguenti parole: "e al Laboratorio Ufficiale che ha eseguito l'analisi di prima istanza";
    

    
      f)      al fine di precisare la peculiarità dei controlli microbiologici su prodotti deperibili, riscrivere il comma 6 come di seguito indicato: "Per le analisi, prove o diagnosi microbiologiche, in caso di alimenti con vita commerciale residua non superiore a 120 giorni a decorrere dalla data di campionamento, fatto salvo il caso dell'analisi unica e non ripetibile di cui all' articolo 7, comma 2 lettera a) del presente decreto, tenuto conto dei tempi tecnici per l'effettuazione degli esami in funzione dell'attendibilità dei risultati, la procedura di analisi di controversia, per gli esiti non conformi, di cui al precedente comma 1, è attivata dalle parti interessate, se ritenuto opportuno, successivamente o contestualmente alla controperizia documentale, a proprie spese e con l'assistenza di propri esperti di parte qualificati, presso il Laboratorio Ufficiale che ha effettuato la prima analisi. La richiesta deve pervenire all'Autorità competente e al Laboratorio Ufficiale in tempo utile per permettere al laboratorio di fissare e comunicare tramite posta elettronica certificata, con almeno 24 ore di preavviso, il luogo, la data e l'ora dell'avvio della analisi di controversia ed iniziarla sul prodotto che non abbia superato il termine della vita commerciale. Alla richiesta sarà allegata la ricevuta di avvenuto pagamento, pari a quanto previsto per l'analisi di controversia dall'Istituto Superiore di Sanità. L'operatore, in caso di esito non favorevole della analisi di controversia, può richiedere la controversia documentale, nei modi e nei tempi descritti ai precedenti comma 1 e 2.";
    

    
      4.      all'allegato 1, al punto 2, occorrerebbe sostituire le parole da "di cui all'articolo 7 e del presente decreto" fino alla fine del medesimo punto 2 con le seguenti: " di cui agli articoli 7 e 8 del presente decreto, il campione ufficiale sarà suddiviso in più aliquote omogenee fra loro, di cui:
    

    
      a)     un'aliquota da utilizzare per la prima analisi;
    

    
      b)     un'aliquota a disposizione dell'operatore, su sua richiesta, per consentirgli l'effettuazione di un esame "di parte" presso un laboratorio di sua fiducia (nell'ambito della controperizia) Tale aliquota non viene prelevata in caso di espressa rinuncia dell'operatore da riportatasi nel verbale di prelievo.
    

    
      c)     Un'aliquota per consentire, in caso di controversia, l'esecuzione, a spese delle parti interessate, di altre analisi, prove o diagnosi presso l'Istituto Superiore di Sanità o altro Laboratorio Ufficiale come previsto all'articolo 8. Tale aliquota è sufficiente a garantire il diritto alla difesa in ogni grado di giudizio. Tale aliquota non viene prelevata se l'operatore non richiede l'aliquota b).
    

    
      L'aliquota di cui alla lettera b) viene consegnata, al momento del prelievo, all'operatore o ad un suo rappresentante, corredata da una copia del verbale anche in forma dematerializzata. Le altre aliquote andranno inviate al Laboratorio Ufficiale che esegue l'analisi di prima istanza. Copia del verbale andrà inviata al produttore, se soggetto diverso dall' operatore presso il quale è stato condotto il campionamento.
    

    
      L'aliquota c) sarà trasmessa all'Istituto Superiore di Sanità in caso di richiesta di analisi di controversia.
    

    
      Sarà comunque conservata dal laboratorio fino a chiusura delle attività di analisi, prova e diagnosi in caso di esito favorevole. Superato tale termine il laboratorio può disporre della aliquota.
    

    
      Ciascuna aliquota, confezionata singolarmente, sarà costituita da quantità idonee all'espletamento degli accertamenti richiesti e dal numero corretto di unità campionarie, ove previste." ;
    

    
       
    

    
      5.     all'allegato 1, al punto 3, occorrerebbe sostituire le parole da: "Autorità competente che ha effettuato" fino alla fine della lettera c) con le seguenti: "a) l'Autorità Competente che ha effettuato il prelievo; b) la data del prelievo; c) la natura del campione prelevato; d) il codice di identificazione univoco del verbale di prelevamento; e) la firma del prelevatore e del presenziante per l'operatore al campionamento." Al medesimo punto 3, ultimo periodo, occorrerebbe sostituire le parole: "rispettando le temperature previste" con le seguenti: "nel più breve tempo possibile e comunque secondo quanto indicato da disposizioni specifiche e rispettando le temperature previste";
    

    
      6.     all'allegato 1, al punto, 4, occorrerebbe integrare le ivi previste informazioni minime del verbale di prelevamento con le seguenti: lotto e data di scadenza o termine minimo di conservazione del prodotto; informazioni necessarie perché si possa ottemperare in modo corretto e completo ai debiti informativi relativi a ciascun campione, richiesti dall'Autorità competente regionale, dal Ministero della Salute o da specifiche disposizioni europee inclusi i codici punto di prelievo e/o codici ATECO;
    

    
       
    

    
      7.     si valuti l'opportunità di modificare il testo in aderenza alle osservazioni della Commissione agricoltura, da intendersi qui integralmente richiamate e trascritte.
    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 210
    

    
       
    

    
      La Commissione Igiene e sanità del Senato, esaminato lo schema di decreto legislativo in titolo,
    

    
      viste le osservazioni espresse dalla Commissione Agricoltura e produzione agroalimentare e dalla Commissione Politiche dell'Unione europea del Senato,
    

    
      preso atto dell'intesa sancita dalla Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome nella seduta del 3 dicembre 2020,
    

    
      esprime parere favorevole,
    

    
      con le seguenti osservazioni:
    

    
      1)     nell'articolo 8, comma 1, alinea, dello schema, appare opportuno esplicitare che la "richiesta dell'operatore" si riferisce all'effettuazione del controllo con determinate modalità temporali e non all'applicazione della tariffa;
    

    
      2)     con riferimento all'articolo 12 e all'articolo 13, concernenti le modalità di applicazione e riscossione delle tariffe, rispettivamente, da parte del Ministero della salute e da parte delle aziende sanitarie locali, si rileva che non vengono definite le modalità di applicazione e riscossione delle tariffe relative alla sezione 5 dell'allegato 1 (inerenti all'attività di esportazione);
    

    
      3)     nell'articolo 14, che disciplina la ripartizione delle tariffe riscosse dal Ministero della salute, facendo riferimento esclusivamente agli introiti derivanti dalla riscossione delle tariffe di cui all'allegato 1, sezioni 1 e 2, occorrerebbe definire in termini espliciti la destinazione degli introiti derivanti dalla riscossione delle tariffe di cui alle sezioni 3, 4 e 5 del medesimo allegato 1 (tariffe relative a depositi, navi ed esportazioni);
    

    
      4)     nell'articolo 15, che disciplina la ripartizione delle tariffe riscosse dalle aziende sanitarie locali, facendo riferimento esclusivamente a quelle dell'allegato 2, sezioni da 1 a 7, e alla tariffa su base oraria di cui all'articolo 10 (fissata nella sezione 1 dell'allegato 3), occorrerebbe definire in termini espliciti la destinazione degli introiti derivanti dalle tariffe di cui alla sezione 9 dell'allegato 2 (tariffe per le ispezioni relative alla macellazione di animali fuori dal macello per autoconsumo o ad animali selvatici oggetto di attività venatoria per autoconsumo o per cessione diretta), considerato che tali tariffe non sono menzionate neanche tra le fattispecie escluse dal riparto;
    

    
      5)     nell'articolo 18, sembra preferibile, per la procedura relativa ai decreti ministeriali ivi previsti, sostituire il riferimento ad un parere favorevole della Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome con il riferimento ad un'intesa (sancita dalla stessa Conferenza), considerato anche che sullo schema di decreto legislativo in esame la Conferenza sancisce l'intesa ai sensi della disciplina di delega e che la necessità di un parere favorevole precluderebbe la procedura sostitutiva (prevista dall'ordinamento, in via generale, per il caso di mancato raggiungimento dell'intesa);
    

    
      6)     sotto il profilo redazionale: nella premessa dello schema di decreto, occorrerebbe sostituire il riferimento alla previgente figura di "Ministro delle politiche agricole alimentari, forestali e del turismo" con il riferimento all'attuale figura di "Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali"; nell'articolo 1 dello schema, occorrerebbe correggere i richiami interni posti dai commi 7 e 8; nel comma 2, ultimo periodo, dell'articolo 4, il riferimento alla "sezione 3" dovrebbe essere sostituito con il riferimento alla "sezione 4"; nel comma 7 dell'articolo 6, il riferimento alle "tariffe del presente comma" dovrebbe essere sostituito dal riferimento ai casi in cui, ai sensi del medesimo articolo 6, trovino applicazione le tariffe di cui alla sezione 6, Tabella A, dell'allegato 2; nell'articolo 7, comma 4, la locuzione "abbattuta nei piani di controllo" dovrebbe essere sostituita dalle parole "abbattuti nei piani di controllo"; nel primo periodo del comma 5 dell'articolo 8 e in due passaggi del comma 2, primo periodo, dell'articolo 10, occorrerebbero alcune correzioni nella formulazione letterale; il comma 9 dell'articolo 13 dovrebbe richiamare il comma 16, anziché il comma 13, del precedente articolo 6; occorrerebbe rivedere la numerazione dei commi dell'articolo 15; l'ultimo comma del medesimo articolo 15 dovrebbe richiamare il comma 16, anziché il comma 13, del precedente articolo 6; il comma 5 dell'articolo 16 dovrebbe richiamare il precedente articolo 15, comma 2, lettera d) (anziché l'articolo 1, comma 2, lettera d)); il comma 7 dello stesso articolo 16 dovrebbe richiamare il modulo 5 dell'allegato 6 (anziché il modulo 6 dell'allegato 5); nell'articolo 18, comma 1, il riferimento al capo VI del regolamento (UE) 2017/625 dovrebbe essere integrato con il riferimento al titolo II (nel cui ambito è collocato il medesimo capo VI);
    

    
      7)     si valuti l'opportunità di modificare il testo in aderenza alle osservazioni della Commissione agricoltura del Senato, da intendersi qui integralmente richiamate e trascritte.
    

    
       
    

    
       
    

  
      
    
      IGIENE E SANITA'    (12ª)
    

    
      MARTEDÌ 15 DICEMBRE 2020
    

    
      188ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      PARENTE 
    

    
       
    

    
                  Interviene il vice ministro della salute Sileri.  
    

    
       
    

    
                 
    

    
      La seduta inizia alle ore 8,15.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REFERENTE 
    

    
      
(2045)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 10 novembre 2020, n. 150, recante misure urgenti per il rilancio del servizio sanitario della regione Calabria e per il rinnovo degli organi elettivi delle regioni a statuto ordinario
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      La relatrice CASTELLONE (M5S)  riferisce sul provvedimento in titolo.
    

    
      Il capo I del decreto-legge in esame reca un complesso di misure transitorie relative al Servizio sanitario della Regione Calabria, mentre il capo II pone norme transitorie sul rinnovo degli organi elettivi delle regioni a statuto ordinario.
    

    
      Riguardo alle misure di cui al capo I, la relazione illustrativa del disegno di legge di conversione del presente decreto-legge n. 150 osserva che, non essendo stati interamente attuati tutti gli interventi previsti dalle precedenti norme transitorie, appare necessario un nuovo complesso di misure temporanee, intese alla prosecuzione e all'integrazione del regime speciale inerente alla gestione commissariale del Servizio sanitario della regione Calabria.
    

    
      Le norme in esame di cui capo I - ai sensi dell'articolo 7, comma 1, del presente decreto - si applicano fino all'11 novembre 2022 ovvero, come specificato dalla Camera, fino ad un termine anteriore a tale data, in caso di raggiungimento degli obiettivi di cui all'articolo 1, comma 1. Questi ultimi sono gli obiettivi previsti nei programmi operativi di prosecuzione del piano di rientro dai disavanzi del Servizio sanitario della Regione in esame.
    

    
      Ai sensi del suddetto articolo 1, comma 1, il Commissario ad acta nominato dal Governo attua tali obiettivi ed assicura l'attuazione delle misure contemplate dal capo I in oggetto.
    

    
      Il Commissario ad acta è coadiuvato, ai sensi del successivo comma 3, da uno o più subcommissari, il cui numero - come ha specificato la Camera - non può essere superiore a tre.
    

    
      Il comma 2 dello stesso articolo 1 concerne le dotazioni di personale, di uffici e di mezzi che la regione Calabria è tenuta a mettere a disposizione del Commissario ad acta, mentre il comma 4 prevede che il medesimo Commissario si avvalga del supporto tecnico ed operativo dell'Agenzia nazionale per i servizi sanitari regionali (AGENAS). Si prevede che, a questo fine, l'AGENAS possa avvalersi di personale comandato nel limite di dodici unità e che, per profili professionali attinenti ai settori dell'analisi, valutazione, controllo e monitoraggio delle performance sanitarie, prioritariamente con riferimento alla trasparenza dei processi, possa stipulare contratti di lavoro flessibile nel limite di venticinque unità, con soggetti individuati tramite procedura selettiva. Gli oneri finanziari relativi a tali contratti sono coperti mediante utilizzo dell'avanzo di amministrazione della medesima AGENAS. Si prevede altresì che, ai fini del supporto in esame, i contratti di lavoro flessibile già stipulati dall'AGENAS in base alle precedenti norme transitorie summenzionate, possano essere prorogati fino al 31 dicembre 2020.
    

    
      Il successivo comma 4-bis - inserito dalla Camera - prevede che, al fine di garantire l'esigibilità dei livelli essenziali di assistenza (LEA) nella Regione Calabria (anche in relazione all'emergenza epidemiologica da COVID-19), il Ministro della salute, al verificarsi delle condizioni di cui al successivo articolo 6, comma 2, sulla base del fabbisogno rilevato dalle aziende del Servizio sanitario regionale e sentito il Commissario ad acta, autorizzi quest'ultimo ad un piano straordinario per l'assunzione di personale medico, sanitario e socio-sanitario (anche per il settore dell'emergenza-urgenza) in deroga ai limiti previsti dalla legislazione vigente relativi agli oneri per il personale del Servizio sanitario nazionale e nel rispetto del limite di spesa di 12 milioni di euro annui (a decorrere dal 2021), limite di cui al comma 4-ter (anch'esso inserito dalla Camera). Quest'ultimo comma prevede, ai fini della relativa copertura finanziaria, per il 2021, l'utilizzo di una quota pari al 20 per cento delle risorse finanziarie di cui al successivo articolo 6, comma 1 (le quali possono essere impiegate solo al verificarsi delle condizioni di cui al citato articolo 6, comma 2) e, per gli anni successivi, la riduzione dell'accantonamento relativo al Ministero della salute del fondo speciale di parte corrente. Per le assunzioni in oggetto il comma 4-bis prevede in via prioritaria il ricorso agli idonei delle graduatorie in vigore.
    

    
      L'articolo 2 prevede la nomina di Commissari straordinari per ogni ente - ovvero anche per più enti - del Servizio sanitario della regione Calabria. Alla nomina provvede il Commissario ad acta, previa intesa con la Regione, nonché con il rettore nei casi di aziende ospedaliero- universitarie (per i casi di mancanza d'intesa con la Regione, la nomina è effettuata secondo la procedura sostitutiva di cui al comma 1).
    

    
      Il comma 2 del presente articolo 2 disciplina alcuni profili della nomina e della posizione giuridica dei Commissari straordinari, prevedendo, tra l'altro, che essi siano scelti fra soggetti (anche in quiescenza) di comprovata competenza ed esperienza, in particolare in materia di organizzazione sanitaria o di gestione aziendale. Il successivo comma 3 demanda ad un decreto ministeriale la determinazione di un compenso aggiuntivo per i medesimi Commissari straordinari, ad integrazione del compenso di base ad essi spettante (quest'ultimo è pari a quello previsto dalla normativa regionale per il direttore generale del relativo ente sanitario); il compenso aggiuntivo non può in ogni caso essere superiore a 50.000 euro (su base annua), al lordo degli oneri riflessi a carico del Ministero della salute. Una norma inserita dalla Camera subordina il riconoscimento del compenso aggiuntivo alla valutazione positiva in sede di verifica periodica dell'operato del Commissario straordinario da parte del Commissario ad acta - verifica periodica prevista dal successivo comma 6 e alla quale, in caso di valutazione negativa, consegue la revoca dell'incarico -.
    

    
      Il comma 4 del medesimo articolo 2 prevede che, entro 90 giorni dalla nomina (60 giorni nel testo originario, così modificato dalla Camera), i Commissari straordinari adottino l'atto aziendale - atto avente ad oggetto la disciplina dell'organizzazione e del funzionamento dell'azienda e che è successivamente approvato dal Commissario ad acta - ed approvino i bilanci aziendali relativi agli esercizi già conclusi. Il comma 5 definisce le procedure sostitutive per i casi di mancato rispetto del suddetto termine (mancato rispetto a cui conseguono, in ogni caso, ai sensi del comma 6, come modificato dalla Camera, la decadenza automatica dall'incarico e l'esclusione del riconoscimento del compenso aggiuntivo).
    

    
      Il comma 7 concerne le procedure di sostituzione (per le ipotesi di vacanza delle relative titolarità) dei direttori amministrativi e sanitari degli enti del Servizio sanitario della Regione Calabria.
    

    
      Il comma 8 prevede informative periodiche, da parte di ciascuno dei Commissari straordinari in esame, alla conferenza dei sindaci e - come aggiunto dalla Camera - alle organizzazioni sindacali. Il comma 8-bis - inserito dalla Camera - reca ulteriori prescrizioni, con riferimento all'emergenza epidemiologica da COVID-19, sulle medesime informative alla conferenza dei sindaci.
    

    
      L'articolo 3, comma 1, disciplina le procedure per l'affidamento di appalti, lavori e forniture per gli enti del Servizio sanitario della Regione Calabria.
    

    
      In primo luogo, si demanda in via esclusiva al Commissario ad acta l'espletamento delle procedure per l'affidamento di appalti, lavori e forniture, strumentali all'esercizio delle proprie funzioni, di importo pari o superiore alle soglie di rilevanza comunitaria.
    

    
      A tal fine, il Commissario ad acta si avvale degli strumenti di acquisto e di negoziazione, aventi ad oggetto beni, servizi e lavori di manutenzione, messi a disposizione dalla società Consip S.p.A. nell'ambito del Programma di razionalizzazione degli acquisti della pubblica amministrazione ovvero, previa convenzione, dalla centrale di committenza della Regione Calabria o da centrali di committenza di regioni limitrofe.
    

    
      Resta ferma, in ogni caso, la facoltà di avvalersi del Provveditorato interregionale per le opere pubbliche per la Sicilia e la Calabria.
    

    
      Sempre ai sensi del comma 1, il Commissario ad acta può delegare l'espletamento delle procedure in questione ai suddetti Commissari straordinari. Questi ultimi provvedono, inoltre, all'espletamento delle procedure di appalto di importo inferiore alla soglia di rilevanza comunitaria, fermo restando, tuttavia, il potere di avocazione e di sostituzione esercitabile da parte del Commissario ad acta in relazione ai singoli affidamenti.
    

    
      Il successivo comma 2 prevede che il Commissario ad acta adotti, nel termine di 30 giorni dalla sua nomina, il programma operativo per la gestione dell'emergenza da COVID-19 e definisca, nel termine di 60 giorni dalla nomina (30 giorni nel testo originario, così modificato dalla Camera), il Piano triennale straordinario di edilizia sanitaria e di adeguamento tecnologico della rete di emergenza, della rete ospedaliera e della rete territoriale della Regione.
    

    
      Il comma 3 prevede che gli interventi in materia di edilizia sanitaria finanziati da risorse statali siano attuati - qualunque sia il livello di progettazione raggiunto - dal Commissario straordinario per l'attuazione e il coordinamento delle misure occorrenti per il contenimento e contrasto dell'emergenza epidemiologica COVID-19, il quale provvede in base a procedure negoziate ed anche avvalendosi della società Invitalia S.p.A.
    

    
      L'articolo 4 concerne l'eventuale scioglimento di singoli enti del Servizio sanitario della Regione Calabria, ai sensi del testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali, e reca norme di coordinamento tra le disposizioni del medesimo testo unico e le norme di articoli precedenti del decreto in esame.
    

    
      In particolare, il comma 1 prevede che, nel caso di adozione dei provvedimenti di scioglimento summenzionati, la Commissione straordinaria per la gestione dell'ente (nominata con il decreto di scioglimento dell'ente medesimo) - fermi restando i compiti e le prerogative ad essa attribuiti dalla legislazione vigente - operi, a garanzia dei livelli essenziali di assistenza (LEA), in coordinamento con il summenzionato Commissario ad acta, nonché in conformità con gli obiettivi del piano di rientro dal disavanzo nel settore sanitario e con gli obiettivi dei piani di riqualificazione dei servizi sanitari.
    

    
      Il comma 2 prevede che la medesima Commissione straordinaria si avvalga, per le questioni tecnico-sanitarie, di un soggetto di comprovata professionalità ed esperienza in materia di organizzazione sanitaria o di gestione aziendale, nominato dal Ministro dell'interno, d'intesa con il Ministro della salute.
    

    
      Ai sensi del comma 3, per il conseguimento delle finalità stabilite dal presente articolo 4, la Commissione straordinaria può avvalersi in via temporanea, in posizione di comando o di distacco ed anche in deroga alle disposizioni vigenti, di esperti nel settore pubblico sanitario, nominati dal prefetto, su proposta del Ministro della salute, con oneri a carico del bilancio dell'azienda sanitaria locale od ospedaliera interessata.
    

    
      Il comma 4 - sempre per le ipotesi di aziende sanitarie sciolte - demanda alla suddetta Commissione straordinaria l'adozione dell'atto aziendale, avente ad oggetto la disciplina dell'organizzazione e del funzionamento dell'azienda, e l'approvazione, sentito il Commissario ad acta, dei bilanci aziendali relativi agli esercizi già conclusi; in base alle modifiche operate dalla Camera, sia tali atti sia l'atto aziendale sono adottati dalla Commissione straordinaria entro il termine di 90 giorni, decorrenti dall'entrata in vigore del decreto in esame ovvero dalla data dell'insediamento della Commissione, qualora da tale criterio derivi un termine più ampio (al riguardo, il testo originario del decreto prevedeva invece, con riferimento al solo atto aziendale, un termine di 60 giorni). La riformulazione introdotta dalla Camera prevede altresì che, nel caso di mancato rispetto del suddetto termine di 90 giorni, il relativo atto sia adottato dal Commissario ad acta, sentito il Ministero dell'interno (l'atto aziendale, ai sensi dell'articolo 2, comma 4, del presente decreto, è in ogni caso successivamente approvato dal Commissario ad acta).
    

    
      Il comma 1 e il comma 1-bis (inserito dalla Camera) dell'articolo 5 concernono, rispettivamente, la collaborazione del Corpo della Guardia di finanza e dell'Agenzia delle entrate con il Commissario ad acta per il Servizio sanitario della Regione Calabria; il comma 2 reca la clausola di invarianza degli oneri a carico della finanza pubblica.
    

    
      Il comma 1 dell'articolo 6 prevede che, al fine di supportare gli interventi di potenziamento del Servizio sanitario della regione Calabria, sia accantonata, a valere sulle risorse nazionali destinate all'attuazione dei progetti di carattere prioritario in ambito sanitario, una somma di 60 milioni di euro in favore della Regione stessa per ciascuno degli anni 2021, 2022 e 2023, previa intesa in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome; una quota delle risorse suddette è utilizzata per le assunzioni di cui al precedente articolo 1, comma 4-bis. L'erogazione della somma di cui al suddetto comma 1 nonché l'utilizzo per le assunzioni summenzionate della quota delle medesime risorse sono subordinati (comma 2 del presente articolo 6 e comma 4-bis dell'articolo 1) alla presentazione ed approvazione del programma operativo di prosecuzione del Piano di rientro per il periodo 2022-2023 e alla sottoscrizione - entro 90 giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto (termine introdotto dalla Camera) - di uno specifico accordo tra lo Stato e le regioni, contenente le modalità di erogazione delle risorse in oggetto (la verifica degli adempimenti previsti dall'accordo è demandata alle sedi di cui al comma 3 dell'articolo 6).
    

    
      Il comma 4 dello stesso articolo 6 autorizza una spesa di 15 milioni di euro in favore della Regione Calabria per la sottoscrizione dell'accordo di programma concernente la realizzazione di interventi diretti a garantire la disponibilità e le possibilità di interpretazione di dati economici, gestionali e produttivi delle strutture sanitarie operanti a livello locale, ai fini dello svolgimento delle attività di programmazione e di controllo regionale ed aziendale in attuazione del Piano di rientro. Tale autorizzazione di spesa è prevista a valere sulle risorse in materia di edilizia sanitaria.
    

    
      Il comma 2 dell'articolo 7 prevede che il Commissario ad acta invii al Ministro della salute e al Ministro dell'economia e delle finanze, nonché, come aggiunto dalla Camera, al Presidente della regione, ogni sei mesi, una relazione sullo stato di attuazione delle misure di cui al presente capo I, anche con riferimento all'attività svolta dai Commissari straordinari di cui all'articolo 2.
    

    
      I commi 3 e 4 dell'articolo 7 pongono specifiche norme transitorie e finali.
    

    
      L'articolo 8 detta disposizioni, per l'anno in corso, sui termini entro i quali hanno luogo le consultazioni elettorali per il rinnovo degli organi elettivi delle regioni a statuto ordinario, in deroga alla normativa vigente, a motivo della gravità del quadro epidemiologico sul territorio nazionale.
    

    
      In particolare, il comma 1 dispone che, per il 2020, le elezioni degli organi elettivi delle regioni a statuto ordinario si svolgano non prima del novantesimo giorno e non oltre il centocinquantesimo giorno successivo alla data in cui si siano verificate le circostanze che rendano necessario il rinnovo, ovvero nella domenica compresa nei sei giorni ulteriori.
    

    
      La disciplina si applica con riguardo sia agli organi già scaduti sia a quelli per i quali si verifichino le condizioni per il rinnovo entro il 31 dicembre 2020.
    

    
      Con riferimento alle medesime fattispecie, il successivo comma 2 reca le norme transitorie, riguardanti il periodo precedente l'insediamento dei nuovi organi elettivi.
    

    
      L'articolo 9, infine, pone le clausole di invarianza degli oneri a carico della finanza pubblica, con riferimento all'attuazione del precedente articolo 8.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è, quindi, rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
      
(2040)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, recante disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alle Commissioni 1a e 2a riunite. Seguito dell'esame e rinvio)
    

    
       
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
                  Riprende la discussione generale.
    

    
                 
    

    
      La senatrice MARIN (L-SP-PSd'Az) ritiene che il tema dei minori stranieri non accompagnati, che giungono in Friuli Venezia Giulia dalla rotta balcanica, non sia stato mai adeguatamente affrontato né in Commissione sanità né presso altre Commissioni. Nonostante la legge n. 47 del 2017 disponga che i minori non accompagnati siano collocati presso familiari presenti sul territorio, rileva che la maggior parte di loro nella Regione Friuli- circa 800 unità, di nazionalità kosovara, pakistana, bengalese e afghana - viene affidata alle comunità di accoglienza, pur in presenza di parenti entro il quarto grado. Lamenta inoltre che, nonostante l'intenzione manifestata dai minori medesimi di essere ricongiunti ai propri familiari, si verificano casi di diniego da parte del Tribunale minorile o del Servizio sociale comunale. Giudica incomprensibile il pagamento di circa 100 euro di retta giornaliera da parte del Comune per il mantenimento del singolo minore presso strutture di accoglienza, gestite da cooperative senza gara d'appalto. Fa presente che i Comuni interessati stipulano convenzioni con le singole strutture di accoglienza, lasciando agli assistenti sociali discrezionalità dell'affidamento dei minori alle medesime. Osserva che ciò comporta un ingente impegno di risorse pubbliche, senza alcun controllo sulle reali necessità dei minori ospitati. Si sofferma poi sulle criticità dell'affidamento dei  minori, da parte del Tribunale, a tutori volontari, che non hanno la possibilità di svolgere un reale controllo sugli stessi. Rileva altresì la difficoltà nell'accertamento dell'età dei ragazzi pakistani e afghani, molti dei quali sprovvisti dei documenti di riconoscimento, che sulla base delle loro dichiarazioni vengono destinati alle strutture per minori non accompagnati. In proposito, reputa che sarebbe opportuno permettere alle forze dell'ordine di eseguire approfondimenti clinici per l'accertamento dell'età. Da ultimo, esprime il convincimento che il quadro testé delineato favorisca l'illegalità e incentivi l'ingresso illegale di stranieri.
    

    
       
    

    
      Il senatore DORIA (L-SP-PSd'Az), premettendo di non voler suscitare polemiche sul tema, ricorda che in passato anche gli italiani sono stati costretti a emigrare, principalmente per motivi economici, verso Paesi, come gli Stati Uniti, che comunque effettuavano controlli sanitari prima dell'autorizzazione allo sbarco. Ritiene che anche oggi, causa emergenza epidemiologica, sia necessario garantire tali controlli alle frontiere, soprattutto nei punti di accesso più fragili, come la Sardegna: una immigrazione non controllata crea problemi di ordine pubblico e sanitario. Per limitare il fenomeno migratorio verso l'Europa, giudica indispensabile sostenere con iniziative economiche i Paesi d'origine, in modo da limitare il traffico di essere umani.
    

    
       
    

    
      La senatrice FREGOLENT (L-SP-PSd'Az) critica il mutato atteggiamento da parte del Gruppo Movimento 5 Stelle sulle politiche in tema di immigrazione. Ritiene che il provvedimento in esame derivi da una scelta ideologica che non porterà benefici né agli immigrati né agli italiani. Ricorda che i "decreti Salvini" sono stati adottati per andare incontro alle istanze degli amministratori locali, delle Forze dell'ordine e degli stessi cittadini, allo scopo di limitare il continuo approdo di migranti sulle nostre coste. Segnala che, a seguito dell'annunciata revisione di tali decreti, si è verificata un'inversione di tendenza, che ha fatto registrare nel 2020, rispetto all'anno precedente, numeri consistenti di approdi. Reputa che il provvedimento in esame non possieda i prescritti requisiti di necessità ed urgenza e, soprattutto, che esso non tenga conto della situazione economica del Paese e dell'emergenza sanitaria. E' dell'avviso che l'urgenza sia in questo caso di natura ideologica: si è voluto ricreare un sistema di accoglienza indistinta e priva di controlli, ampliando a dismisura il rilascio di permessi di soggiorno e determinando una discriminazione tra immigrati regolari e irregolari, senza prevedere ulteriori risorse a favore dei Comuni o delle Forze dell'ordine. Afferma altresì che l'adozione del decreto-legge in esame è funzionale al mantenimento degli equilibri politici all'interno della maggioranza di Governo. Fa rilevare che il rispristino del sistema di accoglienza diffusa potrebbe, peraltro, favorire il business dell'immigrazione clandestina.
    

    
      Con riferimento ai contenuti del provvedimento in esame, si sofferma sulla prevista conversione in permesso di soggiorno per motivi di lavoro di un ulteriore novero di permessi (protezione speciale, calamità, residenza elettiva, acquisto cittadinanza, attività sportiva, lavoro artistico), che a suo avviso minerà la programmazione dei flussi migratori.
    

    
      Critica inoltre le disposizioni che impediscono al Ministro dell'interno di limitare o vietare il transito di navi in mare territoriale e di multare, sequestrare e confiscare le navi in caso di violazione del divieto d'ingresso, e l'impostazione lassista in tema di trattamento sanzionatorio e di ingresso nel mare territoriale delle navi delle ONG (consentito qualora si comunichino operazioni di soccorso). Si dichiara d'accordo sull'accoglienza di coloro che fuggono da situazioni di conflitto armato, ma stigmatizza i tentativi di ingresso illegale nel territorio italiano, ricordando il caso di Carola Rackete.
    

    
      Lamenta, altresì, la soppressione del limite temporale e delle quote stabilite per il "decreto flussi" annuale e l'ampliamento dei motivi di non respingimento ed espulsione, fino a ricomprendere l'orientamento sessuale e l'identità di genere. Evidenzia che l'erogazione di servizi sia per coloro che hanno i requisiti per la protezione internazionale sia per coloro sono in attesa di un pronunciamento comporta per le finanze dello Stato un costo di 5 miliardi di euro annui. Sul punto, si interroga sulle motivazioni per cui in Italia il sostegno giornaliero degli immigrati è più oneroso rispetto ad altri Paesi europei, adombrando che vi sia la volontà di finanziare le associazioni che gestiscono i servizi di accoglienza.
    

    
      Deplora altresì il limitato ambito di intervento concesso a sindaci e amministratori locali, con il rischio che essi possano trovarsi a gestire situazioni assai delicate sul piano dell'ordine pubblico. Nel ricordare che il 30 per cento degli immigrati proviene dalla Tunisia, Paese che reputa privo di criticità evidenti, si interroga sulla motivazione dell'accoglienza di tali migranti. Invita l'Esecutivo a una politica estera più incisiva in tema di cooperazione internazionale, avvalendosi a tal fine dell'Agenzia Italiana per la Cooperazione e lo Sviluppo.
    

    
      Infine, suggerisce all'attuale compagine di Governo di perseguire una politica più orientata a sostenere la famiglia tradizionale, evitando di trasformare l'Italia nell'unico porto sicuro d'Europa per gli immigrati.
    

    
       
    

    
      Il senatore SICLARI (FIBP-UDC) paventa che il decreto in conversione possa favorire una immigrazione clandestina senza controllo. Rileva, al riguardo, che con le modifiche apportate dall'articolo 1 si consente la permanenza degli studenti stranieri in Italia per tutta la durata del loro percorso di studi. Tale innovazione potrebbe, a suo giudizio, creare problemi al sistema scolastico e universitario. Reputa che il provvedimento in esame sia basato esclusivamente su un permissivismo mascherato da esigenze umanitarie e manifesta il timore che tale approccio, allargando le maglie del sistema, favorirà l'immigrazione irregolare e impedirà il controllo sul rispetto delle regole e l'integrazione.
    

    
       
    

    
      La senatrice BINETTI (FIBP-UDC) rileva che sul tema dell'immigrazione si fronteggiano due posizioni diverse: da un lato, una politica di respingimenti, percepita come politica di durezza; dall'altra, una posizione ideologica, fondata su un principio di fraternità universale, che non si cura delle conseguenze delle scelte, nel breve e medio periodo. Fa presente che i recenti fatti di terrorismo, accaduti in Belgio e Francia, rappresentano la spia di un disagio sociale profondo da parte delle seconde generazioni di immigrati, che non sono riusciti ad integrarsi. Il provvedimento in esame, a suo giudizio, non affronta le problematiche dell'inserimento sociale degli immigrati di seconda generazione, i quali, se privi di prospettive, esprimono uno scontento che può degenerare in criminalità. Cita, a mo' d'esempio, la concentrazione di stranieri immigrati nel quartiere romano dell'Esquilino, dove, all'interno dei plessi scolastici, si verificano casi di classi composte in misura prevalente da bambini stranieri. Segnala che la mancata integrazione tra bambini italiani e bambini di etnie diverse potrebbe far emergere forme di disagio, in difetto di misure di integrazione sociale. Paventa che l'iscrizione a corsi universitari da parte di ragazzi stranieri possa costituire un escamotage per l'ottenimento del permesso di soggiorno. In considerazione poi dello scarso numero di giovani immigrati che completano il ciclo universitario, manifesta la preoccupazione che le strutture universitarie possano venire appesantite dalla presenza di studenti che non possiedono i requisiti per portare a termine la propria formazione.
    

    
      Sul tema della gestione dei minori non accompagnati, osserva che spesso questi ultimi diventano preda della criminalità organizzata, in tre diverse direzioni: il traffico di droga, con episodi di microcriminalità; la prostituzione minorile; il prelievo di organi. Pur concordando con la ratio dei "decreti Salvini" sul tema dei minori non accompagnati e sul freno posto all'immigrazione non controllata, ritiene che tali problematiche non siano state comunque affrontate in maniera adeguata sin dall'origine.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è, quindi, rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 8,55.
    

  
      
    
      IGIENE E SANITA'    (12ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 16 DICEMBRE 2020
    

    
      189ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      PARENTE 
    

    
        
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 9,35.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
      
(2040)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, recante disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alle Commissioni 1a e 2a riunite. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole)
    

    
       
    

    
      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
                  Riprende la discussione generale.    
    

    
       
    

    
            La senatrice CANTU' (L-SP-PSd'Az) richiama l'attenzione sull'impatto che un'immigrazione a maglie larghe e potenzialmente fuori controllo potrebbe avere sul sistema sanitario, a cominciare dall'incidenza sulle vulnerabilità sociali ed economiche generatrici di disagio percepito dalla popolazione.
    

    
      Osserva che il progressivo allentamento sui "decreti Salvini" sta producendo e produrrà effetti collaterali nefasti, generando una situazione strutturalmente insostenibile, certamente aggravata dall'emergenza pandemica da Covid.
    

    
      Segnala che il non aver tenuto in considerazione gli emendamenti che il suo Gruppo ha inteso presentare nell'iter alla Camera - i quali, annuncia, saranno reiterati in Senato - può portare ad una condizione esplosiva, la cui punta dell'iceberg è rappresentata, a suo avviso, dalle innumerevoli proteste di tutti i Comuni che normalmente sono base di attracco dei migranti.
    

    
      Si sofferma, quindi, su una proposta emendativa che reputa particolarmente significativa, volta a limitare il vulnus relativo alla mancanza di sicurezza sanitaria dei migranti che arrivano e dei cittadini dei Comuni ospitanti, incidendo concretamente in punto di prevenzione e contenimento della diffusione del virus connesso al fenomeno migratorio. Evidenzia che si tratta di un emendamento che reca anche la sua firma, in forza del quale per tutti gli stranieri che entrano in Italia senza regolare permesso è d'obbligo un isolamento di 14 giorni, da svolgersi all'interno degli spazi preposti nei centri di prima accoglienza, secondo le modalità già individuate per l'isolamento domiciliare, con l'attivazione di un sistema di sorveglianza sindromica. Ciò - soggiunge - nell'obiettivo precipuo di rilevare precocemente qualsiasi evento che possa rappresentare un'emergenza di salute pubblica ed organizzare una risposta tempestiva e appropriata. Propone altresì che i centri di prima accoglienza situati nel territorio nazionale debbano comunicare con la massima tempestività, comunque entro 15 giorni dall'entrata in vigore della legge di conversione, ai Ministeri competenti, il numero di persone alle quali può essere garantita l'accoglienza nel rispetto dei protocolli sanitari e delle norme anti-contagio. Propone, ancora, che nel caso in cui il numero dei migranti ospitati nei centri di prima accoglienza risulti pari o superiore a quello idoneo a garantire il rispetto degli spazi necessari per la tutela della salute pubblica, il medesimo centro debba intendersi impossibilitato ad accogliere nuovi ospiti e il porto territorialmente più prossimo debba intendersi chiuso per ragioni di sicurezza nazionale.
    

    
      Ribadisce, conclusivamente, che tali proposte sono di evidente e chiara ragionevolezza e formulate a garanzia della sicurezza dei migranti dei cittadini: pertanto, suo modo di vedere, qualsivoglia pregiudiziale ideologica ostativa sarebbe fuori luogo. Esprime quindi l'auspicio che la soluzione prospettata sia suscettibile di incondizionato accoglimento, giacché esclusivamente finalizzata ad assicurare, secondo principi di appropriatezza e governo del rischio, standard di sicurezza e prevenzione sanitaria non eludibili in periodo di emergenza epidemica.
    

    
       
    

    
                 Il senatore ZAFFINI (FdI) reputa difficile affrontare il problema dell'immigrazione senza considerare la realtà dei fatti. Nota che le forze di maggioranza e opposizione faticano a conciliare le loro posizioni e che i dibattiti parlamentari sul tema stentano a essere produttivi di passi in avanti. Nel sottolineare le criticità che una immigrazione non controllata apporterebbero alla convivenza civile, paventa lo spettro di un'accoglienza senza integrazione e senza sicurezza, anche sanitaria, sia per i cittadini italiani che per gli immigrati. Per limitare le ondate migratorie prive di controllo, ritiene necessario un intervento regolamentato dello Stato, sia a livello nazionale che europeo.
    

    
                  Critica la disposizione che introduce la discriminazione per l'orientamento sessuale, subita nel paese d'origine, quale requisito per ottenere garanzia di protezione internazionale. Ritiene che l'impianto del decreto in esame sia strumentale e poco consono rispetto al momento storico che sta vivendo il Paese: vi sono evidenti segnali di insofferenza nei confronti degli immigrati irregolari. Fa presente che nella Casa circondariale di Perugia, sua città d'origine e da sempre definita una città d'accoglienza, circa l'80 per cento dei detenuti è di origine straniera.         Teme che, senza una visione lungimirante che favorisca l'integrazione delle seconde e terze generazioni di migranti, potrebbe verificarsi la medesima condizione di disagio sociale che si registra in Francia e in Gran Bretagna. Giudica la regolamentazione dei flussi migratori una scelta di civiltà, che garantisce i migranti stessi. Si augura che le forze politiche si mostrino capaci di affrontare il tema dell'immigrazione in maniera adeguata, dedicandosi agli aspetti di più difficile realizzazione, che riguardano il diritto ad una vita decorosa. In conclusione, ribadisce il convincimento che il decreto in esame sia null'altro che un provvedimento manifesto.
    

    
       
    

    
      Il senatore Giuseppe PISANI (M5S), prendendo spunto dall'intervento del precedente oratore, riafferma la necessità di un confronto tra le forze politiche per affrontare compiutamente il problema dell'immigrazione irregolare, anche durante il periodo di emergenza sanitaria. Con riferimento alle considerazioni svolte dal senatore Doria, concorda sulla necessità di  un'accoglienza regolamentata. In merito al decreto in esame, fa presente che esso apporta dei correttivi ai "decreti Salvini", in conformità ai rilievi formulati dalla Corte Costituzionale e dal Presidente della Repubblica. Si sofferma, in proposito, sulle previsioni relative alla concessione del permesso di soggiorno per motivi umanitari, alla revisione delle multe per le navi delle Organizzazioni non governative, all'inasprimento delle pene per atti di violenza contro pubblici ufficiali e all'introduzione del DASPO urbano.
    

    
      Si dice convinto che la maggiore trasparenza delle regole derivante dal provvedimento in esame permetterà di rendere l'Italia un Paese più sicuro, anche nell'ottica di rafforzare accordi e controlli con Algeria e Tunisia. Da ultimo, ricorda che il dibattito a livello europeo, in materia, è ancora vivace e approfondito.
    

    
       
    

    
      La PRESIDENTE dichiara chiusa la discussione generale e cede la parola alla relatrice Boldrini per la replica.
    

    
       
    

    
      La relatrice BOLDRINI (PD) ricorda che il fenomeno migratorio è di carattere globale e di lunga durata e ribadisce che esso va affrontato con responsabilità. Fa rilevare che il quadro normativo, per effetto del provvedimento in esame, viene ridisegnato e reso più idoneo alla gestione dei fenomeni migratori.
    

    
      Dopo essersi soffermata sulle risultanze del recente rapporto della Fondazione "Migrantes", dalle quali emerge un quadro aggiornato del fenomeno, sottolinea che le novità introdotte dal provvedimento in esame sono migliorative rispetto alla disciplina posta dai "decreti Salvini", soprattutto per quanto attiene alla gestione dell'accoglienza diffusa e alla possibilità di iscrizione anagrafica degli immigrati, funzionale all'accesso ai servizi sanitari. Ricorda che proprio quest'ultimo aspetto aveva formato oggetto di una pronuncia della Corte costituzionale. Sul tema dei minori non accompagnati, fa presente che nel 2020 il numero di questi ultimi è diminuito rispetto all'anno precedente e che una larga parte di essi ha chiesto il permesso di soggiorno per motivi di studio. Fa rilevare che anche il numero degli sbarchi, nell'anno in corso, risulta diminuito sensibilmente.
    

    
      Da ultimo, rammenta che a livello europeo sono stati stanziati fondi per la gestione dell'accoglienza, utilizzati sia da Paesi che affrontano quotidianamente il fenomeno, come l'Italia, sia da paesi che hanno posizioni rigide e frontiere chiuse, come il gruppo di Paesi di Visegard. Tutto ciò premesso, propone di esprimere un parere favorevole.
    

    
       
    

    
      Si passa alle dichiarazioni di voto.
    

    
       
    

    
      La senatrice BINETTI (FIBP-UDC) esprime il convincimento che il rispetto per gli immigrati passi anche dall'elaborazione di progetti intergenerazionali che ne permettano reale integrazione. Non ravvisa tale capacità progettuale nel decreto in esame, che a suo avviso interviene in maniera frammentaria e senza una visione globale del fenomeno. Ritiene inoltre che sarebbe fondamentale riconoscere un passaporto sanitario per gli immigrati, ma rileva che anche tale aspetto è trascurato dal provvedimento. Lamenta, più in generale, il mancato e compiuto approfondimento nelle Aule parlamentari del tema dell'immigrazione, che necessita di un disegno strategico forte. Ciò premesso, dichiara il voto contrario del suo Gruppo.
    

    
       
    

    
      La senatrice FREGOLENT (L-SP-PSd'Az) osserva che durante la discussione generale si sono svolti quasi esclusivamente interventi da parte dei senatori dell'opposizione. Ricorda che il sistema dell'accoglienza diffusa, quando nel 2016 è stato introdotto, ha suscitato presso gli amministratori locali e i cittadini numerose perplessità e polemiche. Ribadisce che il business delle cooperative che erogano servizi per gli immigrati è ancora forte e che il tema dell'immigrazione irregolare deve essere affrontato da tutti i punti di vista. Paventa altresì che la mancata integrazione tra stranieri e italiani favorisca il nascere di "quartieri ghetto". Rileva che la propria parte politica non può essere tacciata di razzismo solo perché pretende regole e certezze per una convivenza civile e dignitosa. Critica infine la scarsa operatività dell'Agenzia italiana per la cooperazione allo sviluppo, che risulta ancora oggi priva di progetti qualificati. Dopo aver ribadito la necessità di adottare una strategia politica diversa sull'immigrazione, annuncia il voto contrario del proprio Gruppo.
    

    
       
    

    
      Il senatore ZAFFINI (FdI) invita a riflettere sulle conseguenze delle scelte politiche sottese al provvedimento in esame, in quanto ritiene che si sia giunti ad un punto di rottura. A suo avviso, l'accoglienza deve andare di pari passo con la garanzia di una vita dignitosa: gli stranieri non integrati alimentano un bacino di insofferenza e intolleranza. Annuncia conclusivamente il voto contrario del proprio Gruppo.
    

    
       
    

    
      Nessun altro chiedendo di intervenire per dichiarazione di voto, accertata la presenza del numero legale, la proposta di parere favorevole è posta ai voti e approvata.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 10,35.
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"14^  (Politiche dell'Unione europea)"


      
    
      POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 16 DICEMBRE 2020
    

    
      209ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      STEFANO 
    

    
         
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 14,10.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICAZIONE DEI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDIZIONI   
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE informa che, nel corso delle audizioni informali sugli atti: COM (2020) 577 e COM (2020) 579 (cielo unico europeo) e COM (2020) 682 (salari minimi), svoltesi in Ufficio di Presidenza, integrato dai rappresentanti dei Gruppi, nella giornata del 14 dicembre scorso, è stata consegnata della documentazione, che sarà disponibile per la pubblica consultazione nella pagina web della Commissione.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(2040)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, recante disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alle commissioni 1a e 2a riunite. Esame. Parere non ostativo)  
    

    
       
    

    
      La senatrice RICCIARDI (M5S), relatrice, introduce il disegno di legge, già approvato dalla Camera dei deputati, che reca la conversione in legge del decreto-legge n. 130, in materia di immigrazione e di sicurezza pubblica.
    

    
      Il provvedimento incide sulla normativa in materia di immigrazione, escludendo le imbarcazioni in attività di soccorso dal possibile divieto di ingresso, transito o sosta nelle acque territoriali italiane, ampliando il sistema di accoglienza con l'introduzione del regime di protezione speciale, e ampliando la possibilità di ingressi per motivi di lavoro, in relazione al decreto flussi.
    

    
      Il decreto, inoltre, interviene in materia penale, rafforzando la detenzione in regime di 41-bis, inasprendo le misure contro le risse, le misure di divieto di accesso ai locali pubblici ("Daspo urbano") e quelle per il contrasto ai reati commessi su internet.
    

    
      In particolare, l'articolo 1 prevede che, in caso di mancata pubblicazione del decreto di programmazione annuale dei flussi migratori di ingresso in Italia, il Presidente del Consiglio dei ministri possa provvedere in via transitoria, con proprio decreto, senza più il vincolo temporale di emanazione entro il 30 novembre, e senza il limite quantitativo delle quote stabilite nell'ultimo decreto emanato.
    

    
      Inoltre, si ripristina l'eccezione dei "seri motivi derivanti dal rispetto degli obblighi costituzionali o internazionali dello Stato" nell'emanazione di provvedimenti di rifiuto o revoca del permesso di soggiorno allo straniero che non soddisfa le condizioni richieste. Tale ripristino, in linea con il messaggio del Capo dello Stato alle Camere, deriva dal vincolo costituzionale dell'articolo 10 della Costituzione sul diritto d'asilo.
    

    
      A tale riguardo, si ricorda che nel vincolo costituzionale rientra anche il rispetto della normativa europea in materia di asilo e migrazione, la quale disciplina l'obbligo di "protezione internazionale" (status di rifugiato e protezione sussidiaria) e prevede la facoltà per gli Stati membri di stabilire forme di protezione per "motivi umanitari, caritatevoli o di altra natura" (direttiva 2008/115/CE).
    

    
      Nella valutazione dei provvedimenti di respingimento, si prevede anche di tenere conto della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea. Inoltre, vengono ampliate le tipologie di permessi di soggiorno convertibili in permessi di soggiorno per motivi di lavoro.
    

    
      Si limita la facoltà del Ministro dell'interno di vietare il transito e la sosta di navi nel mare territoriale, riducendo i motivi adducibili ai soli motivi di ordine e sicurezza pubblica, e non più anche per violazione delle leggi di immigrazione, ed escludendo dalla possibilità di divieto le operazioni di soccorso in mare immediatamente comunicate alle autorità ed effettuate sulla base dell'obbligo di prestare soccorso a chiunque si trovi in mare in condizioni di pericolo, prescritto nella Convenzione di Montego Bay sul diritto del mare e nella normativa europea in materia di asilo.
    

    
      Gli articoli da 2 a 6 intervengono, poi, con una serie di modifiche alla disciplina sul riconoscimento della protezione internazionale, sul trattenimento (riduzione da 180 a 90 giorni), sull'accoglienza e sull'integrazione, ai fini di una maggiore tutela dei diritti delle persone, soprattutto quelle minori di età e con condizioni di maggiore vulnerabilità. In particolare, l'articolo 4 riforma il Sistema di protezione per titolari di protezione internazionale e minori stranieri non accompagnati (SIPROIMI, ex SPRAR), con la definizione del nuovo "Sistema di accoglienza e integrazione" (SAI), che viene esteso ora anche ai titolari di permessi di soggiorno per protezione speciale.
    

    
      Passando alle disposizioni sulla sicurezza interna, gli articoli da 7 a 13 intervengono in materia penale, prevedendo un inasprimento delle sanzioni contro chiunque agevoli le comunicazioni con l'esterno di un detenuto sottoposto al regime dell'articolo 41-bis della legge sull'ordinamento penitenziario. Vengono anche inasprite le pene per la partecipazione a rissa e le misure di divieto di accesso ai locali pubblici, strutture scolastiche e universitarie ("Daspo urbano"). Si prevedono, infine, misure per il contrasto dei reati in materia di stupefacenti commessi attraverso l'utilizzo della rete internet.
    

    
      Gli articoli da 14 a 16 recano la clausola di invarianza finanziaria, le disposizioni transitorie e quelle sull'entrata in vigore.
    

    
      Il provvedimento non presenta profili di criticità in ordine alla compatibilità con l'ordinamento dell'Unione europea.
    

    
      La relatrice propone, pertanto, di esprimere un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
      Il senatore Simone BOSSI (L-SP-PSd'Az) evidenzia una grave criticità presente nel provvedimento in esame, ricordando anzitutto come il fenomeno migratorio verso le frontiere meridionali dell'UE continui a ritmo costante, salvo la riduzione solo tra la metà del 2018 e il 2019, con numerose perdite di vite umane. Parallelamente, è cresciuto il ricorso alla costruzione di recinzioni e barriere alle frontiere esterne europee, nei confronti di Paesi terzi di provenienza dei flussi, nonché barriere interne allo spazio Schengen, come quelle tra Austria e Slovenia. Al contempo, le Istituzioni europee non hanno mostrato univocità di comportamento nell'affrontare il fenomeno e nel dare un indirizzo chiaro di gestione a livello di Unione.
    

    
      A livello normativo, il sistema instaurato con l'accordo di Schengen, integrato nell'ordinamento dell'Unione europea nell'ambito del titolo V del TFUE, sullo Spazio di libertà, sicurezza e giustizia, è volto a favorire la libera circolazione interna e presuppone la progressiva istituzione di un sistema integrato di gestione delle frontiere esterne.
    

    
      I controlli alle frontiere esterne costituiscono, quindi, un ambito essenziale, su cui si regge l'intero sistema di Schengen, non solo a tutela degli Stati membri e dei loro abitanti, ma anche alla luce delle ultime ondate di terrorismo che hanno colpito il territorio europeo e che in alcuni casi legano l'attentatore al tema dell'immigrazione clandestina, con momenti di forte imbarazzo per l'Italia nella sua gestione delle frontiere esterne.
    

    
      Il disegno di legge in esame interviene modificando fortemente, secondo l'oratore, la gestione delle frontiere esterne del nostro Paese, che sono frontiere esterne del sistema Schengen. Ritiene quindi incomprensibile il motivo per cui nell'intero provvedimento, compresa la relazione tecnica, non si riscontrino riferimenti al sistema Schengen.
    

    
      Con riferimento all'articolato, ritiene che all'articolo 1 si elimini il divieto d'ingresso pur mantenendo il divieto di transito e sosta, con la conseguenza di non poter evitare l'attracco nei nostri porti, e che ciò costituisca violazione di un accordo europeo.
    

    
      Chiede, pertanto, al Presidente di convocare immediatamente un'audizione con il Comitato bicamerale di controllo su Schengen, Europol e immigrazione, per svolgere insieme ai senatori e deputati che lo compongono, la verifica della sussistenza dei presupposti normativi ed evitare una forzatura ideologica che rischia di mettere l'Italia in una forte situazione di imbarazzo davanti all'Europea.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE prende atto della richiesta di audizione e, constatando l'assenza di ulteriori richieste di intervento, previa verifica della presenza del prescritto numero di senatori, pone ai voti lo schema di parere, pubblicato in allegato al resoconto di seduta.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(2045)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 10 novembre 2020, n. 150, recante misure urgenti per il rilancio del servizio sanitario della regione Calabria e per il rinnovo degli organi elettivi delle regioni a statuto ordinario
, approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (Parere alla 12a Commissione. Esame. Parere non ostativo)
    

    
       
    

    
      Il presidente STEFANO (PD), relatore, illustra il disegno di legge in titolo, che reca la conversione in legge del decreto-legge n. 150, volto a favorire il rilancio del sistema sanitario della regione Calabria.
    

    
      Esso si compone di 10 articoli, che disciplinano la gestione del sistema sanitario calabrese, essendo scaduta la disciplina di cui al decreto-legge n. 35 del 2019. Il provvedimento è necessario e urgente, in considerazione della perdurante criticità del sistema sanitario in tale regione, determinata dal mancato raggiungimento dell'equilibrio economico finanziario.
    

    
      In particolare, l'articolo 1 stabilisce le funzioni del Commissario ad acta nominato dal Governo, chiamato ad attuare il piano di rientro dai disavanzi del Servizio sanitario regionale calabrese e a rafforzare la rete ospedaliera per far fronte all'emergenza Covid-19.
    

    
      A tal fine, la regione Calabria mette a disposizione del Commissario il personale, gli uffici e i mezzi necessari all'espletamento dei relativi compiti, con un contingente minimo costituito da 25 unità di personale in distacco o comando da enti regionali. In caso di inadempienza della regione nel fornire il necessario supporto, è prevista l'attivazione dei poteri sostitutivi dello Stato.
    

    
      Il Commissario è inoltre è affiancato da uno o più sub commissari in possesso di qualificata e comprovata professionalità ed esperienza in materia, e si avvale del supporto tecnico e operativo dell'Agenzia nazionale per i servizi sanitari regionali (AGENAS).
    

    
      Secondo i commi introdotti alla Camera dei deputati, il Ministro della salute autorizza il Commissario ad attuare un piano straordinario per l'assunzione di personale medico, sanitario e socio-sanitario, anche per il settore dell'emergenza-urgenza, facendo ricorso innanzitutto agli idonei delle graduatorie in vigore.
    

    
      L'articolo 2 del decreto prevede che il Commissario ad acta, entro 30 giorni dall'entrata in vigore del decreto, previa intesa con la regione, nomina un Commissario straordinario per ogni ente del servizio sanitario regionale. In mancanza dell'intesa con la regione, entro 10 giorni, la nomina è effettuata con decreto del Ministro della salute.
    

    
      Entro 90 giorni dalla loro nomina, i Commissari straordinari sono chiamati ad adottare gli atti aziendali di organizzazione e funzionamento delle strutture operative, successivamente approvati dal Commissario ad acta al fine di garantire il raggiungimento dei LEA, nonché i bilanci aziendali relativi agli esercizi già conclusi.
    

    
      L'articolo 3 reca disposizioni transitorie in materia di: appalti, servizi e forniture; programma operativo per la gestione dell'emergenza da Covid-19; progetti di edilizia sanitaria.
    

    
      In particolare, per l'affidamento di appalti di lavori, servizi e forniture di importo pari o superiore alle soglie di rilevanza comunitaria, di cui all'articolo 35 del decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50, il Commissario provvede agli acquisti esclusivamente avvalendosi degli strumenti messi a disposizione dalla società CONSIP S.p.A, ovvero, previa convenzione, dalla centrale di committenza della regione Calabria o di centrali di committenza delle regioni limitrofe. Per quanto riguarda gli affidamenti di appalti di importo inferiore alla soglia di rilevanza comunitaria, provvedono i commissari straordinari dei diversi enti, fermo restando il potere di avocazione e sostituzione che il Commissario ad acta può esercitare in relazione al singolo affidamento.
    

    
      Entro 30 giorni dall'entrata in vigore del decreto, il Commissario ad acta adotta anche il programma operativo per la gestione dell'emergenza da Covid-19, ed entro sessanta giorni adotta il Piano triennale straordinario di edilizia sanitaria e di adeguamento tecnologico della rete sanitaria.
    

    
      L'articolo 6, al fine di supportare gli interventi di potenziamento del servizio sanitario della regione Calabria, dispone l'accantonamento, per ciascuno degli anni 2021-2023, di 60 milioni di euro, con copertura a valere sul Fondo sanitario nazionale.
    

    
      L'articolo 7, recante le disposizioni transitorie, stabilisce l'applicabilità del decreto fino al raggiungimento degli obiettivi e comunque per un periodo non superiore a 24 mesi. Si dispone inoltre la decadenza di tutti i direttori generali degli enti del servizio sanitario regionale eventualmente nominati dalla regione successivamente al 3 novembre 2020.
    

    
      L'articolo 8, infine, detta disposizioni per tutte le regioni a statuto ordinario, stabilendo che, per il rinnovo degli organi elettivi di tali regioni relativamente all'anno 2020, a motivo della gravità del quadro epidemiologico sul territorio nazionale, si deroga al quadro normativo sulle consultazioni elettorali, prevedendo che le elezioni si svolgano non prima del novantesimo giorno e non oltre il centocinquantesimo giorno successivo alla data in cui si sono verificate le circostanze che rendono necessario il rinnovo.
    

    
      Il provvedimento non presenta profili di criticità in ordine alla compatibilità con l'ordinamento dell'Unione europea.
    

    
      Il presidente relatore propone, pertanto, di esprimere un parere non ostativo.
    

    
       
    

    
      Il senatore Simone BOSSI (L-SP-PSd'Az) rimarca la disparità di valutazione tra questo provvedimento e quello testé esaminato, circa la compatibilità con l'ordinamento dell'Unione europea.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE, constatata l'assenza di ulteriori richieste di intervento, previa verifica della presenza del prescritto numero di senatori, pone ai voti lo schema di parere, pubblicato in allegato al resoconto di seduta.
    

    
       
    

    
      La Commissione approva.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
      In merito all'approvazione del parere sul disegno di legge n. 2040, il senatore Simone BOSSI (L-SP-PSd'Az) lamenta il mancato approfondimento sulla grave assenza di un riferimento all'impatto del decreto n. 130 sulla normativa europea in materia di controllo alle frontiere esterne dell'UE e in particolare al sistema dell'accordo di Schengen.
    

    
      Ritiene che la 14a Commissione debba poter essere legittimata a entrare nel merito di un provvedimento simile, che incide pienamente sui rapporti tra l'ordinamento nazionale e quello europeo, e non limitarsi a un esame meramente formale e in sede consultiva.
    

    
       
    

    
      La senatrice GINETTI (IV-PSI) si chiede se un'attenta analisi sulla compatibilità con l'ordinamento europeo fosse stato fatto quando sono stati presentati e convertiti in legge i "decreti Salvini".
    

    
      In ogni caso, riguardo al sistema Schengen, ricorda che questo disciplina la gestione delle frontiere interne tra gli Stati membri dell'UE, al fine di consentire la libera circolazione delle persone e delle merci, occupandosi solo marginalmente delle frontiere esterne. Ritiene comunque che il sistema Schengen dovrà essere rivisto nel suo complesso, considerata la sua inadeguatezza dimostrata negli ultimi anni.
    

    
       
    

    
      La senatrice CASOLATI (L-SP-PSd'Az) ritiene che, dopo l'intervento del senatore Bossi, la Commissione avrebbe dovuto rinviare l'esame del provvedimento, per consentire di svolgere l'approfondimento richiesto.
    

    
       
    

    
      Conviene il senatore CANDIANI (L-SP-PSd'Az), evidenziando come la Relatrice non abbia voluto tenere conto delle perplessità espresse dal senatore Bossi.
    

    
      Ritiene, inoltre, inopportuna, a fronte di una situazione legislativa europea ancora del tutto fluida, l'emanazione di un provvedimento nazionale che stabilisce un allargamento delle maglie in favore dell'immigrazione nel territorio dell'Unione europea, peraltro, con ulteriori oneri e costi aggiuntivi a carico dell'Italia, per la gestione e il mantenimento di un conseguente maggior numero di immigrati che ne deriverà.
    

    
       
    

    
      La senatrice GIAMMANCO (FIBP-UDC) si associa alle considerazioni svolte dai senatori del gruppo della Lega. Osserva come la 14ª Commissione sia chiamata in questo periodo storico a svolgere un fondamentale ruolo di impulso e di raccordo in relazione alle tematiche in discussione a livello di Unione europea, con le inevitabili ricadute nella disciplina legislativa nazionale.
    

    
      Si tratta di temi quali, tra i tanti, la legislazione in materia di migrazione e asilo e la definizione e implementazione del Recovery Plan, che richiedono un ruolo rafforzato della Commissione, che dovrà essere chiamata a partecipare, anche in sede primaria, alla definizione del merito delle singole questioni. Ritiene pertanto necessaria una maggiore attenzione su tali problematiche ed auspica un ampliamento delle competenze della Commissione.
    

    
       
    

    
      La senatrice RICCIARDI (M5S) precisa che, in qualità di relatrice sul disegno di legge n. 2040, ha svolto la valutazione sulla compatibilità con l'ordinamento europeo, non rilevando alcuna violazione del sistema Schengen. Ciò anche considerato che il decreto in conversione non modifica la disciplina sul controllo delle frontiere esterne, salvo prevedere l'esclusione della facoltà del Governo di vietare l'ingresso nelle acque territoriali per le imbarcazioni impegnate in operazioni di soccorso in mare, secondo la normativa internazionale ed europea vigente.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ricorda che i poteri della 14a Commissione sono stabiliti dal Regolamento, in base al quale la Presidenza del Senato deferisce i disegni di legge e le altre proposte legislative nazionali ed europee all'esame della Commissione. Al riguardo, non sottace il suo favore per un possibile ampliamento delle competenze primarie della 14a Commissione, su materie come questa che investono pienamente i rapporti con l'ordinamento europeo.
    

    
      Con specifico riferimento all'esame del disegno di legge n. 2040, evidenzia come il giudizio di conformità con l'ordinamento europeo sia stato svolto dalla Relatrice e che in base ad esso è stato proposto di esprimere un parere non ostativo. Ciò non toglie che un ulteriore approfondimento potrà essere svolto ampiamente in relazione all'esame delle cinque proposte legislative europee in materia di asilo e immigrazione, all'esame della Commissione.
    

    
      Quindi, anche tenuto conto delle posizioni emerse nel dibattito, propone di rappresentare alla Presidenza del Senato l'opportunità di definire forme e modalità rafforzate della partecipazione della Commissione all'esame dei vari provvedimenti normativi all'esame del Senato, siano essi relativi alla fase ascendente che alla fase discendente.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene.
    

    
       
    

    
       
    

    
      ESAME DI PROGETTI DI ATTI LEGISLATIVI DELL'UNIONE EUROPEA 
    

    
       
    

    
       
    

    
      Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo ai mercati delle cripto-attività e che modifica la direttiva (UE) 2019/1937 (

n. COM(2020) 593 definitivo

)
    

    
      (Esame, ai sensi dell'articolo 144, commi 1-bis e 6, del Regolamento, del progetto di atto legislativo dell'Unione europea e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Il senatore Simone BOSSI (L-SP-PSd'Az), relatore, introduce la proposta in titolo, che fa parte della strategia europea sulla finanza digitale (Comunicazione COM(2020) 591 del 24 settembre 2020), comprendente una serie di misure volte a consentire e sostenere l'ulteriore sfruttamento del potenziale della finanza digitale in termini di innovazione e concorrenza, attenuando nel contempo i rischi. Uno dei settori prioritari individuati dalla strategia è infatti quello di garantire che il quadro normativo dell'UE in materia di servizi finanziari sia favorevole all'innovazione e non ostacoli l'applicazione delle nuove tecnologie.
    

    
      Le cripto-attività sono una delle principali applicazioni della tecnologia blockchain nel settore finanziario. Da quando è stato pubblicato il piano d'azione per le tecnologie finanziarie della Commissione, quest'ultima esamina le opportunità e le sfide poste dalle cripto-attività. Recentemente è emerso un sottoinsieme relativamente nuovo di cripto-attività, i cosiddetti stablecoin, che ha attirato l'attenzione del pubblico e delle autorità di regolamentazione di tutto il mondo. Pur riconoscendo i rischi che queste possono presentare, nel dicembre 2019 la Commissione e il Consiglio si sono impegnati a porre in essere un quadro che sfrutti le potenziali opportunità offerte da alcune cripto-attività. Più di recente, il Parlamento europeo ha cominciato a elaborare una relazione sulla finanza digitale.
    

    
      La proposta in esame persegue quattro obiettivi generali e correlati. Il primo obiettivo è quello della certezza del diritto. Affinché i mercati delle cripto-attività si sviluppino all'interno dell'Unione è necessario un quadro giuridico stabile che definisca chiaramente il trattamento normativo di tutte le cripto-attività non disciplinate dalla legislazione vigente in materia di servizi finanziari. Il secondo obiettivo è sostenere l'innovazione. Il terzo obiettivo è quello di garantire livelli adeguati di tutela dei consumatori e degli investitori e di integrità del mercato, dato che le cripto-attività non disciplinate dalla legislazione vigente in materia di servizi finanziari presentano in gran parte gli stessi rischi degli strumenti finanziari più comuni. Il quarto è garantire la stabilità finanziaria.
    

    
      Le cripto-attività sono in continua evoluzione. Mentre alcune hanno una portata e un uso piuttosto limitati, altre, come la categoria emergente degli stablecoin, hanno le capacità per diventare ampiamente accettate e potenzialmente sistemiche. La proposta comprende misure di salvaguardia per far fronte ai potenziali rischi per la stabilità finanziaria e la politica monetaria ordinata che potrebbero scaturire dagli stablecoin.
    

    
      La proposta si basa sull'articolo 114 del TFUE, che conferisce alle Istituzioni europee la competenza di stabilire le disposizioni appropriate per il ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri che hanno per oggetto l'instaurazione e il funzionamento del mercato interno. La proposta mira a rimuovere gli ostacoli all'instaurazione e a migliorare il funzionamento del mercato interno dei servizi finanziari garantendo la piena armonizzazione delle norme applicabili.
    

    
      In riferimento al principio di sussidiarietà, la Commissione europea osserva come oggi gli emittenti e i fornitori di servizi per le cripto-attività non possono sfruttare appieno i vantaggi del mercato interno a causa, sia della mancanza di certezza del diritto in merito al trattamento normativo delle cripto-attività, sia dell'assenza di un regime di regolamentazione e di vigilanza specifico e coerente a livello dell'Unione. Sebbene alcuni Stati membri abbiano già attuato un regime specifico per disciplinare in tutto o in parte le attività di alcuni fornitori di servizi per le cripto-attività, nella maggior parte degli Stati membri essi operano al di fuori di qualsiasi regime normativo. Inoltre, un numero crescente di Stati membri sta valutando la possibilità di istituire quadri nazionali specifici per regolamentare in particolare le cripto-attività e i relativi fornitori di servizi.
    

    
      La divergenza dei quadri, delle norme e delle interpretazioni in materia di cripto-attività e di servizi per le cripto-attività in tutta l'Unione ostacola la capacità dei fornitori di servizi di espandere le proprie attività a livello dell'Unione. Ciò significa che i fornitori di questi prodotti e servizi intrinsecamente transfrontalieri sono costretti a familiarizzare con le legislazioni di diversi Stati membri, ottenere molteplici autorizzazioni o registrazioni nazionali e conformarsi a leggi nazionali spesso divergenti, adattando talvolta il proprio modello di business in tutta l'Unione. Questa situazione comporta costi elevati, complessità giuridica e incertezza del diritto per i fornitori di servizi che operano nel settore delle cripto-attività, limitando lo sviluppo e l'espansione di tali attività nell'Unione. Inoltre, la mancanza di regimi applicabili ai fornitori di servizi per le cripto-attività in molti Stati membri limita la disponibilità di finanziamenti e talvolta anche un più ampio accesso ai servizi finanziari necessari, quali i servizi bancari, a causa dell'incertezza normativa associata alle cripto-attività e quindi ai relativi fornitori di servizi.
    

    
      Grazie all'introduzione di un quadro comune dell'UE è dunque possibile stabilire condizioni operative uniformi per le imprese che operano all'interno dell'Unione, superando le differenze tra i quadri nazionali, che stanno provocando la frammentazione del mercato, e riducendo la complessità e i costi per le imprese attive nel settore. Al tempo stesso, tale quadro offrirà alle imprese pieno accesso al mercato interno e fornirà la certezza del diritto necessaria per promuovere l'innovazione nel mercato delle cripto-attività. Infine, assicurerà l'integrità del mercato, fornirà ai consumatori e agli investitori livelli di tutela adeguati (ad esempio da frodi, attacchi informatici, manipolazione del mercato) e una chiara comprensione dei loro diritti e garantirà la stabilità finanziaria.
    

    
      In virtù del principio di proporzionalità, il contenuto e la forma dell'azione dell'UE si limitano a quanto necessario per il conseguimento degli obiettivi dei Trattati, in quanto le norme proposte riguardano soltanto gli aspetti che gli Stati membri non possono realizzare da soli e in cui gli oneri e i costi amministrativi sono commisurati agli obiettivi specifici e generali da conseguire, distinti tra ciascun tipo di servizio e attività in funzione dei rischi associati. Inoltre, date le dimensioni finora relativamente ridotte del mercato, i rischi e i relativi oneri risultano limitati. Allo stesso tempo, la proposta prevede requisiti più severi per gli stablecoin, che hanno maggiori probabilità di proliferare rapidamente e che potrebbero comportare livelli di rischio maggiori per gli investitori, le controparti e il sistema finanziario.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo ad un regime pilota per le infrastrutture di mercato basate sulla tecnologia di registro distribuito (

n. COM(2020) 594 definitivo

)
    

    
      (Esame, ai sensi dell'articolo 144, commi 1-bis e 6, del Regolamento, del progetto di atto legislativo dell'Unione europea e rinvio)
    

    
       
    

    
      Il senatore DE SIANO (FIBP-UDC), relatore, introduce la proposta in titolo, che fa parte di un pacchetto di misure volte ad abilitare e a sostenere il potenziale della finanza digitale in termini di innovazione e concorrenza, attenuandone i rischi. Il pacchetto sulla finanza digitale comprende una nuova strategia finanziaria, la cui priorità è quella di garantire che il quadro normativo dell'Unione in materia di servizi finanziari sia favorevole all'innovazione e non ostacoli l'uso delle nuove tecnologie.
    

    
      La presente proposta rappresenta il primo intervento concreto in quest'ambito, volto a fornire livelli adeguati di tutela dei consumatori e degli investitori e di certezza del diritto per le cripto-attività, nonché a consentire alle imprese innovative di utilizzare la blockchain e la tecnologia di registro distribuito (DLT), e a garantire la stabilità finanziaria.
    

    
      Si ricorda che l'articolo 8-ter del decreto-legge n. 135 del 2018, convertito con modificazioni dalla legge n. 12 del 2019, ha definito normativamente le "tecnologie basate su registri distribuiti". Si tratta, in sintesi, di database criptati dove poter registrare transazioni e interazioni. Lo stesso articolo ha conferito valore legale alle informazioni in essi contenute a determinate condizioni.
    

    
      Nel piano d'azione per le tecnologie finanziarie, la Commissione europea ha incaricato l'Autorità bancaria europea (ABE) e l'Autorità europea degli strumenti finanziari e dei mercati (ESMA) di valutare l'applicabilità e l'adeguatezza alle cripto-attività dell'attuale quadro normativo sui servizi finanziari. Secondo i pareri formulati, la maggior parte delle cripto-attività non rientra nell'ambito di applicazione della legislazione dell'UE in materia di servizi finanziari e pertanto non è soggetta alle disposizioni sulla tutela dei consumatori e degli investitori e sull'integrità del mercato, sebbene possa comportare rischi in tali ambiti. Inoltre, le disposizioni della vigente legislazione dell'UE possono ostacolare l'uso della DLT. Infine, alcuni Stati membri hanno recentemente legiferato su questioni relative alle cripto-attività, il che ha comportato una frammentazione del mercato.
    

    
      Per affrontare questi problemi e realizzare un quadro dell'UE che consenta sia di creare mercati di cripto-attività sia di tokenizzare le attività finanziarie tradizionali e di utilizzare maggiormente la DLT nei servizi finanziari, la presente proposta sarà accompagnata da altre proposte legislative.
    

    
      Con l'atto in esame, quindi, che prevede un regime pilota per le infrastrutture di mercato DLT da attuarsi sotto forma di regolamento, si perseguono quattro obiettivi. Il primo obiettivo è la certezza del diritto, necessario affinché i mercati secondari delle cripto-attività si sviluppino all'interno dell'UE. Il secondo obiettivo è sostenere l'innovazione, specialmente attraverso l'eliminazione degli ostacoli che si frappongono all'applicazione delle nuove tecnologie al settore finanziario. Il terzo obiettivo è garantire la tutela dei consumatori e degli investitori e l'integrità del mercato, mentre il quarto è assicurare la stabilità finanziaria. A tal fine, il regime pilota introdurrà garanzie adeguate, ad esempio limitando le tipologie di strumenti finanziari che possono essere negoziate. Infine, si sottolinea che, al fine di consentire lo sviluppo delle cripto-attività, il regime pilota dovrebbe consentire alle infrastrutture di mercato DLT di essere temporaneamente esentate da alcuni requisiti specifici previsti dalla legislazione dell'Unione a garanzia della stabilità finanziaria e a tutela dei consumatori e degli investitori.
    

    
      La proposta si basa sull'articolo 114 del TFUE, che abilita l'Unione a legiferare nella materia del mercato interno. La proposta mira a sperimentare mediante deroghe l'uso della DLT nella negoziazione e post-negoziazione delle cripto-attività che rientrano nella definizione di strumenti finanziari, qualora la legislazione vigente ne precluda o limiti l'utilizzo.
    

    
      In riferimento al principio di sussidiarietà, la Commissione europea rileva che le norme che disciplinano i servizi finanziari e, in particolare, le infrastrutture di mercato in tutta l'Unione sono in gran parte stabilite a livello dell'UE. Per questo motivo, eventuali deroghe o esenzioni da disposizioni specifiche devono essere concesse a livello di Unione. Inoltre un intervento a livello dell'UE, come il regolamento proposto, garantirebbe coerenza e parità di condizioni, conferendo all'ESMA il potere di supervisionare e coordinare le sperimentazioni a mano a mano che le autorità competenti degli Stati membri presenteranno le domande di valutazione degli operatori di mercato. Infine, l'obiettivo a lungo termine di acquisire esperienze sull'applicazione, e sui relativi limiti, dell'attuale legislazione in materia di servizi finanziari alle infrastrutture di mercato DLT richiede un intervento a livello dell'UE. Pertanto l'ESMA esaminerà i risultati ogni anno e, unitamente alla Commissione, valuterà il regime pilota, riferendo al Consiglio e al Parlamento, al più tardi dopo un periodo di cinque anni.
    

    
      Per quanto concerne il principio di proporzionalità, per la Commissione europea il regime pilota proposto consentirà alle autorità di vigilanza un'adeguata flessibilità e alle autorità di regolamentazione di eliminare i vincoli normativi che possono ostacolare lo sviluppo delle infrastrutture di mercato DLT, permettendo la transizione verso strumenti finanziari tokenizzati e infrastrutture di mercato DLT, così favorendo l'innovazione e garantendo la competitività dell'UE a livello globale. In questa fase, l'approccio del regime pilota è considerato quello più proporzionato agli obiettivi da raggiungere, poiché attualmente non vi sono prove sufficienti a suffragare la necessità di apportare modifiche permanenti. Ci sono infine implicazioni in termini di costi e di oneri amministrativi per le autorità nazionali competenti e l'ESMA. L'entità e la ripartizione di tali costi dipenderanno dagli obblighi precisi imposti alle infrastrutture di mercato DLT e dalle attività correlate di vigilanza e controllo.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      La seduta termina alle ore 15,00.
    



      
    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SUL DISEGNO DI LEGGE N. 2040
    

    
      La Commissione,
    

    
      esaminato il disegno di legge in titolo, di conversione del decreto-legge n. 157 del 30 novembre 2020 (cosiddetto "Ristori quater"), che introduce ulteriori misure urgenti con riguardo all'esigenza di stanziare risorse destinate al ristoro delle attività economiche interessate, direttamente o indirettamente, dalle restrizioni disposte a tutela della salute in relazione all'epidemia da Covid-19, e al sostegno dei lavoratori in esse impiegati;
    

    
      considerato che, per quanto riguarda gli aspetti attinenti al rispetto della normativa dell'Unione europea:
    

    
      - l'articolo 1 proroga al 10 dicembre 2020 il termine per il versamento della seconda o unica rata dell'acconto delle imposte sui redditi e dell'IRAP, e, al comma 6, proroga al 30 aprile 2021, senza sanzioni o interessi, il termine del 30 novembre, previsto dall'articolo 42-bis, comma 5, del decreto-legge n. 104 del 2020 per la sospensione del versamento dell'IRAP disposta dall'articolo 24 del decreto-legge n. 34 del 2020 (decreto "Rilancio"), in caso di errata applicazione dei limiti e delle condizioni previsti dal Temporary Framework di cui alla comunicazione della Commissione europea sul ''Quadro temporaneo per le misure di aiuto di Stato a sostegno dell'economia nell'attuale emergenza del COVID-19'';
    

    
                  - l'articolo 4 proroga dal 10 dicembre 2020 al 1° marzo 2021 il termine per rimediare al mancato, insufficiente o tardivo versamento delle rate relative alle procedure di definizione agevolata dei debiti tributari, in scadenza nel 2020, tra le quali rientrano anche le definizioni agevolate relative ai carichi affidati all'agente della riscossione a titolo di risorse proprie dell'Unione europea;
    

    
                  - l'articolo 6 estende le misure relative al contributo a fondo perduto di cui al "decreto Ristori" per gli operatori IVA dei settori economici interessati dalle nuove misure restrittive, in cui è già previsto il rispetto del citato Temporary Framework sugli aiuti di Stato, anche ai soggetti che svolgono come attività "prevalente" una di quelle riferite ai codici ATECO riportati nell'Allegato 1 del provvedimento;
    

    
                  - l'articolo 12, comma 6, rifinanzia il Fondo per la concessione di finanziamenti a tasso agevolato a favore delle imprese italiane che operano sui mercati esteri, il quale opera comunque nei limiti e alle condizioni previsti dalla vigente normativa europea in materia di aiuti di Stato de minimis, e per il 70 per cento in favore delle PMI;
    

    
                  - l'articolo 18, comma 1, stabilisce che, nel periodo compreso tra il 1° gennaio 2020 e il 31 dicembre 2022, l'inadempimento degli obblighi di registrazione degli aiuti di Stato, previsti in attuazione dell'articolo 52 della legge n. 234 del 2012, non comporta responsabilità patrimoniale del responsabile della concessione o dell'erogazione degli aiuti medesimi. La deroga è prevista in considerazione dell'incremento del numero di aiuti individuali alle imprese e dei soggetti concedenti gli aiuti, dovuto alle misure eccezionali e transitorie, attivabili nell'ambito del quadro temporaneo per gli aiuti di Stato a sostegno dell'economia nel corso dell'attuale emergenza da Covid-19, e tenuto conto dell'esigenza di procedere al tempestivo utilizzo delle risorse pubbliche per contrastare e mitigare gli effetti della crisi;
    

    
                  - l'articolo 18, comma 2, prevede che, entro il 31 dicembre 2022, siano apportate le necessarie modifiche al decreto ministeriale n. 115 del 2017, di attuazione del citato articolo 52 della legge n. 234 del 2012, al fine di semplificare le procedure di l'inserimento nel Registro nazionale degli aiuti di Stato di natura fiscale, contributiva e assicurativa, e di razionalizzare il relativo regime di responsabilità;
    

    
                  - l'articolo 18, comma 3, finalizzato a completare il quadro normativo sulla responsabilità erariale dell'amministrazione finanziaria limitata all'ipotesi di dolo, anche alla definizione delle procedure amichevoli interpretative generali, provvede anche a un aggiornamento della disposizione, inserendo tra i riferimenti normativi citati per le procedure amichevoli relative a contribuenti individuati, anche quello relativo alla direttiva (UE) 2017/1852 sui meccanismi di risoluzione delle controversie in materia fiscale nell'Unione europea, attuata con decreto legislativo 10 giugno 2020, n. 49;
    

    
                  - l'articolo 19 consente ai gestori di fondi di investimento alternativi (FIA), di cui alla direttiva 2011/61/UE (Alternative investment fund managers directive), attuata con il decreto legislativo n. 44 del 2014, che gestiscono fondi immobiliari italiani, di prorogare in via straordinaria il termine di durata del fondo non oltre il 31 dicembre 2022, nell'esclusivo interesse dei partecipanti e al solo fine di completare lo smobilizzo degli investimenti;
    

    
                  - l'articolo 25, in relazione alle infrastrutture autostradali di cui al comma 1 dell'articolo 13-bis del decreto-legge n. 148 del 2017 (vale a dire le infrastrutture autostradali A22 Brennero-Modena, A4 Venezia-Trieste, A28 Portogruaro-Pordenone e raccordo Villesse-Gorizia) e al fine di consentire alle regioni e agli enti locali di potersi avvalere di società in house esistenti nel ruolo di concessionari, stabilisce che la società da essi a tal fine individuata può procedere al riscatto delle azioni possedute da soggetti privati, al fine di consentire l'adempimento dell'obbligo previsto dal citato articolo 13-bis, secondo cui nel capitale di tali società in house non devono figurare privati,
    

    
      esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo con le seguenti osservazioni:
    

    
                  in riferimento all'articolo 25, che prevede il riscatto delle azioni detenute da privati, di società in house esistenti, individuate da regioni o enti locali per avvalersene nel ruolo di concessionario in relazione alle infrastrutture autostradali di cui al comma 1 dell'articolo 13-bis del decreto-legge n. 148 del 2017, valutino le Commissioni di merito l'opportunità di coordinare tale articolo, e i principi da esso richiamati, con quanto previsto dall'articolo 82, paragrafo 1, della direttiva (UE) 2017/1132, il quale prevede che qualora la legislazione di uno Stato membro autorizzi le società ad emettere delle azioni riscattabili, essa stabilisce per il riscatto di tali azioni almeno il rispetto di talune condizioni, tra cui quella di cui alla lettera a) secondo cui "il riscatto deve essere autorizzato dallo statuto o l'atto costitutivo prima della sottoscrizione delle azioni riscattabili";
    

    
                  valutino inoltre le Commissioni di merito, considerata la natura interamente pubblica delle concessionarie in house subentranti, l'eventuale inserimento delle stesse nell'elenco delle amministrazioni pubbliche ai fini del conto consolidato. In tale ipotesi, andrebbe infatti verificato se possano determinarsi effetti sul debito e/o sui saldi di finanza pubblica in conseguenza dell'accollo delle passività delle attuali concessionarie (non inserite attualmente nel predetto elenco) e del valore di subentro delle concessioni oppure per effetto di investimenti ed oneri per le infrastrutture.
    



      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SUL DISEGNO DI LEGGE N. 2045
    

    
      La Commissione,
    

    
      esaminato il disegno di legge in titolo, di conversione del decreto-legge n. 150, volto a favorire il rilancio del sistema sanitario della regione Calabria, attraverso una nuova struttura commissariale, in considerazione della perdurante criticità del sistema sanitario in tale regione, determinata dal mancato raggiungimento dell'equilibrio economico finanziario;
    

    
      considerato, in particolare, che l'articolo 3 reca disposizioni transitorie in materia di appalti, servizi e forniture, in cui si prevede che, per l'affidamento di appalti di lavori, servizi e forniture di importo pari o superiore alle soglie di rilevanza comunitaria, di cui all'articolo 35 del decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50, il Commissario provvede agli acquisti esclusivamente avvalendosi degli strumenti messi a disposizione dalla società CONSIP S.p.A, ovvero, previa convenzione, dalla centrale di committenza della regione Calabria o di centrali di committenza delle regioni limitrofe, mentre, per quanto riguarda gli affidamenti di appalti di importo inferiore alla soglia di rilevanza comunitaria, provvedono i commissari straordinari dei diversi enti, fermo restando il potere di avocazione e sostituzione che il Commissario ad acta può esercitare in relazione al singolo affidamento;
    

    
      valutato che il provvedimento non presenta profili di criticità in ordine alla compatibilità con l'ordinamento dell'Unione europea,
    

    
      esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.
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      _________________
    

    
      Presidenza del vice presidente ROSSOMANDO,
    

    
      indi del vice presidente LA RUSSA,
    

    
      del presidente ALBERTI CASELLATI
    

    
      e del vice presidente TAVERNA
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      _________________
    

    
      RESOCONTO STENOGRAFICO
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente ROSSOMANDO
    

    
      PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,32).
    

    
      Si dia lettura del processo verbale.
    

    
      PISANI Giuseppe, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del giorno precedente.
    

    
      PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.
    

    
      Comunicazioni della Presidenza
    

    
      PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Sull'ordine dei lavori
    

    
      PRESIDENTE. Informo l'Assemblea che all'inizio della seduta il Presidente del Gruppo MoVimento 5 Stelle ha fatto pervenire, ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento, la richiesta di votazione con procedimento elettronico per tutte le votazioni da effettuare nel corso della seduta. La richiesta è accolta ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento.
    

    
      Discussione e deliberazione su proposte di questione pregiudiziale riferite al disegno di legge:
    

    
      
(2040)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, recante disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis, 391-tere 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale
 (Approvato dalla Camera dei deputati) (ore 9,37)
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione e la deliberazione su proposte di questione pregiudiziale riferite al disegno di legge n. 2040, già approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      Ha facoltà di parlare il senatore Dal Mas per illustrare la questione pregiudiziale QP1.
    

    
      DAL MAS (FIBP-UDC). Signor Presidente, colleghi, il Gruppo Forza Italia ha proposto la questione pregiudiziale QP1 sul decreto-legge n. 130 del 2020, recante norme in materia di immigrazione e anche diverse modifiche al codice penale (in particolare agli articoli 131-bis, 391-bis, 391-ter e 588) nonché norme in materia di protezione internazionale.
    

    
      È evidente che il decreto al nostro esame modifica alcuni provvedimenti recenti come il decreto-legge n. 113 del 2018 e il decreto-legge n. 53 del 2019 in materia di immigrazione. Nel decreto-legge che l'Aula sta per convertire si prevede l'abrogazione della sanzione amministrativa per le navi che violano il divieto di ingresso nello Stato italiano, che va da 100.000 euro ad un milione oltre alla confisca della nave. Tale questione darà origine, a nostro avviso e come abbiamo potuto constatare nel corso dell'esame in Commissione, a non pochi problemi dal punto di vista della successione delle norme nel tempo, essendo essa questione amministrativa o questione penale.
    

    
      Al di là di tutto, il decreto-legge tratta il tema dell'immigrazione in connessione con una pluralità di altri temi che assumono particolare rilevanza: il diritto costituzionale, il diritto internazionale e il diritto comunitario.
    

    
      Nella relazione illustrativa si specifica che l'intervento si rende necessario per rimodulare alcuni profili che tengono aperti taluni aspetti e principi costituzionali. Alla Camera sono state approvate ulteriori modifiche rispetto al testo originario del decreto con la novella dell'articolo 5 - testo unico sull'immigrazione - che ha ulteriormente allargato gli ambiti di applicazione di alcune norme, sia dal punto temporale che territoriale. (Brusio).
    

    
      PRESIDENTE. Chiedo scusa. Colleghi, i lavori dell'Assemblea sono iniziati, nel caso a qualcuno fosse sfuggito, e abbiamo tutti interesse ad ascoltare l'intervento del senatore Dal Mas. Quindi prego i colleghi, di tutti i lati dell'emiciclo, in cui ugualmente si sta parlando ad alta voce, di abbassare il volume.
    

    
      Prego senatore Dal Mas, ovviamente non le verrà sottratto il tempo che le ho rubato.
    

    
      DAL MAS (FIBP-UDC). Signor Presidente, faccio fatica ad intervenire e chiedo all'Assemblea un po' di attenzione, se interessa, altrimenti mi fermo. (Applausi). Dobbiamo parlare con la mascherina: signor Presidente, quantomeno si imponga e faccia rispettare il silenzio ai colleghi. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Dal Mas, è esattamente quanto sto facendo. Vorrei rappresentarle che il brusio è distribuito in egual misura tra tutti i Gruppi.
    

    
      DAL MAS (FIBP-UDC). Signor Presidente, è equanime: siamo in pieno bipolarismo.
    

    
      Il decreto-legge a nostro avviso è illegittimo e viola il secondo comma dell'articolo 77 della Costituzione. Richiamo specificamente due interventi della Corte costituzionale, ovvero la sentenza n. 171 del 2007 e la n. 128 del 2008. In altri termini, nel decreto-legge vi è un'affermazione apodittica sulla necessità di urgenza dell'intervento normativo, ma sappiamo che la Corte ha ampiamente specificato che non è sufficiente dire che la necessità e l'urgenza sono insite nel provvedimento, in quanto devono essere oggettivamente esistenti, verificabili e soprattutto non devono essere connesse all'attuazione di un programma di Governo, ma devono stare nelle cose, nelle esigenze normative.
    

    
      Peraltro, lo strumento della decretazione d'urgenza è per sua natura strumento eccezionale e temporaneo e soprattutto non ripetibile. È evidente che interventi così immediati e a breve distanza di tempo incidono non solo sull'articolo 77 della Costituzione, sotto il profilo della tenuta della necessità e dell'urgenza, ma anche sotto il profilo dell'articolo 70 della Costituzione, ovvero di un possibile sbilanciamento degli interventi normativi, dal momento che in questo caso il Governo prevale sulla funzione paritaria e bicamerale dell'iniziativa legislativa, che appartiene ai due rami del Parlamento.
    

    
      L'aspetto veramente importante del provvedimento in esame, che vorrei sottolineare, sul quale richiamo l'attenzione dell'Assemblea, è il suo essere disorganico ed eterogeneo. Sostanzialmente siamo partiti con un provvedimento di legge, che riguarda e contiene esplicitamente nel titolo il riferimento alla disciplina in materia di immigrazione, derivante dalla necessità di modificare i precedenti decreti Salvini, e ci troviamo davanti ad un provvedimento che abbraccia norme penali, introduce nuove sanzioni e passa dal diritto dell'immigrazione e della protezione internazionale ad altre norme.
    

    
      Richiamo dunque il recente intervento del Capo dello Stato, in ordine all'approvazione del decreto-legge n. 76 del 16 luglio 2020, in cui si invitano i Presidenti delle Camere a vigilare affinché, nel corso dell'esame parlamentare dei decreti-legge, non vengono inserite norme eterogenee. Vi è sul punto la sentenza n. 22 del 2012, con cui la Corte ha ritenuto illegittimo il decreto-legge, se il suo contenuto non rispetta il vincolo dell'omogeneità. Si richiama una fonte di rango non costituzionale, ma pur sempre un atto avente forza di legge, ovvero l'articolo 15 della legge del 23 agosto del 1988, n. 400, recante disciplina dell'attività di Governo e ordinamento della Presidenza del Consiglio dei ministri. L'altro ieri il Presidente dell'Assemblea ha richiamato in modo preciso ed inequivocabile l'intervento recente della Corte costituzionale, con la sentenza n. 247 del 4 dicembre 2019, in cui si è affermato che l'inserimento di norme eterogenee, rispetto all'oggetto e alle finalità del decreto-legge, determina la violazione dell'articolo 77 della Costituzione.
    

    
      Perché questo? Il requisito di necessità e urgenza, non essendo insito nel proprio essere in quanto inserito successivamente - trattandosi di norme che vengono inserite nel corso dell'esame e dell'approvazione di un provvedimento - in realtà non può collegarsi a condizioni preliminari di necessità ed urgenza, ma scaturisce dall'uso improprio da parte del Parlamento di un potere che la Costituzione attribuisce ad esso nella conversione del decreto. In altri termini, la legge di conversione - che è ciò che stiamo facendo oggi - rappresenta una legge funzionalizzata e specializzata che non può aprirsi a qualsiasi contenuto ulteriore, anche in caso di procedimenti governativi di origine eterogenea (ordinanza n. 34 del 2013 della Corte) ma si ammettono solo disposizione che siano coerenti con quelle originarie sia dal punto di vista oggettivo e materiale sia dal punto di vista funzionale e finalistico. Ebbene, crediamo che tutto ciò non ci sia; crediamo che, nel corso dell'approvazione della norma, soprattutto in Senato, siano state introdotte ulteriori disposizioni di legge che attribuiscono carattere disomogeneo e non coerente e conforme ai principi e ai pronunciamenti più recenti della Corte, e per tale ragione insistiamo perché siano considerato i profili di dubbia legittimità dal punto di vista della tenuta costituzionale, sia in violazione dell'articolo 77, secondo comma della Costituzione, sia per quello sbilanciamento della funzione legislativa, indicata nell'articolo 70, che assegna condizioni paritarie, nell'esercizio della funzione legislativa, alle Camere.
    

    
      Signor Presidente, spero di avere qualche altro minuto a disposizione.
    

    
      PRESIDENTE. Ha ancora due minuti, senatore Dal Mas, ma sicuramente ne recupera almeno uno o due per la mia interruzione. Prosegua pure.
    

    
      DAL MAS (FIBP-UDC). Vorrei richiamare alcuni punti del testo uscito dalla Camera, che ha modificato il decreto-legge originario, in particolare con riferimento all'articolo 1, comma 1, recante disposizioni in materia di permesso di soggiorno e controlli di frontiera. Si è intervenuti sulla disposizione relativa al DPCM che stabilisce annualmente i flussi di ingresso stranieri. A seguito delle modifiche apportate si prevede che, in caso di mancata pubblicazione del decreto di programmazione annuale, il Presidente del Consiglio dei ministri possa provvedere in via transitoria con proprio decreto, ed è stato quindi soppresso il termine del 30 novembre di ciascun anno e il limite delle quote stabilite dall'ultimo decreto.
    

    
      La nuova disciplina, come detto, sostituisce quella introdotta dal recente decreto-legge sicurezza-bis del giugno 2019, disponendo che il provvedimento di limitazione o divieto possa riguardare altresì il transito e la sosta delle navi senza più fare riferimento all'ingresso. È disposta l'esclusione per le operazioni di soccorso immediatamente comunicata al centro di coordinamento competente allo Stato di bandiera. Inoltre, si prevede, come ho detto prima - insisto su questo punto - l'abrogazione della sanzione amministrativa del divieto di ingresso nelle acque territoriali.
    

    
      Abbiamo cercato di dare una panoramica il più possibile esaustiva ed esauriente dei provvedimenti affetti da illegittimità costituzionale o quantomeno richiedono una valutazione, un esame pregiudiziale e impediscono l'esame nel merito del provvedimento. Vorrei ricordarvi anche l'uso strumentale che la maggioranza ha fatto di questi decreti-legge, dato il lungo iter di approvazione, il lungo periodo per cui il testo ha stazionato alla Camera ed è stato modificato nel tempo, arrivando all'ultimo momento alla questione di fiducia, che viene di fatto posta a scatola chiusa, dopo pochi giorni di esame da parte del Senato, precludendo ulteriormente l'esercizio dell'attività legislativa e il controllo - da parte del Parlamento - sull'attività svolta dal Governo. A nostro avviso, quindi, non ci sono requisiti di necessità e urgenza; a nostro avviso viene violato indirettamente l'articolo 70.
    

    
      Richiamo la Presidenza del Senato, come ha fatto l'altro giorno in modo molto chiaro il presidente Casellati, allorquando si è riportata al più recente orientamento della Corte costituzionale che ha sancito l'inammissibilità di decreti-legge che contengano norme eterogenee. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore Balboni per illustrare la questione pregiudiziale QP2.
    

    
      BALBONI (FdI). Signor Presidente, cari colleghi, condivido le osservazioni svolte poco fa dal collega Dal Mas e vorrei ricordare a quest'Assemblea così distratta che la nostra Costituzione, all'articolo 77, assegna al Governo il potere di intervenire, certo, con decreti-legge, ma soltanto in casi straordinari - e sottolineo la parola «straordinari» - di necessità e urgenza. Un caso straordinario è un fatto eccezionale, che impone in modo inevitabile e immediato la necessità e l'urgenza di intervenire, dettando senza ritardo una nuova disciplina. Ebbene, dov'è il fatto eccezionale nel decreto-legge in discussione? Il provvedimento è annunciato da un anno e tre o quattro mesi, cioè esattamente da quando si è insediato questo nuovo Governo. Già il fatto che per un anno e oltre si annunci un decreto-legge significa che non è più eccezionale né urgente.
    

    
      Il provvedimento interviene in materia di immigrazione, come se l'immigrazione fosse un fatto nuovo, sconosciuto, sul quale non sia intervenuta a tamburo battente una legislazione per molti anni, in ultimo quella del 2018 che voi, maggioranza e Governo, con il provvedimento in discussione volete stravolgere. In realtà, signor Presidente, non c'è nessun fatto eccezionale purtroppo, non c'è nessuna necessità e non c'è nessuna urgenza. L'unica urgenza che avete voi del Governo e della maggioranza è portare a termine ancora una volta il vostro disegno ideologico immigrazionista: l'unico obiettivo del presente decreto-legge è soddisfare la vostra ideologia immigrazionista. In un momento in cui l'Italia e il mondo intero sono in una difficoltà estrema, voi non trovate niente di meglio che allargare il più possibile le maglie dell'immigrazione, in modo che i disperati di tutto il mondo ricevano un messaggio chiaro e preciso dall'Italia: venite quanti più potete qua, siete accolti all'infinito.
    

    
      Questo è il messaggio che voi mandate con questo decreto-legge che, cari colleghi, è palesemente incostituzionale perché, come sottolineava prima anche il collega Dal Mas, manca nel modo più assoluto quel criterio di omogeneità delle norme in esso contenute riferito dalla Corte costituzionale, che richiama l'articolo 77 della Costituzione e l'articolo 15 della legge n. 400 del 1988: se non c'è omogeneità, il decreto-legge è illegittimo.
    

    
      Relatore Silvestri, vorrei leggere la sentenza della Corte costituzionale n. 22 del 2012, a mio avviso molto indicativa, secondo la quale le norme contenute nel decreto-legge devono possedere un'intrinseca coerenza dal punto di vista oggettivo e materiale, ovvero funzionale e finalistico. L'urgente necessità di provvedere può così riguardare una pluralità di norme accomunate dalla natura unitaria delle fattispecie disciplinate o dall'intento di fronteggiare situazioni complesse e variegate, che richiedono interventi oggettivamente eterogenei, afferenti a materie diverse, ma - attenzione - indirizzate all'unico scopo di approvare rimedi urgenti.
    

    
      Nella comunanza di oggetto o finalità delle norme si caratterizza l'omogeneità del contenuto del decreto imposta dall'articolo 77 della Costituzione, che riferisce i presupposti della decretazione d'urgenza all'atto nella sua interezza, inteso come insieme di disposizioni omogenee per la materia o per lo scopo.
    

    
      Conclude la Corte: in mancanza di omogeneità, il decreto-legge decadrebbe in una congerie di norme assemblate soltanto da mera casualità temporale. Ed è esattamente quanto succede con questo decreto-legge, perché, come ricordava anche il collega Dal Mas, è vero che dall'articolo 1 all'articolo 6 parliamo di immigrazione, ma l'articolo 7 modifica l'articolo 131-bis del codice penale; l'articolo 8 modifica l'articolo 391-bis del codice penale; l'articolo 9 introduce un nuovo articolo nel codice penale; l'articolo 10 modifica addirittura l'articolo 588 del codice penale in materia di rissa.
    

    
      L'articolo 11, in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici di chi abbia denunce... (Brusio).
    

    
      PRESIDENTE. Colleghi, mi pare che fortunatamente non sia successo niente. Possiamo proseguire. (Brusio). Vi tranquillizzo, potete assolutamente continuare a seguire l'intervento del senatore Balboni. Il senatore Questore De Poli mi fa presente di avvisare i colleghi che siedono sulle tribune di non appoggiarsi alle cosiddette balconate e di non distrarsi, perché i telefonini si sa che hanno una vita propria e camminano anche da soli.
    

    
      BALBONI (FdI). Signor Presidente, spero mi sarà data la possibilità di recuperare il tempo che ho perso.
    

    
      PRESIDENTE. Certamente. Prego, senatore Balboni, continui.
    

    
      BALBONI (FdI). Stavo dicendo che l'articolo 11 del decreto-legge in discussione interviene in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici di chi abbia denunce o condanne per spaccio di droga o per reati commessi in occasione di gravi disordini. L'articolo 12 interviene in materia di contrasto al traffico di stupefacenti via Internet. L'articolo 13 addirittura interviene in materia di Garante nazionale dei detenuti. Si tratta di norme tra loro assolutamente disomogenee.
    

    
      Allora ci si chiede: quale può essere la finalità che accomuna tutte queste norme? Verrebbe da pensare che davvero, secondo voi, l'immigrazione crea gravi problemi in materia di spaccio di droga e in materia di sicurezza; questo potrebbe essere l'unico filo conduttore che accomuna tutte queste norme. Ma poiché la maggioranza e il Governo hanno sempre negato questa evidenza, allora bisogna concludere che non c'è alcun filo che accomuna tutte queste norme. Per rendermene conto sono andato a leggere il preambolo del decreto-legge.
    

    
      Come voi tutti sapete, colleghi, l'articolo 15 della legge n. 400 del 1988 al comma 1 impone - non è un optional per il Governo, ma una disposizione di legge - che nel preambolo di un decreto-legge siano indicate le circostanze straordinarie di necessità e urgenza che ne giustificano l'adozione. Qualcuno di voi ha letto il preambolo? Cari colleghi che mi date le spalle mentre intervengo, cari Capigruppo della maggioranza che continuate a parlare dandomi le spalle mentre intervengo, avete letto il preambolo del decreto-legge? Avete verificato se nel preambolo sono indicate le circostanze straordinarie di necessità e urgenza che ne giustificano l'adozione? Lo avete letto? Io l'ho fatto e non c'è nulla.
    

    
      Vi faccio solo un esempio: modificate cinque articoli del codice penale. Come lo giustificate nel preambolo? Ve lo posso leggere? Ritenuta la straordinaria necessità e urgenza di introdurre disposizioni in materia di diritto penale. Questa è la giustificazione che, secondo voi, dovrebbe soddisfare il requisito indicato nell'articolo 15 della legge n. 400 del 1988.
    

    
      Cari amici e colleghi, credo davvero che si debba concludere perché questo decreto venga dichiarato incostituzionale e che, quindi, oggi si accolga la nostra pregiudiziale per chiudere qui l'esame di materie che richiederebbero ben altro approfondimento, ben altro dibattito e ben altra discussione rispetto ai pochi minuti che ci vengono concessi per esaminare questioni così importanti. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore Calderoli per illustrare la questione pregiudiziale QP3.
    

    
      CALDEROLI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, faccio una piccola premessa su quanto appena accaduto. Mai avrei pensato che fare il senatore fosse così pericoloso e come qualche senatore sia così pericoloso. (Applausi). Spero che la Presidenza consentirà di venire in Aula con il casco e ovviamente con la necessaria mascherina.
    

    
      PRESIDENTE. C'è anche una certa prontezza dei senatori e, quindi, controbilanciamo.
    

    
      CALDEROLI (L-SP-PSd'Az). Io parlerei di una certa fortuna in questo caso. È ancora con un telefono in mano che sporge oltre la balaustra e l'altro ce l'ha in mano. Io credo che sia una recidiva quella che sta accadendo e richiedo un richiamo formale.
    

    
      PRESIDENTE. Bene, entriamo nell'argomento.
    

    
      CALDEROLI (L-SP-PSd'Az). Dolosa è una cosa; colposa è un'altra.
    

    
      Ho in mano la Carta costituzionale e spero che tutti l'abbiano, anche se non basta averla perché, ogni tanto, bisognerebbe anche aprirla, leggerla e possibilmente anche capirla. Se, infatti, uno lo avesse fatto, apparirebbe immediatamente non necessario, urgente e straordinario il provvedimento al nostro esame.
    

    
      Partiamo dal primo requisito che dovrebbe avere un decreto-legge, ovvero - è la giurisprudenza della Corte che lo dice - il criterio della omogeneità. Non sto a ripetere quanto hanno detto i nostri colleghi prima. Se uno legge il titolo, vede che l'omogeneità c'entra come i cavoli a merenda rispetto ai contenuti di questo provvedimento e giustamente il Presidente del Senato l'ha assegnato alla 1a e alla 2a Commissione. Altrettanto giustamente il Presidente della 2a commissione ha chiesto che venisse assegnato anche alla propria Commissione per l'esame in sede riunita. (Applausi).
    

    
      C'è stata una grossa polemica da parte della maggioranza rispetto a queste decisioni. La polemica è proseguita anche in Commissione, dove si è arrivati ad accusare il presidente Ostellari di aver mentito rispetto alle decisioni assunte.
    

    
      Qualcuno ha parlato di un falso in atto pubblico nel verbale della 2a Commissione. Ringrazio la senatrice Evangelista, che è intervenuta dicendo che il verbale era corretto e che il comportamento tenuto dal presidente Ostellari era assolutamente rispettoso di quello che era accaduto in Commissione. (Applausi). Ogni tanto, quindi, ci vuole qualche mea culpa, perché magari qualche bue potrebbe evitare di dare del cornuto all'asino.
    

    
      È tanto più evidente la necessità dell'esame congiunto, andando a vedere le materie trattate ai vari articoli: sei parlano di immigrazione, otto di sanzioni e della parte della giustizia. Non è che si ragioni un tanto al chilo, è vero, ma è assolutamente evidente che c'era la necessità dell'esame congiunto.
    

    
      Oltre a questo, vorrei ricordare a chi se lo è dimenticato che questo decreto modifica, nella parte prevalente, il decreto-legge Salvini 2. Nell'esame alla Camera dei deputati il presidente Fico ha assegnato il provvedimento alla I e alla II Commissione e nessuno ha detto niente. (Applausi). Non è che, quando l'operazione viene fatta alla Camera dei deputati, è l'operazione di Fico e, quando viene fatta al Senato invece - non dico una parolaccia - è un'altra cosa, che ricorda il nome del Presidente della Camera. È la cosa più giusta, punto e basta.
    

    
      Tra l'altro, il motivo per cui si va a fare questo decreto-legge è la lettera dell'anno scorso in cui il Presidente della Repubblica ci avvertiva che il primo requisito è l'omogeneità, e poi - e qui si rasenta il ridicolo - gli mandiamo un decreto del genere. I tre rilievi che fa riguardano gli aspetti sanzionatori e quindi il capitolo della giustizia. È il caso di citarli: parla delle sanzioni amministrative per il divieto di ingresso delle navi, del rispetto dei vincoli internazionali e della norma relativa all'oltraggio a pubblico ufficiale. Tutto il resto che ci avete messo dentro non c'entra assolutamente niente. (Applausi).
    

    
      Se qualcuno poi volesse andarselo a rileggere, l'articolo 77 della Costituzione prevede che il Governo adotti provvedimenti provvisori con forza di legge in casi straordinari di necessità e di urgenza. Ebbene, partiamo dall'urgenza: il Consiglio dei ministri approva il provvedimento il 6 ottobre ma, questo viene pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale il 21 ed entra in vigore il 22, sedici giorni dopo. Dov'era finito quel decreto-legge? Lo hanno tenuto nel cassetto per il salvo intese, per cui litigano su tutto, oppure addirittura qualcuno ci ha pensato sedici giorni prima di firmarlo e mandarlo alle Camere? (Applausi). Sedici giorni per un'urgenza? A me sembra molto discutibile.
    

    
      Non solo, ma il giorno dopo la nascita del Governo Conte 2, nell'agosto 2019, nelle dichiarazioni degli esponenti della sinistra, dal primo giorno e tutti i giorni, la prima cosa necessaria e urgente da fare per il Paese era abolire i decreti-legge Salvini. Qualcuno può pensarla in quella maniera, peccato che fossimo nell'agosto 2019 e oggi siamo al dicembre 2020. Dopo tredici mesi avete stabilito che era necessario e urgente? Non ci siamo. Se si ha un ritardo non dico mentale, ma legislativo del genere, la vedo male.
    

    
      Passiamo all'altro requisito, la necessità. Era necessario intervenire, perché bisogna contenere l'ingresso degli irregolari. Andiamo allora a vedere la sostanza, cioè i numeri. Come il senatore Candiani mi insegna, perché era Sottosegretario all'epoca, nel periodo del Governo Gentiloni, quando già c'era Minniti e li aveva ridotti, nel 2018, c'erano 23.000 casi. Con il Governo Conte I, con Salvini Ministro, i casi sono stati 11.000; con il Governo Conte II, con il ministro Lamorgese, i casi sono oltre 33.000. Stringiamo.
    

    
      Con Salvini si erano dimezzati; con il ministro Lamorgese si sono triplicati. Qualcuno, in Commissione, ha anche detto che non basta guardare solo i numeri, ma che c'è anche l'aspetto umanitario. L'aspetto umanitario è che, nel periodo in cui Salvini era Ministro, i morti e i dispersi si erano dimezzati. (Applausi).
    

    
      I numeri, cari colleghi, non valgono solo in termini di persone che arrivano. Purtroppo, c'è anche un onere economico da dover sostenere. Periodo del Governo Gentiloni: 2,2 miliardi. I fondi già erano stati dimezzati, rispetto ai 5 miliardi che spendeva Renzi. Periodo del Governo Conte, con Salvini ministro: 500 milioni. Tengo per buoni i 2,2 e non i 5 miliardi. Mi chiedo: con quegli 1,7 miliardi in più, che avevate speso e che sono stati risparmiati con Salvini, quanti respiratori, quanti ospedali Covid-19, quanti letti di terapia intensiva in più si sarebbero potuti realizzare?
    

    
      Concludo con l'ultimo requisito, citato anche dal collega Balboni: la straordinarietà. Dev'esserci un caso straordinario. Ora, faccio una foto dei giorni in cui è stato emanato il provvedimento. Sono andato infatti a leggere i dati del 23 ottobre: nell'ultima settimana di quel mese, eravamo già arrivati a 20.000 nuovi casi e a 2.000 morti. La foto di oggi, nel momento in cui convertiamo il provvedimento (o, meglio, tenterete di convertirlo), rivela che l'Italia ha il numero massimo di morti rispetto a tutta Europa. A livello mondiale, abbiamo superato il numero totale dei morti della seconda guerra mondiale.
    

    
      C'è la seconda ondata e forse stiamo assistendo a una sua recidiva oppure a una terza ondata e la cosa più urgente da fare è aprire i porti, rendere più facile l'acquisizione del permesso di soggiorno e la conversione in un permesso di lavoro (che dev'essere dato anche a chi non ha lavoro).
    

    
      Abbiamo quindi visto aprire i porti e farlo sapere anche dall'altro lato del Mediterraneo, per poi vederli arrivare dalla Tunisia, ammassati, come si sono visti nei telegiornali, senza fare il tampone, favorendo così la possibile diffusione del contagio tra di loro, e lasciati liberi di scappare in giro senza che nessuno li avesse controllati. E quel che è ancora peggio: se ne sono tamponati alcuni, che pur essendo risultati positivi, sono fuggiti e sono andati potenzialmente in giro a contagiare la popolazione. (Applausi).
    

    
      Un'ultima considerazione, signor Presidente, sulla quale davvero concludo. L'innalzamento dei dati numerici non si è realizzato solo dopo il 23 di ottobre. Si è realizzato anche nei mesi precedenti, tranne che in un piccolo periodo, in cui ancora si applicava qualche legge. Se, però, l'incremento c'è stato, anche quando erano in vigore i decreti-legge Salvini, vuol dire che qualcuno non ha applicato la legge. (Applausi).
    

    
      A questo punto, se sia omissione di un atto d'ufficio oppure favoreggiamento di immigrazione clandestina, lo lascio decidere a voi, perché di questo è responsabile il Governo. (Applausi).
    

    
      Mi spiace, ma, se faccio circolare o lascio circolare chi so essere positivo al tampone, a quel punto, c'è anche un altro tipo di favoreggiamento, quello dell'epidemia, e non colposo, ma doloso. In quel caso, allora, non citiamo solo l'articolo 37, perché a chi fa provvedimenti del genere va applicato l'articolo 32, quello che disciplina i trattamenti sanitari obbligatori. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Nel corso della discussione potrà prendere la parola un rappresentante per Gruppo, per non più di dieci minuti ciascuno.
    

    
      BRESSA (Aut (SVP-PATT, UV)). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BRESSA (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, la dottrina prevalente ritiene che il sindacato sulla necessità e l'urgenza dell'atto sia di natura prettamente politica, anche se sono possibili esiti giurisdizionali. L'articolo 15 della legge n. 400 del 1988 indica le ipotesi in cui non è possibile ricorrere al decreto-legge e non dobbiamo mai dimenticare che quello al nostro esame è stato emanato dal Presidente della Repubblica. Allora, se diamo per acquisiti questi fatti, e non può essere diversamente, dobbiamo svolgere un altro tipo di relazione e di osservazioni.
    

    
      Nella relazione che introduce il provvedimento - e io, senatore Balboni, l'ho letta, come ha fatto lei - si legge che si è manifestata la straordinaria necessità e urgenza di chiarirne alcuni profili tramite una loro rimodulazione, che tenga conto dei principi costituzionali e di diritto internazionale vigenti in materia. Questo è il punto del problema. I decreti Salvini confliggevano con i principi della nostra Costituzione e del diritto internazionale in materia di diritti dell'uomo.
    

    
      La Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, all'articolo 1, afferma che «La dignità umana è inviolabile. Essa deve essere rispettata e tutelata». Nel preambolo della Dichiarazione universale dei diritti umani si afferma che il riconoscimento della dignità specifica e dei diritti uguali e inalienabili di tutti i membri della società umana è la base della libertà, della giustizia e della pace nel mondo. I diritti umani rappresentano i diritti inalienabili che ogni uomo possiede; il diritto alla vita e ad un'esistenza dignitosa.
    

    
      Giovanni Maria Flick, che è stato anche evocato nel dibattito in Commissione da qualcuno di voi, Presidente emerito della Corte costituzionale, in un suo recente saggio breve, «Elogio della dignità», fa questa affermazione: «la dignità è premessa e condizione di eguaglianza e al tempo stesso di diversità; è espressione e frutto di solidarietà; è fondamento e limite di libertà». La restituzione della dignità di essere umano: è questa la necessità e l'urgenza del decreto-legge al nostro esame. (Applausi). Per superare una pagina della storia del diritto nazionale, i decreti dell'allora Ministro pro tempore all'interno, con straordinaria disinvoltura - direi con colpevole determinazione - l'avevano derubricata a fatto non essenziale. Ex facto oritur ius, come afferma un brocardo latino. Con i decreti Salvini, ex iure oritur factum: gli immigrati sono cancellati come persone. Il decreto del Governo restituisce l'ordine esatto delle cose e un diritto inalienabile dell'uomo, la sua dignità.
    

    
      Per tali ragioni, esprimiamo un voto contrario sulle questioni pregiudiziali presentate. (Applausi).
    

    
      CUCCA (IV-PSI). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CUCCA (IV-PSI). Signor Presidente, colleghi, signori del Governo, credo che sia arrivato il momento di sfatare una teoria che è stata più volte sostenuta in quest'Aula, secondo la quale in tempi di emergenza - in questo caso, sanitaria - ogni provvedimento che esuli da quella strettamente pandemica debba essere bollato con un giudizio di inadeguatezza allo spirito dei tempi e alla necessità di fronteggiare l'aspetto principale, conseguente all'emergenza economica, dovuta alla diffusione della pandemia.
    

    
      Il Parlamento ha proseguito sempre la sua attività non si è mai fermato, non ha fatto un giorno di stop. Il Paese continua con la consueta vita e con i consueti lavori, che rivestono un'importanza altrettanto significativa rispetto agli impegni a cui la classe politica non può abdicare.
    

    
      Abbiamo la piena consapevolezza non solo dell'urgenza di questo provvedimento, ma soprattutto della sua necessità rispetto ai guasti enormi che sono sotto gli occhi di tutti e che constatiamo nella quotidianità della nostra vita, pure in questo tempo di pandemia. Mi riferisco ai guasti causati dall'emanazione dei cosiddetti decreti Salvini. Li abbiamo reiteratamente definiti i decreti dell'illegalità; oggi invece quelle stesse persone che furono i protagonisti della loro emanazione contestano un intervento legislativo che ripristina un sistema di giustizia, di inclusione sociale controllata, di equità e - per dirlo in una parola sola - di legalità. Il collega Bressa, che mi ha preceduto, ha esposto bene ed esaustivamente questo criterio.
    

    
      Oggi cancelliamo definitivamente quei provvedimenti fallimentari, anche alla luce dei rilievi del Quirinale; questo non può essere dimenticato o, meglio, non si può far finta di aver dimenticato i rilievi che sono stati immediatamente portati alla nostra attenzione dal Quirinale. Il fallimento di quei provvedimenti è sotto gli occhi di tutti. Avevano lo scopo dichiarato, sbandierato e pubblicizzato di ridurre gli sbarchi; invece, com'è noto e come le statistiche ci dimostrano in modo inconfutabile, c'è stato un aumento di quegli sbarchi proprio durante la vigenza dei cosiddetti decreti sicurezza.
    

    
      Un'altra contestazione che dev'essere rispedita al mittente è quella degli irregolari, i quali - anche questa è stata un'emergenza - sono aumentati proprio dopo l'entrata in vigore - guarda caso - dei cosiddetti decreti sicurezza, che avevano abolito la cosiddetta protezione umanitaria, aumentando in maniera esponenziale il numero delle persone che irregolarmente soggiornano nel nostro territorio. Prendiamo atto del fatto che l'urgenza esiste ed esisteva; questo provvedimento quindi interviene giusto per sanare quell'inefficienza e quelle ingiustizie.
    

    
      Si tratta di un provvedimento la cui urgenza - a dire la verità - era ancora più stringente nella tempistica con la quale si è realizzato; ma, nello stesso tempo, era necessario, perché abbiamo da affrontare una stagione che purtroppo è ancora lunga e della quale ancora non conosciamo i tempi reali. Spesso l'opposizione è colpita da benaltrismo, che comunque colpisce - è bene riconoscerlo - le forze che sono all'opposizione. Soprattutto rispetto a quel benaltrismo, è bene ricordare che quei provvedimenti - ribattezzati decreti sicurezza - introdussero elementi che hanno perturbato la tranquillità e anche la sicurezza della comunicazione pubblica; mi riferisco, per esempio, alle notizie diffuse riguardo al contagio da parte degli irregolari. Questa è oggettivamente una menzogna, utilizzata per influenzare l'opinione pubblica e per creare e diffondere la narrazione di coloro che, in dispregio dei più elementari principi umanitari, hanno alimentato un quadro generale assolutamente fasullo.
    

    
      Da ultimo - come ricordavo in premessa - le modifiche che oggi apportiamo ai testi, di fatto rovesciandone il contenuto, non sono frutto di un capriccio o della volontà di affermare qualcosa di diverso rispetto alla maggioranza che ha voluto e sostenuto quei decreti.
    

    
      Gli interventi che stiamo portando avanti e che ci accingiamo ad approvare oggi sono in sostanza espressi richiami ai principi enunciati dal Presidente della Repubblica, quando - a titolo esemplificativo, ma certamente non esaustivo dei guasti e delle storture che questi provvedimenti hanno presentato da subito, che erano stati contestati nell'immediatezza da noi, che allora eravamo all'opposizione, e che sono tuttavia ancora presenti - aveva indicato l'articolo 7, in cui ci si riferiva ad un generico pubblico ufficiale. Tendenzialmente, si pensa che un pubblico ufficiale possa essere soltanto un poliziotto o comunque un rappresentante delle Forze dell'ordine e invece, da una lettura attenta, ci si rende conto che può essere anche un semplice insegnante; è una norma quindi, anche quella, affetta da palesi dubbi di costituzionalità, perché non corrispondente a un principio di ragionevolezza. Per non parlare delle misure sproporzionate: un milione di euro di ammenda è evidentemente una sanzione che serve soltanto come spot, perché non sarebbe possibile la pretesa del suo pagamento.
    

    
      È inutile, allora, fare gli specchietti per le allodole e vantarsi di essere severi e duri, ma piuttosto affrontiamo il problema, come stiamo facendo e come abbiamo sempre fatto, in maniera ragionevole e corretta e soprattutto con l'intento di avere risultati precisi. Devo sottolineare che l'opposizione al cambiamento di quei decreti-legge è sterile e inopportuna, perché di fatto li stiamo aggiustando, per portarli nei limiti della ragionevolezza e della concreta attuazione dei principi che avrebbero voluto perseguire, mentre sono stati soltanto permeati dall'intendimento di fare propaganda e demagogia. L'opposizione dovrebbe forse ringraziarci, dunque, perché abbiamo posto fine all'ingiustizia e alle storture create da quei provvedimenti.
    

    
      Ancora, in questo periodo di pandemia, risultano maggiormente necessari gli interventi. Oltre alla lotta a quel virus invisibile, questo Parlamento, con la conversione del decreto-legge che speriamo di portare in porto nella giornata odierna, afferma principi di profonda attenzione intanto all'emergenza che viviamo, ma anche a tutti i problemi conseguenti all'emanazione e all'applicazione dei cosiddetti decreti Salvini, e riporta anche all'applicazione di un principio che la nostra Costituzione ci impone, quello del rispetto della persona umana, della giustizia diffusa e della nostra civiltà giuridica.
    

    
      È per questo motivo quindi che parlare di profili di incostituzionalità di questo provvedimento, per i consueti sbandierati motivi dell'assenza dei requisiti di urgenza, ci pare davvero fuori luogo e soprattutto lontano dalle necessità di questo Paese nel momento gravissimo che stiamo vivendo e che dovrebbe richiamarci a un senso di più alta responsabilità. (Applausi).
    

    
      GARNERO SANTANCHE' (FdI). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GARNERO SANTANCHE' (FdI). Signor Presidente, onorevoli ministri, onorevoli colleghi, non mi sto a dilungare sul problema che abbiamo oggi in quest'Aula, sulla questione dell'incostituzionalità e sul fatto che il decreto-legge presuppone che ci siano i criteri di necessità e di urgenza. Questo l'ha già spiegato molto bene il collega Balboni. Vorrei farvi riflettere anche su un'altra questione che fino adesso è stata trascurata, cioè che il Presidente della Repubblica per firmare questo decreto-legge, come qualcuno di voi ricorderà, ci ha messo quindici giorni: un tempo lunghissimo, che dovrebbe farvi riflettere.
    

    
      Colleghi, ponetevi allora delle domande e datevi delle risposte, se il Presidente della Repubblica ci ha messo così tanto tempo a firmare questo decreto-legge.
    

    
      Credo che i criteri di necessità e urgenza, soprattutto, non siano presenti nell'agenda degli italiani. Oggi gli italiani vi chiedono di avere altre risposte. Oggi, 18 dicembre, vi chiedono come potranno passare il loro Natale. I nostri commercianti, ristoratori, imprenditori e lavoratori vi chiedono se potranno aprire i loro esercizi commerciali e oggi - giovedì 18 dicembre - ancora non avete dato loro risposte.
    

    
      Credo che, anziché bloccare l'Assemblea a discutere di questo decreto insicurezza e illegalità (che è di fatto la rappresentazione plastica che siete un Governo lunare), dovreste - e vi prego di farlo - atterrare sulla terra, scendere dalla luna e immergervi nel Paese reale! Questo dovreste fare. E invece no, state sulla luna, distanti dai problemi degli italiani... (Brusio).
    

    
      PRESIDENTE. Senatrice Garnero Santanchè, mi scusi se la interrompo.
    

    
      Colleghi, per cortesia, non è obbligatorio rimanere in Aula, mentre lo è consentire alla collega di svolgere il suo intervento. Anche la Presidenza fa fatica a seguire. Oltretutto, la mascherina non ci agevola.
    

    
      Prego, senatrice Garnero Santanchè.
    

    
      GARNERO SANTANCHE' (FdI). Grazie, signor Presidente.
    

    
      Gli italiani, cari colleghi, non vi stanno chiedendo di abolire i confini; gli italiani non vi chiedono di aumentare il traffico nel Mediterraneo delle ONG e degli scafisti; gli italiani non vi chiedono di aumentare il fatturato delle cooperative che si occupano della gestione dei migranti. Non vi chiedono tutto questo e, soprattutto, non vi chiedono di aumentare i morti nel Mediterraneo, perché è questo che, con il vostro decreto, succederà. Ricordatevi queste parole, perché quei morti peseranno sulle vostre coscienze. Infatti, è questo che fate oggi.
    

    
      Gli italiani vi chiedono ben altro. Capisco che questo è il più grande spot che state facendo, ma è pericoloso perché a tutte le miserie del mondo mandate il messaggio che possono venire nella nostra Nazione a fare tutto ciò che vorranno.
    

    
      Vi rendete conto dell'ingiustizia nei confronti degli italiani? Siete coloro che hanno limitato le loro libertà costituzionali. Certo, c'è una pandemia. Non siamo negazionisti, siamo consapevoli del momento. Ma proprio perché il momento è drammatico da un punto di vista sia sanitario, sia economico, cosa fate invece? Dividete gli italiani in cittadini di serie A e di serie B.
    

    
      Vi occupate di far diventare l'Italia il centro profughi d'Europa e di raccogliere tutte le miserie del mondo, senza dare le risposte agli italiani. Credo che vi dovreste vergognare di questo atteggiamento. Oggi - giovedì 18 dicembre - anziché rispondere ai tanti bisogni dei nostri connazionali, vi occupate dei clandestini, di incrementare il fatturato e di aumentare il traffico nel Mediterraneo.
    

    
      Vorrei concludere, signor Presidente, anche se tante sarebbero le cose da dire. Sono fiduciosa negli italiani, che sapranno giudicare l'operato di questo Governo. Giudicheranno loro la distanza che avete con i bisogni delle persone. Giudicheranno loro il comportamento di questo Governo. Nella giornata di giovedì 18 dicembre, quando gli italiani non hanno risposte su ciò che succederà nei prossimi giorni, invece date loro certezze. Voi che vi riempite la bocca di Europa, usandola a seconda delle vostre convenienze, non avete nemmeno ascoltato le parole della von der Leyen, quando ha detto che l'Italia deve assumersi la responsabilità di difendere i confini italiani, che sono anche quelli dell'Europa. Complimenti. Con il decreto al nostro esame, da oggi, gli italiani hanno una certezza: nella nostra Nazione sono stati aboliti i confini. (Applausi).
    

    
      DE PETRIS (Misto-LeU). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      DE PETRIS (Misto-LeU). Signor Presidente, la prima questione che voglio affrontare è relativa al fatto che le pregiudiziali di costituzionalità sul decreto-legge al nostro esame, e anche gli interventi svolti, sono state impostate sulla mancanza dei presupposti di necessità e urgenza, tant'è che si è fatto riferimento al molto tempo trascorso e addirittura al fatto che, prima di promulgare il decreto, siano passati altri giorni.
    

    
      Riteniamo invece che il presupposto principale per l'emanazione di questo decreto, quindi la necessità e l'urgenza, fosse il ripristino dei principi costituzionali che erano stati violati sistematicamente, come vari interventi hanno dimostrato nel tempo, con i due decreti sicurezza, i cosiddetti decreti Salvini. Vi pare non necessario e non urgente ripristinare i principi costituzionali? Credo che sia questo il problema fondamentale. Non era un caso che il secondo decreto fosse accompagnato da una lettera del Presidente della Repubblica che diceva in modo molto chiaro quali erano gli elementi su cui intervenire e i profili di violazione costituzionale, a partire dall'articolo 10 della nostra Costituzione. Bastava solo e unicamente questo a rendere necessario che si intervenisse con decreto-legge.
    

    
      Per quanto riguarda l'altro elemento sollevato, la disomogeneità, per curiosità sono andata a recuperare le pregiudiziali di costituzionalità che avevamo presentato sui due decreti in questione e, se vogliamo fare una discussione precisa in merito, ritengo che fossero un esempio chiaro di come non si dovrebbe agire in fase di decretazione d'urgenza.
    

    
      Per la mia parte politica, quindi, era questo che giustificava necessità e urgenza, com'è stato da noi sottolineato fin dall'inizio. Il presidente Calderoli ha ricordato il punto programmatico che ne parlava e siamo orgogliosi che questa maggioranza abbia tenuto fede all'attuazione di uno dei punti programmatici che le hanno dato vita. Infatti, quando si violano sistematicamente i principi costituzionali, come abbiamo visto anche nell'applicazione, si fa un danno al patto fondante della nostra Repubblica.
    

    
      Qui erano violati sistematicamente le convenzioni e i trattati internazionali, a cui la nostra Costituzione ci richiama. Di questo stiamo parlando e questo è il punto.
    

    
      Inoltre si fa una contabilità relativa al fatto che, da quando l'attuale Governo è in carica, sono aumentati gli sbarchi. Ma come, colleghi? Ci avete detto che il decreto-legge in esame è arrivato tardi e che ci abbiamo messo molto tempo: vorrei dunque ricordare che, fino alla sua emanazione erano in vigore i decreti precedenti. Vorrei anche aggiungere un altro elemento fondamentale, che riguarda la necessità e l'urgenza di intervenire: alla contabilità degli sbarchi, che è stata ricordata, vorrei aggiungerne un'altra, che sistematicamente rimuovete e che riguarda tutto quello che hanno provocato i decreti precedenti, rendendo invisibili, da un'ora all'altra, dalla mattina alla sera, migliaia e migliaia di persone. Colleghi, è questo che avete prodotto con i precedenti decreti. (Applausi). Questa contabilità, che avete dimenticato, è costata molto al Paese. Parlate tanto di legalità, ma è costata moltissimo! Non c'è solo la violazione dei diritti e dei trattati internazionali, ma un danno vero. Quei decreti-legge, che pomposamente chiamavate decreti sicurezza, in realtà hanno prodotto solo e unicamente insicurezza.
    

    
      Chiedete inoltre se fosse questa l'urgenza, durante la pandemia. (Brusio. Richiami del Presidente). Guardate, colleghi, che è proprio questo il punto. Sono mesi, ormai quasi un anno, che lavoriamo incessantemente sull'emergenza del Paese, ma proprio per questo era ancor più giusto intervenire per rimuovere i problemi che si erano creati con i decreti sicurezza. A proposito della questione degli invisibili, è chiarissimo quali sono le conseguenze.
    

    
      Era inoltre necessario e urgente rimuovere, così come si è fatto con il decreto-legge in esame, un'altra vergogna: avremmo poi voluto, se ce ne fosse stato il tempo, migliorare ulteriormente alcune norme e certamente potremo farlo in futuro, perché la discussione da questo punto di vista è ampia e c'è la possibilità di farlo. Occorreva dunque rimuovere un'altra vergogna, chiudendo con la persecuzione nei confronti delle ONG, ovvero di coloro che salvano le vite. I precedenti decreti, infatti, ne avevano prodotto la criminalizzazione, facendo diventare reato salvare le vite, che non solo è il principio fondamentale di chi sta in mare, ma è il principio guida di ogni essere umano. (Applausi).
    

    
      Su questo c'erano la necessità e l'urgenza di intervenire e il decreto-legge lo fa giustamente, in modo chiaro ed equilibrato, facendo in modo che, anche su questo aspetto, si torni alla nostra tradizione. Vorrei ricordare a tutti perché che le ONG sono dovute intervenire. Con la cancellazione della missione Mare nostrum, infatti, non c'era più una serie di interventi necessari, realizzati come Unione europea. Ci auguriamo che tutto questo ritorni e allora vedrete che non ci sarà più il problema di assicurare la possibilità di salvare le vite.
    

    
      Il provvedimento in esame tratta un'altra questione, su cui la Corte costituzionale è intervenuta. Non c'era forse l'urgenza di rimuovere il divieto di iscrizione anagrafica, su cui la Corte si era già pronunciata, dichiarandolo incostituzionale? Potrei proseguire, citando il sistema di accoglienza.
    

    
      Anche in quel caso, che cos'era? Era un sistema sicuro per il Paese e per i nostri cittadini quello che prevedeva di costruire grandi centri creando di conseguenza problemi enormi sul territorio? Sarebbe stato giusto, piuttosto, ripristinare un sistema di accoglienza piccolo, diffuso, che aveva dato ottimi risultati e che continuerà a darli attraverso questo decreto-legge, non solo in termini di gestione, ma anche in riferimento al fine ultimo, che è il percorso di integrazione.
    

    
      Siamo intervenuti altresì ripristinando la questione fondamentale, ovvero rimettendo in linea le nostre norme con l'articolo 10 della Costituzione attraverso la possibilità di attivare sistemi di protezione speciali, molto ampi, che permettono quindi di intervenire come protezione umanitaria. Questo spiega i presupposti di necessità e di urgenza.
    

    
      In conclusione, siamo tutti convinti che bisognerà intervenire nuovamente in modo complessivo, finalmente, su tutta la questione immigrazione e mettervi mano una volta per tutte per abrogare quella che io e molti di noi qua dentro consideriamo la vera legge criminogena, ovvero la Bossi-Fini. (Applausi).
    

    
      Per queste ragioni, respingiamo le pregiudiziali di costituzionalità. (Applausi).
    

    
      BITI (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      BITI (PD). Signor Presidente, signor Vice Ministro, membri del Governo, colleghi e colleghe, ringrazio il mio Gruppo per avermi permesso di intervenire in questa discussione sulle pregiudiziali che sono state presentate.
    

    
      Potrei semplicemente iniziare e chiudere il mio intervento dicendo che il decreto-legge sicurezza e immigrazione che stiamo esaminando, e che ha già ricevuto il voto della Camera dei deputati... (Brusio).
    

    
      PRESIDENTE. Senatrice, mi perdoni se la interrompo.
    

    
      Colleghi, per cortesia, il brusio è davvero fortissimo e copre la voce della collega.
    

    
      Prego, senatrice.
    

    
      BITI (PD). Dicevo che il testo che stiamo esaminando in questi giorni nelle Commissioni competenti - e ora anche in Assemblea - già passato, dopo un ampio dibattito molto lungo - più di una settimana in Aula, e ancor prima nelle Commissioni - alla Camera dei deputati, nasce nel solco di due decreti-legge: il decreto-legge sicurezza e immigrazione e l'ultimo decreto-legge cosiddetto sicurezza bis dell'agosto 2019. Nasce in quel solco, e a quei provvedimenti facciamo riferimento.
    

    
      Ricordo che all'epoca anche noi avevamo presentato questioni pregiudiziali, che erano state bocciate, e questo mi basterebbe per dire che ora interveniamo su testi che avevano avuto il vaglio di costituzionalità nelle Aule, e che quindi adesso non possono che avere lo stesso trattamento. Entrerò più nel merito.
    

    
      Il Presidente della Repubblica, come sapete - è stato citato più volte - ha mandato una lettera al Presidente del Consiglio nell'agosto 2019 parlando di una promulgazione con riserva, che non è una bocciatura, ma quasi.
    

    
      La promulgazione con riserva deriva da indicazioni precise che il Capo dello Stato dà in termini di necessità di proporzionalità tra sanzioni e comportamenti e di fondamentale conformità alle normative internazionali. Non è poco, è molto per un Paese come Italia che, nell'ambito degli accordi internazionali, è sempre stata in prima fila nel rispettarli e nel promuoverli. Inoltre, la Corte costituzionale rileva talune questioni sui decreti-legge sicurezza 1, sicurezza 2, Salvini - non so più come chiamarli - in merito alla preclusione all'iscrizione anagrafica, che viene da sé, con un po' di logica e un minimo di ragionamento.
    

    
      È ovvio che se le persone non le riconosci, le stese saranno invisibili, e dove c'è l'invisibilità non potrà esserci niente di buono né per le persone invisibili né per tutti gli altri che vivono intorno.
    

    
      Questi sono i termini per i quali questi decreti-legge sono stati nuovamente esaminati e riportati in queste Aule.
    

    
      Parlate di mancanza di omogeneità, ma anche a questo riguardo mi occorre ricordare che tutti i temi inerenti la sicurezza e l'immigrazione contenuti nel decreto-legge in esame erano presenti nei decreti-legge precedenti, sempre nello stesso solco da voi tracciato, colleghi dell'opposizione, nel quale pertanto noi agiamo. Bisognava riportare all'attenzione delle questioni per restituire a questo Paese il suo volto umano e giusto che nella storia non gli è mai mancato. Vi lamentate, o comunque nelle questioni pregiudiziali fate osservazioni - scusate, uso un termine migliore - circa la mancanza dei presupposti di necessità e urgenza nel provvedimento, quindi mi viene una domanda che rivolgo anche al Governo tramite lei, signor Presidente. Non mi tornano i conti, in quanto l'opposizione sostiene che non c'è urgenza, perché il decreto-legge n. 130 del 2020 interviene adesso dopo un anno e qualche mese, ma sostiene anche che i numeri degli sbarchi e degli immigrati clandestini nel nostro Paese sono aumentati. I conti non tornano perché fino a ottobre vigevano i cosiddetti decreti Salvini e anche per questo consideriamo urgente il decreto-legge in esame.
    

    
      Vorrei però soffermarmi su altre urgenze che il Partito Democratico ritiene di dover portare all'attenzione di quest'Assemblea. Non viene mai meno l'urgenza del rispetto della vita delle persone, dell'umanità, della giustizia e della dignità di ogni vita, che sia italiana, africana, asiatica o di qualunque parte del mondo (Applausi). L'umanità, la giustizia, l'importanza, la sacralità della vita non vengono mai meno e avranno per noi sempre rilievo di urgenza e di priorità. Secondo me, questo ontologicamente ci allontana da voi.
    

    
      Inoltre è urgente - lo dico a me stessa e a tutti i partiti di quest'Assemblea - metter fine alle speculazioni, perché, colleghi, laddove voi ci accusate di fare speculazione sulla vita delle persone che traghettiamo in mare (perché di questo ci accusate), noi ribattiamo con l'accusa di speculare elettoralmente sull'insicurezza che verrebbe portata dai migranti. Io credo che non faccia onore all'Assemblea e ai ruoli che rivestiamo stare così in basso e buttarsi nella mediocrità di queste accuse invertite che ci muoviamo in continuazione. Credo che il tema sia importante e che sia urgente riportare verità, che cioè non si debba parlare di insicurezza o di mancanza di sicurezza accostandola al migrante, al diverso, a una persona che ha delle difficoltà, più di noi che in questo momento siamo dei privilegiati. Bisogna riportare la verità del rispetto della vita e delle persone in questo nostro mondo. Ogni Stato ha diritto di regolare i flussi migratori e di attuare politiche dettate dalle esigenze generali del bene comune, ma sempre assicurando il rispetto della dignità di ogni persona: il diritto della persona ad emigrare è iscritto tra i diritti umani fondamentali, con la facoltà di ciascuno di stabilirsi dove crede più opportuno per una migliore realizzazione delle proprie capacità, aspirazioni e progetti, insomma dove crede più opportuno per una migliore realizzazione delle sue capacità. Questo ci dice che le migrazioni - ma lo sappiamo o comunque dovremmo saperlo - sono un fenomeno complesso, che è nella storia del mondo, dell'umanità, da migliaia di anni.
    

    
      Abbiamo anche l'urgenza di dire a noi stessi che il fenomeno delle migrazioni è complesso, e come tutti i fenomeni complessi richiede approfondimento, studio e quindi fatica, e porterà a delle risposte complesse.
    

    
      Ho ascoltato gli interventi in Commissione e qualche collega della Camera mi ha anche detto: «Tu sei un po' fusa di testa», perché ho ascoltato da casa anche gli interventi in discussione generale alla Camera. Ho sentito delle cose veramente inenarrabili. È opportuno riportare la verità, ossia che dovremmo avere il coraggio di abbandonare le speculazioni e di dirci che la tutela dell'altro è importante e va fatta in modo serio, responsabile, costruttivo, e dovremmo sempre averla come priorità. (Commenti). Ho ancora un minuto.
    

    
      PRESIDENTE. Colleghi, il tempo a disposizione per gli interventi è tenuto dalla Presidenza, rigorosamente e tenendo conto anche delle esigenze di tutti i Gruppi. Non riesco ad individuare l'autrice del richiamo, che è assolutamente fuori luogo.
    

    
      Prego, senatrice Biti, continui.
    

    
      BITI (PD). La ringrazio, signor Presidente, mi avvio a concludere.
    

    
      Dicevo che va riportata una certa verità. Io sono convinta di quella che avevo già appurato e l'ho confermato riascoltando anche il mio intervento dell'agosto 2019, ossia il fatto che siamo diversi ontologicamente e per formazione. Per noi contano la vita, l'umanità, i diritti e la giustizia di ogni persona. Io potrei essere migrante un domani, come lei, Presidente, potrebbe esserlo dopodomani; ciascuno di noi, colleghi, in questo momento ha la fortuna di non dover migrare, ma non si sa mai cosa può succedere e quest'anno ce lo sta insegnando. Tutti noi potremmo trovarci un giorno a dover andare in un altro Paese per necessità o per scelta, perché pensiamo che lì potremmo avere una vita migliore.
    

    
      Questo è solo il primo passo - lo dico anche al mio partito - e ci aspetta molto di più per risolvere questo fenomeno. Non basta - mi rivolgo a lei, signor Vice ministro, e al Presidente, ma lei lo sa - questo decreto-legge per affrontare un fenomeno così complicato. Come ha ricordato la collega De Petris, ormai la cosiddetta legge Bossi-Fini non è più attuale; l'ha detto anche ieri un collega di Forza Italia. Abbiamo necessità di un impegno serio, costruttivo e responsabile. Noi ci siamo, ci dobbiamo essere. Per me e per il Partito Democratico questa resta una priorità urgente, e per questo motivo votiamo no alle questioni pregiudiziali. (Applausi).
    

    
      AIMI (FIBP-UDC). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      AIMI (FIBP-UDC). Signor Presidente, rappresentanti del Governo, colleghi, spero che quello ad immigrare non sia un invito che dà anche una prospettiva futura al popolo italiano, perché vi dico che siete sulla strada giusta. (Applausi). Speriamo che questo provvedimento non passi, perché è lacunoso e non solo: è incostituzionale, mancano i presupposti di necessità e di urgenza. Soprattutto, vi voglio dire che sotto il profilo sostanziale, siccome si parlava di verità, mi permetterò di evidenziare alcuni elementi che spero faranno comprendere a quest'Assemblea le ragioni per le quali questo non è un decreto-legge sicurezza, ma è il decreto insicurezza in assoluto. (Applausi). Questo è il decreto immigrazione, il decreto clandestini.
    

    
      State trasformando l'Italia in un grande campo profughi: è questa la verità. E voglio capire come mai, in un momento così delicato, nel quale stiamo affrontando notevoli problemi di carattere economico, problemi gravissimi e legati anche alla pandemia, come mai qualcuno crede che si possa pensare e immaginare che l'Italia possa essere recettiva. Di quanti? Io vi pongo una domanda, una domanda importante.
    

    
      Mi dovete dire qual è il limite dell'immigrazione in Italia. (Applausi). Qual è? Quanti ne possiamo ancora accogliere dignitosamente? Quante sono le persone alle quali possiamo offrire un'abitazione degna, un lavoro e un aiuto? 10.000, 20.000, 50.000? Dateci un numero e poi, da sinistra, spiegate con le vostre fantasie e con la vostra immaginazione cosa dovremmo fare con quell'uno in più che arriva.
    

    
      Noi abbiamo un principio che vogliamo seguire e diciamo che l'Italia in questo momento non è nelle condizioni di poter continuare questa politica di accoglienza, che è folle. A chi ci ascolta diciamo che non c'è nemmeno bisogno dell'interpretazione dei politici; ci vuole lo psichiatra per capire come mai siete arrivati e vi siete spinti a tanto. (Applausi).
    

    
      È vero, il buon Dio e la geografia ci hanno posti al centro del Mediterraneo, tra il Nord e il Sud del mondo, ci hanno messi magari in una condizione di difficoltà: siamo un meraviglioso giardino a cielo aperto, siamo un grande museo, siamo portatori di una civiltà straordinaria, quella greco-romana e giudaico-cristiana; siamo un punto di riferimento e - consentitemi di dire - di civilizzazione per le battaglie di libertà che abbiamo saputo portare e per il grande amore che abbiamo saputo anche donare alle nazioni, all'estero. Nessuno pensi, allora, che nel centrodestra vi sia o possa anche solamente albergare l'idea del razzismo o di qualcos'altro, che noi consideriamo un'infezione dello spirito. (Applausi). Il razzismo è un'infezione dello spirito; lo voglio ribadire. Voglio anche dire, però, che raccontare a centinaia di migliaia di ragazzi che provengono dall'Africa che qui si può arrivare e trovare l'Eldorado, il paradiso terrestre è un atto che giudichiamo politicamente criminale. Non si può continuare su questa strada. (Applausi). Dovete rendervi conto della situazione nella quale viviamo.
    

    
      Siccome amiamo e vogliamo difendere questa Italia, vi diciamo che forse riuscirete anche a far passare questo provvedimento, ma noi, come centrodestra, ci assumiamo un impegno perché, prima o poi, quando ci farete votare, torneremo a governare quest'Italia e tra le prime leggi che cancelleremo ci sarà sicuramente questa. (Applausi). Vogliamo dire che questa abrogazione sarà - la saluteremo, se ci sarà - un momento molto importante e aggiungo che non capisco come mai, in un momento in cui il Governo ci viene a raccontare che siamo in zona rossa, che l'Italia rischia di trasformarsi in zona rossa, in cui non si potrà circolare da un paese all'altro, a Sud del Mediterraneo, a Lampedusa abbiamo la zona verde. Questo è assolutamente inconcepibile. (Applausi).
    

    
      Non vorrei che, sotteso a tutto ciò, ci fosse invece qualche interesse perché Buzzi in quella non dimenticata intervista ebbe a dire che si fanno più affari con l'immigrazione che non con la droga. È una vergogna! (Applausi). Arrivano sempre più disgraziati; ebbene - noi vogliamo dirlo con coraggio - possiamo garantire loro vera dignità? Se siamo i primi a dire che è giusto accogliere chi scappa e chi viene perseguitato - sono principi che vogliamo continuare a difendere - dobbiamo anche dire con assoluta fermezza che chi viene in Italia per spacciare, combinare guai e finire nelle patrie galere non è giusto che permanga sul nostro territorio nazionale e deve essere assolutamente espulso. (Applausi).
    

    
      La nostra è una battaglia di fermezza in difesa dell'Italia e siccome il costo che stiamo sostenendo è un costo elevatissimo, vi invito a pensare e a ragionare sulla opportunità di cominciare a guardare ad un orizzonte diverso: aiutiamo l'Africa con piani di intervento (Applausi), con quello che abbiamo chiamato un grande piano Marshall, ma aiutiamoli in loco, perché immigrare non è un diritto, può essere un'aspirazione, per alcuni può essere una speranza, ma non è un diritto. Il diritto vero è quello di poter rimanere a casa propria, quindi con piani di investimento intelligenti operiamo in quella direzione. Ci sono Paesi, come ad esempio la Norvegia, che fanno grandi investimenti in Africa, ma hanno leggi estremamente severe nei confronti dell'immigrazione. Questa è una cosa che noi dovremmo cominciare a prendere in considerazione. Aggiungo che il nostro obiettivo, in Italia, dovrebbe essere - lo dico agli amici del centrodestra - di avere una legislazione sul modello di quella australiana, una legislazione che guarda naturalmente a chi entra con rispetto delle regole. Noi vogliamo sapere chi viene, se ha i documenti, qual è il certificato penale e quello dei carichi pendenti, quali sono le condizioni anche sanitarie della persona che arriva, come si mantiene, come vive, cosa fa in Italia. Questo è il nostro obiettivo, un obiettivo assolutamente importante. Dovreste, per questa ragione, fare un semplicissimo raffronto di dimensioni. Potrei parlare di altri Paesi, ma mi limito all'Africa: la sua superficie è di 30.370.000 chilometri quadrati, mentre quella dell'Italia è di 300.000 chilometri quadrati, quindi quella africana è 101 volte superiore a quella italiana, con 1,25 miliardi di persone, per la maggior parte giovani, che vogliono arrivare in Italia, hanno questa aspirazione di arrivare in Europa, ma noi sappiamo anche cosa accade purtroppo al nostro confine. Dobbiamo ricordarlo perché se non si contestualizzano le cose non si capisce qual è la situazione e contestualizzare significa comprendere che se l'Austria ha chiuso i proprio i confini, se lo ha fatto la Francia, se lo hanno fatto tanti Paesi, noi ci troviamo in una condizione di estrema difficoltà. Che fare? Perché ci vuole anche la soluzione. Bisogna stipulare immediatamente accordi bilaterali con gli altri Stati per i respingimenti, per il ricollocamenti e soprattutto, siccome abbiamo anche il timore e la preoccupazione che possano arrivare jihadisti o combattenti che tornano dal fronte siriano, avere in Italia (lo facciamo anche nell'interesse dell'Europa per la difesa dei nostri confini) una legislazione sul modello di quella degli anni Settanta contro il terrorismo. Voglio dire di più, in conclusione. È necessario il blocco dell'immigrazione. Vogliamo arrivare ai respingimenti, vogliamo che chi arriva possa essere accolto dignitosamente, ma dobbiamo anche lanciare un appello a coloro che non amano l'Italia, ai tanti stranieri che hanno in odio la nostra lingua, la nostra religione, le nostre tradizioni, la nostra sicurezza, la nostra libertà. Ebbene, a costoro diciamo che l'Italia offre una grande libertà, un'altra grande opportunità, quella di tornare da dove sono venuti. (Applausi).
    

    
      CANDIANI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CANDIANI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, in questa fase, com'è noto, trattiamo le richieste di improcedibilità o incostituzionalità del provvedimento. È inevitabile che su un provvedimento tanto controverso nasca una discussione politica anche in una fase squisitamente tecnica e questo dice quanto il Governo, con questo provvedimento, stia facendo anche carta straccia della nostra Costituzione. Premetto, però, che ho sentito alcuni interventi veramente bizzarri e mi riferisco innanzitutto a quello della senatrice Biti: un intervento astratto, fuori dalla realtà.
    

    
      Quando la senatrice Biti viene in Aula e parla di una legge che deve essere smontata per garantire i diritti umani, io chiedo: senatrice Biti, perché non era con me a Lampedusa, nel mese di ottobre e nel mese di novembre, quando questo decreto è entrato in vigore, a vedere cosa accadeva nell'hotspot di Lampedusa? (Applausi).
    

    
      Se fosse stato ancora ministro dell'interno Matteo Salvini, avreste chiamato i Caschi Blu per andare a Lampedusa! La vostra ipocrisia, però, è tale che definite come da disfare una legge che, quando è stata applicata, ha prodotto lo stop degli sbarchi dei clandestini in Italia e nascondete, invece, per comodo, la totale incapacità del Governo nella gestione dei flussi di migranti (Applausi) che porta, come ho visto a Lampedusa, ad avere i materassi messi all'aperto e la gente a dormire sotto l'acqua, o sotto il sole. Questo per voi è gestire l'immigrazione in maniera corretta? Questo per voi è rispettare i diritti umani? Questo per dire che questo il decreto-legge che voi avete portato in Senato e con cui volete smontare i decreti sicurezza è infarcito, dalla prima all'ultima lettera, di ipocrisia! (Applausi).
    

    
      Mi rivolgo anche alla senatrice De Petris, per la quale provo rispetto, ma che mi fa molto specie quando viene a dire che abbiamo creato delle condizioni per cui gli immigrati, una volta giunti in Italia, sono diventati, in virtù delle nostre leggi, dei decreti sicurezza, invisibili. Bontà di dio, ma l'abbiamo vista la visibilità che voi intendete, quando abbiamo scoperto che l'attentatore di Nizza era sbarcato a Lampedusa, era andato a Bari, era tornato ad Alcamo e poi era andato a compiere l'attentato a Nizza! (Applausi).
    

    
      Questa è la visibilità che voi volete dare agli immigrati che arrivano in Italia, con tutte le telecamere del mondo a darne cronaca, perché tutti hanno visto chi arriva a Lampedusa, tutti hanno visto la serietà di questo Paese nel gestire i confini d'Europa. Perché quello è il confine d'Europa. Questa è la visibilità che volete? Li avete fatti emergere: bravi! Complimenti! Questa è un'altra ragione per non procedere all'approvazione del decreto in esame, che andrà a smontare i decreti sicurezza. E fa bene chi lo definisce decreto clandestini.
    

    
      Signor Presidente, torno agli aspetti squisitamente tecnici. Ancora una volta, con la scusa della pandemia, il Governo Conte, composto da Partito Democratico e MoVimento 5 Stelle, pensa che gli italiani non si accorgano di quanto sta facendo, perché presi, ovviamente, da ben altri problemi. Quindi, nottetempo, approvate un decreto-legge che smonta i decreti sicurezza.
    

    
      Come, però, ha correttamente ricordato il senatore Calderoli, esiste una Costituzione che prevede (o, adeguandoci alla situazione attuale, dovrei dire che prevederebbe) all'articolo 77 che «quando, in casi straordinari di necessità e di urgenza, il Governo adotta, sotto la sua responsabilità, provvedimenti provvisori con forza di legge, deve il giorno stesso presentarli per la conversione alle Camere che, anche se sciolte, sono appositamente convocate e si riuniscono entro cinque giorni».
    

    
      Signor Presidente, io ribadisco, per la cronaca e per la conoscenza dell'Aula e anche di qualche senatore di maggioranza distratto, che il Consiglio dei ministri ha approvato il decreto il 6 ottobre e che esso è apparso in Gazzetta Ufficiale il 21 ottobre. Avete aspettato sedici giorni per presentare il decreto e le Camere ne sono state tenute all'oscuro, perché non avevate un'intesa neanche tra di voi e l'unica cosa che vi interessava era mantenere in piedi il Governo! Carta straccia della Costituzione un'altra volta, allora. (Applausi).
    

    
      Per di più, signor Presidente, vado oltre, dicendo che questo provvedimento è incoerente anche rispetto a quello che, in questo momento, sta accadendo in Europa. Non solamente la 1a e la 2a Commissione, quindi, ma anche la 14a avrebbe dovuto essere investita di questo provvedimento, perché, in questo momento, stanno passando in Europa proposte di modifica regolamenti, come regolamento Dublino III.
    

    
      Tali proposte prevedono, testualmente, di impedire gli spostamenti non autorizzati ai richiedenti all'interno dell'Unione europea stabilendo, fra l'altro, che questi ultimi dovranno presentare domanda nello Stato membro di primo arrivo o di soggiorno regolare e rimanere nello Stato membro designato come competente. Cioè, esattamente il regolamento di Dublino già in vigore (sia Dublino I che II).
    

    
      Non cambia niente, voi in questo momento state allargando le maglie, fate venire tutti in Italia con questo decreto-legge, ma l'Unione europea sta già dicendo che resteranno e saranno gestiti in Italia. Ancora una volta sottovalutate enormemente i costi. Come ha argomentato prima il senatore Calderoli, si è passati da due miliardi ad un miliardo; siamo arrivati ai minimi storici e adesso ampliate nuovamente i costi e nel provvedimento di legge dichiarate che la copertura non prevede alcun ulteriore esborso. È falso. (Applausi). Voi state violando la Costituzione e lo state facendo, per di più, in merito alla dichiarazione delle spese.
    

    
      Signor Presidente, ieri abbiamo ascoltato le audizioni in Commissione e, anche in questo caso, a proposito di premura e urgenza, faccio notare che da inizio ottobre arriviamo in Commissione l'altro giorno - e ci siamo adesso - ancora non è scaduto il termine degli emendamenti e tuttora il Governo cerca in qualche modo di chiudere la porta all'opposizione, facendo già prefigurare l'imposizione della fiducia perché non volete che gli italiani sappiano che cosa state cambiando in questo decreto e volete farlo velocemente.
    

    
      Tuttavia, Presidente, ieri, durante l'audizione in Commissione ricordata, è emerso in maniera chiara che ci sono anche dei profondi vizi costituzionali. Come detto infatti dal professor Gaetano Carlizzi, si può sostenere senza alcun dubbio l'incostituzionalità per violazione degli articoli 3 e 117 della Costituzione e, ancora di più, dell'articolo 1, comma 2, della Convenzione europea dei diritti dell'uomo, per la parte relativa che non prevede la retroattività e che dispone l'abolizione dell'illecito amministrativo di cui all'articolo 12, comma 6.
    

    
      È evidente che quanto avete messo insieme non ha i requisiti di urgenza, non ha nemmeno i requisiti di omogeneità e non ha nemmeno la necessità di straordinarietà come ho appena argomentato. Emergono però ulteriormente anche delle incongruenze costituzionali relativamente agli articoli 3 e 117.
    

    
      Presidente, non si può procedere alla conversione in legge del decreto-legge. Quanto voi state facendo viola la Costituzione, i diritti dei cittadini regolarmente inseriti come stranieri in questo Paese, viola i diritti degli italiani. Non si può procedere. (Applausi).
    

    
      Sulla liberazione dei pescatori siciliani trattenuti in Libia
    

    
      GASPARRI (FIBP-UDC). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Immagino voglia intervenire sull'ordine dei lavori perché il suo Gruppo è già intervenuto. Ne ha facoltà.
    

    
      GASPARRI (FIBP-UDC). Signor Presidente, intervengo sui temi che stiamo discutendo. Noi stiamo discutendo di immigrazione e siamo tutti lieti di aver appreso che in questi attimi è stata annunciata la liberazione dei pescatori siciliani, ingiustamente sequestrati in Libia. (Applausi).
    

    
      Il nostro Gruppo, ma anche gli altri, avevano chiesto nelle settimane passate una più incisiva iniziativa del Governo, che tardivamente pare sia giunta. Siccome però apprendiamo contestualmente che si sarebbero recati in Libia il Presidente del Consiglio e il Ministro degli affari esteri, nell'esprimere grande gioia per questo evento, vorremmo anche capire dal Governo se la presenza del Presidente del Consiglio, quindi di un'autorità elevatissima, e del Ministro degli affari esteri, non abbia comportato accordi politici di varia natura, che sono connessi anche alle tematiche della sicurezza del Mediterraneo e dei flussi migratori.
    

    
      Vorremmo capire qualcosa di eventuali impegni assunti dall'Italia. Chiediamo chiarezza su questa vicenda, esprimendo gioia per la liberazione dei pescatori.
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Gasparri, lei sa molto bene che esiste la Conferenza dei Capigruppo per presentare richieste di informative o comunicazioni su punti specifici.
    

    
      CASINI (Aut (SVP-PATT, UV)). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CASINI (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, mi sembra che l'intervento del senatore Gasparri ponga una questione molto importante. Credo che oggi, come Assemblea, prima di tutto dobbiamo essere tutti contenti per questo fatto; e l'applauso lo ha sottolineato. (Applausi).
    

    
      Aggiungo, da senatore che sostiene questo Governo, che sono certo che il Presidente del Consiglio userà quella sobrietà comunicativa che è necessaria, perché questo non può essere in alcun modo il risultato di una parte politica. Se questo risultato è acquisito, come noi siamo convinti, deve essere il risultato di tutto il Parlamento, maggioranza e opposizione. (Applausi). Non ci sono cappelli da mettere su questa liberazione, perché questo sarebbe intollerabile per un senso della misura che tutti noi siamo tenuti ad osservare. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Ovviamente questa è una notizia su cui l'Assemblea non può che esprimersi con un rallegramento e con la sottolineatura del fatto che si tratta di un risultato per il nostro Paese e per l'impegno istituzionale di tutto il Parlamento.
    

    
      FARAONE (IV-PSI). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      FARAONE (IV-PSI). Signor Presidente, intervengo soltanto per esprimere soddisfazione. Dopo cento e otto giorni i pescatori di Mazara del Vallo sono stati liberati e speriamo che presto possano rientrare, grazie all'impegno del Presidente del Consiglio e del Ministro degli esteri. Io credo che questo sia un avvenimento che ci deve vedere gioire, a prescindere dalla parte politica che ognuno di noi rappresenta. Per cui ringrazio il Governo per l'azione svolta e ringrazio anche il Parlamento, che ricordo che in queste settimane, nei giorni di vera e propria detenzione, ha svolto un ruolo di pungolo costante, con interventi nelle sedute di question time, con interrogazioni e con interventi in tutti i provvedimenti che sono stati approvati in quest'Aula. Tutte le forze politiche hanno rappresentato il loro sostegno al Governo affinché potesse svolgere questa azione celermente. Grazie a tutti i parlamentari di quest'Aula e un grande abbraccio ai familiari, che hanno sofferto tantissimo.
    

    
      Ricordo anche che, con l'ultimo provvedimento approvato in Parlamento (il decreto ristori), abbiamo approvato all'unanimità un contributo economico per i familiari dei pescatori. Grazie ancora a tutti i parlamentari; credo che questo oggi sia un grandissimo giorno. (Applausi).
    

    
      FAZZOLARI (FdI). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      FAZZOLARI (FdI). Signor Presidente, ovviamente a nome di Fratelli d'Italia siamo felici, perché sembrerebbe che questa detenzione, durata centosei giorni, oggi finisca. Purtroppo l'Assemblea non può oggi non ricordare l'umiliazione che questo Governo di inetti ha inflitto alla nostra Nazione. (Commenti). Ricordiamo che dei nostri pescatori sono stati trattenuti illegalmente in Libia e che un qualunque Governo avrebbe liberato i nostri pescatori nell'arco di pochi giorni. (Applausi).
    

    
      Ricordiamo che un'analoga situazione è accaduta alla Turchia di Erdoğan, che ci ha messo cinque giorni a liberare i suoi pescatori. (Applausi. Commenti). I nostri pescatori, trattenuti cento e otto giorni, sono un insulto alla nostra Nazione. (Il senatore Fazzolari si toglie la mascherina).
    

    
      PRESIDENTE. No, senatore Fazzolari. Sono costretta ad allontanarla dall'Aula se lei fa così. (Vivaci e prolungati commenti).
    

    
      Colleghi, questo è il classico momento in cui... (Commenti). No, no. Senatore Fazzolari, lei può proseguire l'intervento, ovviamente, ma non è assolutamente ammissibile togliersi la mascherina, neanche nella foga, perché è un atto di disprezzo verso l'Aula, oltre che un incautissimo atto verso se stesso.
    

    
      FAZZOLARI (FdI). Va bene, Presidente.
    

    
      Oggi il nostro Presidente del Consiglio e il nostro Ministro degli affari esteri volano a Bengasi e mi auguro, per il bene della nostra Nazione, che nessuno poi voglia vantarsi di aver riportato a casa, con cento giorni di ritardo, i nostri pescatori. (Vivaci commenti).
    

    
      Per concludere la figuraccia internazionale che l'Italia ha fatto per questo Governo di inetti, ricordiamo le dichiarazioni del Governo che ha più volte detto che la nostra intelligence era al lavoro. (Reiterati commenti).
    

    
      L'intelligence si adopera quando c'è un sequestro, non quando dei pescatori sono detenuti in un carcere di un Paese noto. Se i nostri Servizi segreti devono scoprire dove sono i pescatori, non siamo messi bene. Adesso finalmente sembrerebbe che i pescatori ritornino… (Vivaci commenti).
    

    
      PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia, questo non è assolutamente un atteggiamento da parte di tutti all'altezza dell'evento che ognuno, dal suo punto di vista, vuole sottolineare. Vi richiamerei all'ordine in questo senso. Senatore Fazzolari, la prego di concludere però.
    

    
      FAZZOLARI (FdI). Presidente, io concludo, certo non mi faccio intimidire da questa gente. (Vivaci commenti).
    

    
      PRESIDENTE. Ma non si preoccupi. Lei si rivolga alla Presidenza e la prego di concludere nei tempi che tutti gli altri hanno utilizzato. Concluda.
    

    
      FAZZOLARI (FdI). Se lei mi parla sopra è complicato. Questa gente qui che non è riuscita in cento e otto giorni a farsi consegnare dei pescatori da uno Stato libico vorrebbe intimidire me; dai, facciamo i seri un attimo. (Commenti).
    

    
      Con tutto il ritardo e tutta la vergogna ci auguriamo che il Ministro degli affari esteri e il Premier non si rivendano questa vergogna come una vittoria. (Applausi).
    

    
      LA RUSSA (FdI). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Presidente La Russa, ci sono altri senatori che sono iscritti a parlare prima di lei. Il suo Gruppo è già intervenuto, quindi aspetterà anche lei un momento e poi valuteremo, essendo già intervenuto un rappresentante del suo Gruppo.
    

    
      PETROCELLI (M5S). Signor Presidente, vorrei provare a riportare un po' di calma in Aula.
    

    
      Mi rendo conto che l'Italia è un Paese particolare, un Paese strano, ma oggi oggettivamente mi sembra paradossale che un senatore di un Gruppo parlamentare che si chiama Fratelli d'Italia si comporti in questa maniera nel giorno in cui tornano a casa i nostri pescatori. (Applausi). Si comporta in questa maniera, dando addosso all'operato del Presidente del Consiglio, del Ministro degli affari esteri, di tutto il Governo e di tutto il Parlamento, quando dovremmo ricordare che non è possibile che, nei casi in cui il nostro Governo si comporta finalmente in maniera autorevole, non solo nel Mediterraneo ma nel contesto internazionale, è merito di qualcuno e quando invece ci sono situazioni difficili è sempre colpa del Governo. (Applausi).
    

    
      VOCI. Bravo!
    

    
      PETROCELLI (M5S). Da più parti viene chiesto un atteggiamento più assertivo dell'Italia, ma l'Italia ha una Costituzione e questo Parlamento la segue e la rispetta come fa anche il Governo.
    

    
      La questione dei nostri pescatori ha dimostrato che l'atteggiamento pacato e cauto, ma in continuo contatto con la nostra intelligence porta risultati per un Paese che non può e non deve assumere iniziative di guerra per riportare a casa le proprie persone. (Applausi).
    

    
      Abbiamo una Costituzione e la dobbiamo rispettare, ma non siamo un Paese che si può permettere atteggiamenti del genere nel Parlamento nazionale. Abbiate la decenza di rispettare quello che è successo oggi, e ringrazio i colleghi che lo hanno ricordato. (Applausi).
    

    
      Viva l'Italia, onore al Governo e onore a tutto il Paese per quello che ha fatto oggi. (Applausi).
    

    
      SALVINI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      SALVINI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, colgo lo spirito positivo dell'ultimo intervento. Quella di oggi deve essere una giornata di festa per tutti, se così sarà, senza distinzioni politiche e partitiche. (Applausi).
    

    
      Sottolineo una preoccupazione che spero si riveli infondata, visto che sono stato Ministro dell'interno. L'operazione che sta andando a compimento (ma in queste operazioni servono estreme cautela e riservatezza) è stata portata avanti non da una parte politica, ma dai servizi di intelligence che vigilano sulla sicurezza del nostro Paese. (Applausi).
    

    
      Cari colleghi, la mia seppur breve esperienza al Governo mi insegna che queste operazioni si annunciano a pescatori rientrati in Italia. (Applausi). Non vorrei - e Dio non voglia - per rispetto delle famiglie che sono non solo italiane, ma senegalesi, tunisine e bengalesi (perché sulle nostre navi l'integrazione è realtà, non chiacchiere), che - e spero di essere smentito - un'operazione a cui lavoravano da settimane i nostri Servizi di sicurezza... (Brusio). Se siete poco interessati, uscite e andate altrove. (Commenti).
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Salvini, cortesemente, faccia come ha fatto finora, si rivolga alla Presidenza. Invito tutti i colleghi, in qualsiasi parte dell'Emiciclo, a tenere un atteggiamento all'altezza dell'argomento che stiamo trattando.
    

    
      Prego, senatore Salvini.
    

    
      SALVINI (L-SP-PSd'Az). La ringrazio, signor Presidente.
    

    
      Non vorrei che la smania comunicativa di qualcuno che decide cosa deve dire o non dire il Presidente del Consiglio (ogni riferimento a Casalino è puramente casuale e voluto) metta a rischio un'operazione delicata di cui qualcuno si sta occupando da settimane. (Applausi). Infatti, certe cose prima si fanno e poi si annunciano. (Applausi).
    

    
      Passo all'ultima riflessione. Visto che l'operazione, se andrà a buon fine (e lo spero per i familiari di questi lavoratori), sarà grazie ai nostri Servizi segreti (come si sarebbe detto una volta), è squallido, vergognoso e irrispettoso che perfino sui giornali si legga che oggetto della verifica del rimpasto di maggioranza sono le nomine ai vertici dei Servizi segreti. (Applausi). È una cosa indegna di una democrazia sviluppata.
    

    
      Viva i nostri pescatori e chi lavora in silenzio senza danneggiare gli sforzi altrui! (Applausi. Congratulazioni).
    

    
      MARCUCCI (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MARCUCCI (PD). Signor Presidente, credo che le notizie arrivate poco fa in quest'Aula e in tutto il Paese abbiano anzitutto bisogno del nostro rispetto. Per questi uomini e per le loro famiglie, nonché per l'Italia intera, sono stati ore, giorni, settimane e mesi difficili di apprensione e preoccupazione.
    

    
      Credo che ci si debba solo limitare a prendere atto dell'ottimo lavoro svolto dalla nostra intelligence, a considerare questa come una giornata di festa per la liberazione di questi uomini e per la risoluzione di un problema internazionale molto, molto rilevante. Il merito è del Governo, è dell'intelligence, è del Parlamento e del Paese intero che è stato vicino a queste persone e a queste famiglie. (Applausi).
    

    
      Alzare la voce e fare confusione in un giorno come questo è semplicemente sbagliato. (Applausi).
    

    
      LA RUSSA (FdI). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Su che cosa, presidente La Russa? Le ricordo che è già intervenuto un rappresentante del suo Gruppo, cioè il senatore Fazzolari, quindi non posso darle la parola a meno che non debba intervenire su una questione diversa.
    

    
      LA RUSSA (FdI). Si fidi, è una questione diversa. Se vuole gliela mando in carta bollata.
    

    
      La questione diversa che vorrei sollevare attiene alla circostanza che tutti hanno potuto osservare è che quando è intervenuto il collega dei 5 Stelle, prima del senatore Salvini, da parte nostra e di tutti vi è stato massimo ascolto. Eppure le cose che diceva potevano essere facilmente contestate, come la gloria che si attribuisce a questo Governo, così bello e così bravo. (Proteste).
    

    
      Non sto parlando dei pescatori, sto parlando sull'ordine dei lavori! Mi faccia parlare due minuti!
    

    
      PRESIDENTE. Senatore La Russa, io la faccio parlare ma se il suo è un richiamo alla Presidenza lo respingo al mittente perché la Presidenza si è occupata di dirimere la discussione.
    

    
      LA RUSSA (FdI). Quello che voglio dire è che non è tollerabile che mentre interveniva un collega del mio Gruppo ci sia stata una cagnara incredibile senza che nessuno venisse richiamato all'ordine. Gli altri hanno potuto parlare tranquillamente. Non è obbligatorio. È inaccettabile. (Proteste).
    

    
      PRESIDENTE. Grazie, senatore La Russa. L'Assemblea è stata richiamata così come è stato richiamato il suo collega che, come sa, si è addirittura tolto la mascherina in Aula.
    

    
      LICHERI (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Presidente Licheri, per lei vale lo stesso principio: è già intervenuto un altro componente del suo Gruppo, quindi se la sua è una segnalazione alla Presidenza, ho già risposto sul punto. (Proteste).
    

    
      LICHERI (M5S). Va bene così.
    

    
      Ripresa della discussione e deliberazione su proposte di questione pregiudiziale

       riferite al disegno di legge n. 
2040
 (ore 11,39)
    

    
      GARRUTI (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GARRUTI (M5S). Signor Presidente, mi duole rappresentare ancora una volta in quest'Aula il disappunto mio e del mio schieramento in relazione a dinamiche ricorrenti che vedono Gruppi di opposizione rappresentare questioni pregiudiziali dal contenuto - consentitemi di dirlo - vuoto (in seguito argomenterò) e prive di particolare significato.
    

    
      Sia ben chiaro - ci tengo a precisarlo - che questo disappunto non è una critica al dibattito parlamentare ma allo svilimento di strumenti che potrebbero essere utilizzati per innalzare il livello del dibattito e non, ancora una volta, come accade oggi, per asservirli a intendimenti propagandistici e ce ne siamo accorti. Avevo qualche dubbio ad intervenire in discussione sulle pregiudiziali. Pensavo di essere in discussione generale visto che gli argomenti trattati non riguardavano assolutamente l'oggetto della discussione. Millantare l'incostituzionalità di un decreto adottato per superare i profili di costituzionalità sollevati dal Presidente della Repubblica è sinonimo di mancanza di serietà del dibattito parlamentare. Dichiarare nero su bianco la disomogeneità di un provvedimento i cui contenuti sono similari a quelli dei decreti precedentemente adottati da chi ora siede sugli scranni dell'opposizione non favorisce certo il recupero della centralità del Parlamento in un sistema istituzionale in cui l'organo titolare del potere legislativo chiede a gran voce di recuperare un peso specifico che possa influire nelle dinamiche politiche contingenti.
    

    
      Un dibattito parlamentare serio non metterebbe in dubbio, con questioni pregiudiziali, un provvedimento nato proprio per superare i problemi di costituzionalità prodotti dalla decretazione precedente e fatti valere da entrambi gli organi di garanzia: il Presidente della Repubblica e la Corte costituzionale. Tutti ricordiamo infatti quanto evidenziato dal Capo dello Stato in sede di promulgazione del decreto-legge sicurezza, con la lettera dell'8 agosto 2019, che ha richiamato il principio generale della proporzionalità tra sanzioni e comportamenti, definito necessario nella sentenza n. 112 del 2019 della Corte costituzionale, e la necessaria conformità alla normativa internazionale, a partire dalla Convenzione di Montego Bay, tanto citata nelle pregiudiziali presentate.
    

    
      Ancora, la Corte costituzionale, nella sentenza n. 186 del 2020, ci dice testualmente che, a dispetto del dichiarato obiettivo dell'intervento normativo di aumentare il livello di sicurezza pubblica, la norma in esame, impedendo l'iscrizione anagrafica dei richiedenti asilo, finisce con il limitare la capacità di controllo e il monitoraggio dell'autorità pubblica sulla popolazione effettivamente residente sul territorio. Occorre quindi garantire il tempestivo ripristino del rispetto del diritto di accoglienza e ripristinare i principi costituzionali e di diritto internazionale vigenti in materia, ponendo rimedio a tutti gli aspetti funzionali, che causano difficoltà applicative, in un momento già di per sé complicato, che non fanno altro che generare ulteriore caos, rendendo difficile la gestione dei nuovi flussi. Per di più, il decreto in esame è stato già approvato dall'altro ramo del Parlamento, nel quale i profili di costituzionalità, inclusi il riparto delle competenze fra Stato e Regioni, così come la necessità, l'urgenza e l'omogeneità contenutistica, sono già stati attentamente vagliati. Si deduce quindi che non sussistono problemi di legittimità costituzionale e che, come ho detto prima, si tende proprio a superarli. Anzi, la nostra Costituzione ha al centro la dignità della persona e, per quanto riguarda i diritti fondamentali, pone sullo stesso identico piano il cittadino e lo straniero, rafforzando il concetto dell'articolo 10. Prendiamo atto che per qualcuno, in quest'Aula, non è urgente onorare la Costituzione.
    

    
      Cari colleghi, il mio invito è quello di tornare a fornire contributi concreti e contenuti solidi e migliorativi dell'operato della maggioranza di questo Paese, che è da sempre aperta al confronto e al dialogo costruttivo con le opposizioni, ai fini del recepimento di idee proficue e per il bene di tutti. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 78, comma 3, del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della questione pregiudiziale presentata, con diverse motivazioni, dalla senatrice Bernini e da altri senatori (QP1), dal senatore Ciriani e da altri senatori (QP2) e dal senatore Salvini e da altri senatori (QP3), riferita al disegno di legge n. 2040.
    

    
      (Segue la votazione).
    

    
      Il Senato non approva. (v. Allegato B).
    

    
      SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, ho personalmente visto il senatore Vitali votare per due. (Proteste). Capisco che la senatrice Papatheu stia sotto, però un senatore non può essere delegato da un altro senatore. Quindi, la prego di far estrarre tutte le tessere dei senatori non presenti prima della votazione, per un fatto molto semplice: ai fini della diaria, i senatori che inseriscono soltanto la tessera non si vedono decurtata quella somma che andrebbe invece decurtata. In tal modo, evitiamo qualsiasi tipo di disguido che può nascere in relazione a un senatore che vota per due, la qual cosa non si può fare.
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Santangelo, ho compreso. Ad ogni modo, abbiamo contezza delle presenze in Aula e dell'allineamento, quindi se ci sono voti per altri viene segnalato anche dai segretari e la Presidenza interviene immediatamente.
    

    
      Ringrazio comunque per la collaborazione tutti i colleghi sulla regolarità del voto. (Commenti).
    

    
      Senatrice, per cortesia, lasci alla Presidenza il compito di dirigere i lavori; al momento ci riesce.
    

    
      Discussione del disegno di legge:
    

    
      
(2040)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, recante disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-

bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale
 (Approvato dalla Camera dei deputati)
(ore 11,48)
    

    
      Discussione della questione di fiducia
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 2040, già approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      Ha facoltà di intervenire il presidente della 1a Commissione permanente, senatore Parrini, per riferire sui lavori delle Commissioni riunite.
    

    
      PARRINI (PD). Signor Presidente, le chiederei un'ora di tempo per poter riunire le Commissioni.
    

    
      Abbiamo svolto i nostri lavori nella giornata di ieri fino a tarda sera, abbiamo infine raggiunto un accordo sui tempi e, in qualunque caso, alle 12,30 i lavori in Commissione termineranno e si potrà continuare l'esame del provvedimento in Assemblea.
    

    
      OSTELLARI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      OSTELLARI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, faccio presente che, come ha già riferito il presidente Parrini, siamo convocati nelle Commissioni riunite per la valutazione sui tempi dei lavori. Dopodiché, ci ritroveremo qui tra un'ora e verificheremo quali saranno le condizioni delle Commissioni. Questo è quanto emerso. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Mi pare che sia stata data contezza esauriente dello stato dei lavori delle Commissioni riunite. Tra l'altro, c'è una coincidenza anche sull'esigenza dei tempi di sanificazione dell'Aula, quindi possiamo riconvocare l'Assemblea tra un'ora, ovvero alle 12,50.
    

    
      CALDEROLI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CALDEROLI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, mi perdoni ma, per questioni logistiche, poiché le Commissioni si riuniscono in piazza della Minerva - quindi dobbiamo andare lì per poi tornare qui - riconvochi la seduta alle 13 per darci almeno la possibilità di raggiungere fisicamente i luoghi. Inoltre un po' di tempo in più per sanificare l'Aula, visto la ressa che c'era, credo faccia bene.
    

    
      PRESIDENTE. La sua richiesta è accolta.
    

    
      Sospendo pertanto la seduta.
    

    
      (La seduta, sospesa alle ore 11,50, è ripresa alle ore 13,07).
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente LA RUSSA
    

    
      Vi prego di prendere posto.
    

    
      ROMEO (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare sull'ordine dei lavori.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      Non le chiedo su cosa interviene sull'ordine dei lavori perché è buona prassi ascoltare e non chiedere prima di cosa si vuole parlare.
    

    
      ROMEO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, la ringrazio per l'attenzione e la sensibilità particolare.
    

    
      Volevamo semplicemente chiedere se era possibile sospendere per un'ora visto che la Commissione ha terminato i suoi lavori cinque minuti fa ed è stato dato mandato al relatore e ci sono, come è prassi e consuetudine, anche dei relatori di minoranza, affinché questi ultimi possano preparare la relazione da presentare in Aula. Sono le ore 13,10; la richiesta è che alle ore 14,10 si possa ricominciare con le relazioni.
    

    
      MARCUCCI (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MARCUCCI (PD). Signor Presidente, con riferimento alla richiesta del Presidente del Gruppo della Lega e nello spirito di collaborazione che porterà all'approvazione del provvedimento nella giornata odierna, accettiamo la richiesta di sospensione.
    

    
      SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, anche noi riteniamo che un'ora sia un arco temporale adeguato per procedere nel modo più sereno possibile. Va bene anche per il MoVimento 5 Stelle.
    

    
      PRESIDENTE. Chiedo però ai relatori, prima di disporre la sospensione, se effettivamente un'ora è sufficiente, per non aprire e chiudere di nuovo la seduta. (Commenti). Decido io, la Presidenza per favore.
    

    
      PILLON, relatore di minoranza. Quanto alla sua gentile richiesta, come relatore di minoranza posso dirle che, se ci concede più tempo, possiamo lavorare in modo migliore.
    

    
      PRESIDENTE. Non si tratta di dare più tempo: vi chiedo quanto tempo effettivamente vi serve, per non tenere i senatori sul chi vive.
    

    
      MARCUCCI (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MARCUCCI (PD). Il presidente Romeo ci ha chiesto di cominciare i lavori alle ore 14. Noi accogliamo la sua richiesta.
    

    
      PRESIDENTE. Ma questa è la sua opinione.
    

    
      MARCUCCI (PD). Un'ora da adesso, fino alle 14,10.
    

    
      PRESIDENTE. Se per i relatori è sufficiente, potremmo riprendere i lavori alle ore 14,15. Se pensate di non riuscire, però, ditecelo in tempo.
    

    
      Sospendo la seduta.
    

    
      (La seduta, sospesa alle ore 13,12, è ripresa alle ore 14,18).
    

    
      Riprendiamo i nostri lavori.
    

    
      Le relatrici, senatrici Valente e Evangelista, hanno chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
    

    
      Pertanto, ha facoltà di parlare la relatrice, senatrice Valente.
    

    
      VALENTE, relatrice. Signor Presidente, il voto di oggi è l'atto finale di un provvedimento che è costato fatica. Una discussione sicuramente non facile, ma oggi siamo arrivati in fondo ed è un successo che, vorrei dirlo in premessa, secondo me non va ascritto ad un partito soltanto; e non è la rivalsa, come pure qualcuno si ostina ad affermare, di una parte su un'altra parte.
    

    
      Il voto di oggi è un traguardo, anche per la difesa dei diritti fondamentali e per l'idea di dignità umana che fa parte della cultura del nostro Paese, una cultura laica e cattolica. È anche un successo per tutta quella parte di Paese che guarda, con fiducia e con speranza, a una politica che vuole governare i problemi più grandi e difficili del presente, senza usarli mai per scopi partigiani né per affermare forza o proprio consenso.
    

    
      Oggi, con questo provvedimento, proviamo a chiudere una pagina aperta due anni fa sull'onda di una sbandierata emergenza e soprattutto, secondo me e secondo noi, sull'errata equazione immigrazione uguale insicurezza. Una pagina che, però, in questi due anni si è rivelata nei fatti sostanzialmente inefficace.
    

    
      Con questo provvedimento che, certo, sì, lo voglio dire con chiarezza, rivendica una scala di valori e una visione dei temi trattati differenti e nettamente alternativa, si apre una pagina diversa, ispirata a valori di solidarietà che uno Stato di diritto e democratico, come il nostro, dovrebbe avere sempre incisi nel proprio DNA.
    

    
      Questo decreto è un primo passo e non sempre i primi passi sono agevoli e semplici. La discussione è stata molto lunga alla Camera ed anche qui, seppure l'esame poteva apparire una semplice formalità, così non è stato.
    

    
      Detto questo, è evidente che il provvedimento rappresenta di certo un punto qualificante per l'azione del Governo. Il motivo è oggi esattamente lo stesso del 2019, quando questa compagine di Governo è nata proprio sull'idea che i cosiddetti decreti sicurezza Salvini andassero modificati, proprio perché nei fatti stavano ottenendo esattamente l'obiettivo contrario a quelli che si dicevano essere gli obiettivi invece dichiarati; non il controllo dei flussi, ma semplicemente più insicurezza e più illegalità per i cittadini e per i migranti.
    

    
      Come tutti sappiamo e come è stato anche ricordato, pesava, pesa e peserà sempre su di noi il messaggio inviato dal Presidente della Repubblica, al momento della promulgazione, ai Presidenti delle Camere e al Presidente del Consiglio che aveva acceso un faro soprattutto sulla compatibilità delle limitazioni del divieto di ingresso per le navi delle ONG con i trattati internazionali.
    

    
      È stata richiamata anche stamattina la pronuncia della Corte costituzionale che aveva dichiarato illegittima la norma che esclude i richiedenti asilo dall'iscrizione anagrafica. Una norma che, come maggioranza, avevamo denunciato anche in Assemblea per irrazionalità perché controproducente nel controllo del territorio. C'erano insomma questi elementi di rilievo, ma c'era e c'è poi soprattutto il dato di realtà che quei due decreti nei fatti hanno prodotto: un esercito di persone in carne ed ossa emarginate, sbattute fuori dai percorsi di integrazione, depotenziate e gettate scientemente in zone d'ombra pericolose, costrette a vivere in un limbo e nella precarietà.
    

    
      Quei decreti insomma, al di là delle intenzioni dichiarate, hanno portato il nostro Paese fuori dalle regole condivise del diritto internazionale, allontanandolo dalla posizione che negli anni precedenti l'Italia aveva sostenuto anche in Europa per un impegno più coraggioso sulla gestione di un fenomeno tanto complesso e portandolo invece drammaticamente più vicino a Paesi, che rivendicavano il disprezzo delle regole basilari della nostra democrazia.
    

    
      In questo contesto mi sia consentito, anche in qualità di relatrice, un semplice inciso: mi chiedo come si fa in questa Aula, ma anche nel Paese, ad essere, da un lato, i più convinti sostenitori della difesa dei nostri confini e, poi, in Europa ad essere amici solidali di quei Paesi, come quelli di Visegrád, che sono e restano sempre più contrari a una modifica del regolamento di Dublino, modifica che sarebbe l'unico strumento per garantire pari trattamento all'Italia rispetto agli altri Paesi.
    

    
      Durante questo anno terribile l'Europa ha dimostrato di esserci quando serve. Credo che c'è da attendersi che presto lo dimostri anche sul dossier migrazioni. Questo però potrebbe ovviamente essere chiesto soltanto da chi non persegue la totale chiusura dei confini nazionali, da chi accetta la fatica di governare il processo migratorio e non cerca invano di costruire muri di carta.
    

    
      Dico che oggi con questo provvedimento noi scegliamo di mettere fine al tempo delle semplificazioni. È arrivato il momento di lasciarsi alle spalle banalità come difensori dei confini, da un lato, e responsabili dell'invasione, dall'altro. È una retorica che ha avuto effetti disastrosi sulla percezione diffusa delle migrazioni: è un fenomeno globale ed enorme del nostro tempo che riguarda tutti i Paesi. Non lo dico io. Sono i numeri - se solo si avesse la pazienza e l'umiltà di leggerli - a dire che l'andamento dei flussi nel Mediterraneo purtroppo è condizionato da fattori che solo in piccola parte hanno a che fare con le legislazioni nazionali.
    

    
      Penso allora che su un tema di questa portata l'obbligo per tutti noi sia rifuggire da banalità. Credo che ci sia anche però un nostro obbligo a rivendicare la responsabilità della politica di difendere una chiara gerarchia di valori. In questa gerarchia penso che indiscutibilmente il primo posto vada al diritto alla vita, all'obbligo di rispondere al grido di aiuto soprattutto di chi viene e di chi è disperso in mare, di chi fugge da situazioni di difficoltà inaccettabili, che mettono a rischio la propria vita. Ecco perché è inaccettabile l'atteggiamento di chi trasforma le Organizzazioni non governative, che prestano attività di soccorso in mare, nei responsabili di tragedie, come se le ONG fossero i protagonisti al soldo di non so quale finanziatore. Non è accettabile perché è un dato falso, come dimostrano anche i procedimenti giudiziari avviati e finiti senza condanna.
    

    
      Perciò ai miei occhi non è in discussione la discontinuità di questo decreto rispetto ai precedenti decreti sicurezza. Con questo provvedimento semplicemente si riporta pienamente l'Italia dentro il binario del diritto e del dettato costituzionale. Lo si fa ripristinando il diritto all'iscrizione anagrafica per i richiedenti asilo ed eliminando così quei rischi per la sicurezza derivanti dalla privazione di qualsiasi identità, qualsiasi diritto e qualsiasi dovere. Lo si fa modificando la procedura di esame prioritario accelerato delle domande di riconoscimento della protezione internazionale, che significa di fatto subire una contrazione significativa del diritto di difesa. Aggiungo anche che aver escluso le vittime di tratta da questa procedura accelerata significa dare una tutela minima a donne che vivono già in una condizione davvero di estrema disperazione. E allora ripariamo allo strappo consumato sul piano dell'accoglienza prevedendo che tutta una serie di permessi di soggiorno, tra cui quelli per gravi patologie, consentano poi di lavorare. Viene esteso il divieto di rimpatrio, con un'attenzione specifica ai soggetti più vulnerabili, anche in base all'orientamento sessuale. Si prevede inoltre un permesso speciale nei confronti di colui per il quale vale il divieto di espulsione ed è senza protezione internazionale; è il modo per evitare che lo straniero privo di forme di protezione codificate resti in una zona grigia senza un titolo legittimo di soggiorno. Si riduce il tempo per l'ottenimento della cittadinanza e si elimina il termine attuale del decreto flussi. È inserito l'obbligo per i prefetti di sentire i sindaci prima di aprire nuovi centri di accoglienza e si continua nell'azione di tutela e integrazione dei minori stranieri non accompagnati.
    

    
      Voglio dire che sono tutte norme giustificate dall'idea, che mi pare abbastanza ragionevole, che è meglio conoscere piuttosto che chiudere gli occhi, è meglio riconoscere una posizione piuttosto che gettare in una zona d'ombra, è meglio integrare piuttosto che escludere ed emarginare. Questa è la differenza più visibile rispetto al recente passato. Anziché provare inutilmente a chiudere il nostro Paese di fronte a un fenomeno epocale, noi proviamo con questo provvedimento a rimetterlo nelle condizioni migliori per gestire un fenomeno complesso, attraverso un sistema di accoglienza diffusa e inclusione sociale, evitando concentrazioni di persone e di interessi, puntando invece sulla distribuzione sul territorio di richiedenti asilo e beneficiari di protezione. Anziché rendere invisibili le persone che arrivano dobbiamo favorire percorsi di formazione e integrazione e incentivare che si partecipi ad essi con impegno.
    

    
      Ho detto ovviamente che questo è solo un primo passo; altri ne dovremo fare. Come ho detto poi all'inizio, questo non è il successo di una parte, anche se una parte ovviamente ha condotto con più coerenza, determinazione e convinzione questa battaglia. Oggi con questo provvedimento si afferma l'idea di un Paese che non crede che distinguendo gli ultimi da altri ultimi, come pure ho sentito nella discussione in questi ultimi giorni in Commissione, ne proteggiamo meglio alcuni, che non è mettendo ultimi contro altri ultimi che si mette in sicurezza un sistema Paese oppure semplicemente le certezze di chi è più fortunato o garantito. Oggi con questo provvedimento, a mio avviso, a vincere non sono solo valori di umanità, solidarietà, rispetto e dignità per tutti, ma è anche l'idea che solo attraverso tutele, opportunità e diritti sacrosanti riconosciuti a tutti, solo attraverso un'effettiva riduzione di divari, disuguaglianze e marginalità sociali e quindi solo attraverso integrazione, partecipazione e riconoscimento a tutti di pari dignità si costruiscono sistemi e comunità più forti, più competitive, più sane, ma soprattutto comunità più sicure per tutti. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare la relatrice, senatrice Evangelista.
    

    
      I relatori sono due, uno della 1a Commissione e uno della 2a Commissione, anche se sarebbe corretto, Commissione per Commissione, far parlare il relatore e il relatore di minoranza. Però, siccome preferite quest'ordine, diamo la parola alla senatrice Evangelista.
    

    
      EVANGELISTA, relatrice. Signor Presidente, per me non ci sarebbe stato alcun problema, ovviamente. Per quanto riguarda la parte relativa alla Commissione giustizia, il testo di legge che oggi siamo chiamati ad approvare, all'articolo 6, consente l'applicazione dell'istituto dell'arresto in flagranza differita anche con riguardo ai reati commessi in occasione o a causa del trattenimento in uno dei centri di permanenza per il rimpatrio o delle strutture di primo soccorso e accoglienza. L'articolo prevede che, per i medesimi delitti indicati nel comma 7-bis, si proceda sempre con giudizio direttissimo, salvo che siano necessarie speciali indagini.
    

    
      L'articolo 7, intervenendo sull'articolo 131-bis del codice penale, limita il campo di applicazione della preclusione all'applicazione della causa di non punibilità per la particolare tenuità del fatto nelle ipotesi di resistenza, violenza, minaccia e oltraggio a pubblico ufficiale. La modifica è volta a circoscrivere la preclusione ai reati commessi non più nei confronti di un pubblico ufficiale, ma nei confronti di un ufficiale o agente di pubblica sicurezza o di un ufficiale o agente di polizia giudiziaria nell'esercizio delle sue funzioni. Contestualmente, la disposizione preclude sempre l'applicazione della tenuità del fatto alle ipotesi di oltraggio a magistrato in udienza.
    

    
      L'articolo 8 invece interviene sull'articolo 391-bis del codice penale allo scopo di inasprire il regime sanzionatorio per chiunque agevoli nelle comunicazioni con l'esterno il detenuto sottoposto alle restrizioni di cui all'articolo 41-bis della legge sull'ordinamento penitenziario. La pena base diventa la reclusione da due a sei anni in luogo della reclusione da uno a quattro. La pena per la fattispecie aggravata diventa la reclusione da tre a sette anni in luogo della reclusione da due a cinque anni. È inoltre estesa l'applicabilità delle medesime pene anche al detenuto che, sottoposto alle restrizioni di cui all'articolo 41-bis, comunica con altri in violazione delle prescrizioni imposte.
    

    
      L'articolo 9 inserisce nel codice penale il nuovo articolo 391-ter per punire con la reclusione da uno a quattro anni chiunque mette a disposizione di un detenuto un apparecchio telefonico. La fattispecie si applica anche al detenuto che usufruisce del telefono e specifiche aggravanti sono invece previste quando il reato è commesso da un pubblico ufficiale, da un incaricato di un pubblico servizio e anche da un avvocato.
    

    
      L'articolo 10 modifica l'articolo 588 del codice penale che punisce il reato di rissa, inasprendone le pene tanto per la fattispecie base, consistente nella partecipazione a una rissa, quanto per quella aggravata, che si applica quando, in conseguenza della rissa, taluno rimane ucciso o riporti lesioni gravi; si tratta della cosiddetta norma Willy, in memoria del povero Willy Monteiro Duarte di Colleferro, ucciso a pugni e calci in una rissa.
    

    
      L'articolo 11, modificando gli articoli 13 e 13-bis del decreto-legge n. 14 del 2017, amplia l'ambito di applicazione delle misure del divieto di accesso ai locali pubblici o ai locali di pubblico intrattenimento (il cosiddetto Daspo) che possono essere disposte dal questore o autorità di pubblica sicurezza nei confronti di coloro che sono stati denunciati per specifici reati e inasprisce le sanzioni in caso di violazione dei suddetti divieti.
    

    
      L'articolo 12 implementa gli interventi per il contrasto del reato di traffico di stupefacenti, commesso attraverso l'utilizzo della rete Internet, prevedendo per i provider l'obbligo di introdurre strumenti di filtraggio dei siti web segnalati come strumento per la commissione dei suddetti reati e conseguentemente sanzioni amministrative per la violazione degli obblighi.
    

    
      L'articolo 13 interviene infine sulla disciplina del Garante nazionale delle persone private della libertà personale, attribuendogli funzioni nell'ambito della prevenzione della tortura. Inoltre, si consente al Garante di delegare l'esercizio di alcune circoscritte funzioni ai garanti territoriali, quando particolari circostanze lo richiedano, per una durata massima di sei mesi. Infine, il mandato dell'attuale Garante è prorogato di due anni.
    

    
      Concludo, Presidente, ricordando a tutti che salvare vite umane è un nostro dovere giuridico, ma anche morale, e che l'accoglienza e integrazione dei migranti nel nostro Paese è un'azione che nobilita il popolo italiano, noto per il suo spirito altruista e solidale. Gli interessi e i diritti dei cittadini sono comunque sempre tutelati, come ha dimostrato questo Governo in quest'anno di emergenza sanitaria, a trecentosessanta gradi, con tutti i numerosi decreti emanati fino ad oggi. Il livello culturale e civile di un popolo si misura anche in base al livello di integrazione culturale che lo stesso offre. Ringrazio l'Assemblea. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. I relatori di minoranza, senatori Augussori e Pillon, hanno chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
    

    
      Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore di minoranza, senatore Augussori.
    

    
      AUGUSSORI, relatore di minoranza. Signor Presidente, il provvedimento che siamo chiamati a convertire non merita l'urgenza con cui si sta affrontando questa discussione.
    

    
      La nostra Costituzione prevede, all'articolo 77, comma 2, che il Governo possa adottare, in casi straordinari di necessità e urgenza, provvedimenti aventi forza di legge e la Corte costituzionale ha più volte ribadito l'illegittimità del decreto-legge che nel suo contenuto non rispetti il criterio di omogeneità, vincolo e presupposto essenziale per l'esercizio della decretazione di urgenza.
    

    
      Il decreto-legge in esame non risponde a nessuno dei tre presupposti. Il provvedimento non è urgente, come dimostrato anche dal lasso di tempo intercorso tra la sua approvazione e la pubblicazione. L'unica urgenza a cui sembra rispondere è principalmente, di fatto, quella di abrogare i precedenti decreti in materia di sicurezza.
    

    
      Sono altre le urgenze per il nostro Paese, che sta vivendo un momento particolarmente difficile, gravato dall'emergenza sanitaria e dalla crisi economica legata alla diffusione del Covid-19, e che avrebbe bisogno di interventi seri e concreti a sostegno dei cittadini e delle tante imprese che stanno soffrendo incredibilmente.
    

    
      I cittadini non hanno bisogno di disposizioni volte alla riapertura dei porti e dei confini; non hanno bisogno di un decreto clandestini. Il decreto-legge all'esame si rivela quindi del tutto estraneo rispetto alla realtà e alle reali necessità del Paese e addirittura irrispettoso nei confronti dei cittadini italiani.
    

    
      In secondo luogo, il decreto-legge non è necessario, anche a fronte delle osservazioni del Presidente della Repubblica contenute nella lettera inviata ai Presidenti del Senato della Repubblica e della Camera dei deputati e al Presidente del Consiglio dei ministri in occasione della promulgazione della legge di conversione. In tale lettera i rilievi relativamente alla materia dell'immigrazione riguardavano solo l'entità della sanzione amministrativa pecuniaria nel caso di violazione del divieto di ingresso nelle acque territoriali.
    

    
      Le azioni davvero necessarie in tema di immigrazione sarebbero dovute essere quelle volte a una riduzione del numero di clandestini che si riversa nel nostro Paese. Solo questo poteva essere un segnale chiaro e inequivocabile di presa di posizione da parte dell'Italia per dire no alla tratta di esseri umani e per riacquistare credibilità agli occhi dell'Europa, agendo con politiche migratorie controllate volte a impedire che persone arrivate illegalmente sul nostro territorio vadano ad alimentare il fenomeno della delinquenza o addirittura del terrorismo, come ci hanno dimostrato i recenti fatti accaduti a Nizza poco più di un mese fa.
    

    
      Infine, il decreto-legge non è omogeneo, come dimostrato chiaramente dal suo titolo, che accomuna disposizioni in materia di immigrazione e protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli del codice penale, misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici e ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale. Superfluo aggiungere altro. (Applausi).
    

    
      Il precedente Governo era riuscito finalmente a contenere i flussi migratori illegali e questo è un dato certo. Ciò che spesso si sottovaluta - o, meglio, si strumentalizza - è la conseguenza che da ciò deriva: diminuire il numero delle persone che arrivano illegalmente nel nostro Paese significa diminuire il numero delle persone che regolarmente muoiono cercando di affrontare un viaggio ai limiti della sopportazione umana. (Applausi).
    

    
      Un serio piano politico in materia di immigrazione non può basarsi su un'accoglienza indiscriminata, perché in questo modo non si riesce a garantire il giusto sostegno a quei migranti che avrebbero il diritto di essere accolti perché perseguitati o scappati da guerre civili.
    

    
      I decreti sicurezza che questo provvedimento stravolge tendevano a un'accoglienza mirata e ad avviare un processo di integrazione che prevede diritti, ma anche doveri per chi arriva nel nostro Paese e soprattutto per chi ha diritto di essere accolto. Il precedente Ministro dell'interno si è battuto affinché fossero organizzati i corridoi umanitari e che non fossero le ONG a gestirli perché non è loro compito. Deve essere lo Stato a farsene carico e questo presuppone azioni serie, mirate e ordinate e un'immigrazione governata da regole chiare anche per chi arriva nel nostro Paese. Le misure che leggiamo invece in questo provvedimento sembrano mosse da una finta volontà di integrare che è lontana dal potersi definire accoglienza.
    

    
      Entrando nel merito del provvedimento, all'articolo 1 si è modificata la disciplina del decreto flussi, introdotta nel 1998 dalla cosiddetta legge Turco-Napolitano, con la soppressione del termine previsto per la programmazione triennale da parte del Governo sulla base delle esigenze del mercato del lavoro e del limite delle quote stabilite nel decreto emanato nell'anno precedente.
    

    
      Il primo decreto sicurezza aveva sostituito il permesso di soggiorno per motivi umanitari (un unicum nel panorama europeo che si prestava, in assenza di una puntuale normazione, a un uso per questo arbitrario) con permessi di soggiorno speciali, puntualmente disciplinati (condizioni di salute di eccezionale gravità, situazioni contingenti di calamità nei Paesi di origine, atti di particolare valore civile).
    

    
      Il provvedimento in esame amplia i casi in cui può essere concesso un permesso di soggiorno per calamità - una delle tipologie introdotte dal primo decreto sicurezza in sostituzione della protezione umanitaria - da contingenti ed eccezionali a solo gravi ed elimina il termine massimo di sei mesi per il rinnovo, che quindi potrà non avere limiti. Su questo punto si potrebbe aprire un dibattito.
    

    
      I permessi per calamità, già previsti dal decreto Salvini, erano legati a casi eccezionali e per calamità eccezionali e contingenti, come ad esempio il terremoto di Haiti o lo tsunami in Indonesia. Nel testo che stiamo esaminando si è scelto di eliminare il riferimento a «gravi e contingenti», lasciando quindi la dicitura «gravi calamità». Rimane pertanto da stabilire quali siano le gravi calamità cui si allude, perché potrebbe verosimilmente trattarsi anche di siccità, di caldo eccessivo o di altre condizioni ambientali caratteristiche di alcuni Paesi. In questo modo potremo avere una nuova fattispecie di migranti: i migranti climatici. C'è da pensare attentamente a questo concetto. L'80 per cento dell'Africa subsahariana ha problemi di siccità, ma non sembra attuabile la migrazione dei 2,5 miliardi di persone che vivono in zone disagiate del nostro pianeta verso le nostre coste, né tantomeno una loro successiva regolarizzazione.
    

    
      L'articolo 1 consente, inoltre, lo svolgimento di attività lavorativa in caso di permesso di soggiorno per cure mediche, in modo irragionevole, considerata la specificità di tale permesso di soggiorno e il fatto che il titolare dovrebbe essere in condizioni di salute gravi.
    

    
      Si prevede poi la conversione automatica in permesso di soggiorno per motivi di lavoro di una serie di permessi precedentemente esclusi (protezione speciale, calamità, residenza elettiva, acquisto di cittadinanza, attività sportiva, lavoro artistico, motivi religiosi, assistenza minori), senza alcun limite e di fatto sradicando tutta la programmazione dei flussi migratori.
    

    
      Questo è un punto che è importante sottolineare. Il permesso di lavoro viene dato a chi ha il permesso per residenza elettiva, oggi concesso a coloro che hanno una pensione italiana, che dimostrano di essere autosufficienti e che non hanno bisogno di lavorare. Sembra paradossale, ma con questo provvedimento si vuole accordare un permesso di lavoro a qualcuno che deve dimostrare che non ha bisogno di lavorare. Siamo arrivati all'assurdo. (Applausi).
    

    
      Lo stesso vale per il permesso per motivi religiosi che, per definizione, è rilasciato per soggiorni brevi. Anche questo può essere trasformato in permesso di lavoro.
    

    
      Il comma 1 reintroduce la possibilità del rilascio di permesso di soggiorno al compimento della maggiore età, anche senza il parere del Ministro del lavoro - già abrogato dal primo decreto sicurezza - che quindi avverrà in automatico e senza alcun controllo. Inoltre, è stato soppresso il limite temporale, nonché le quote stabilite per il decreto flussi annuale, mentre si è disposto un ulteriore ampliamento dei motivi di non respingimento ed espulsione fino a ricomprendere l'orientamento sessuale e l'identità di genere.
    

    
      Con il fine di incrementare il fenomeno migratorio nel nostro Paese e di agevolare le organizzazioni non governative, il provvedimento interviene eliminando dal testo unico sull'immigrazione la facoltà del Ministero dell'interno di poter limitare o vietare il transito di navi in mare territoriale, oltre ai commi relativi a multa, sequestro e confisca delle navi in caso di violazione del divieto di ingresso, come previsto con il decreto sicurezza bis. Così facendo, le organizzazioni non governative non sono più soggette a multe, confisca e sequestro delle navi. Nella pratica il Governo vuole dare una legittimazione all'opera di traghettamento nel Mediterraneo svolta regolarmente dalle ONG.
    

    
      Il comma 2 inserisce nel codice della navigazione la facoltà di limitare e vietare solo la sosta e il transito in mare territoriale - viene quindi eliminata l'ipotesi di vietare l'ingresso da parte del Ministero dell'interno - escludendola per il naviglio militare o per navi in servizio governativo non commerciale - come previsto dal decreto sicurezza-bis - e per le ipotesi di soccorso in mare. Viene inoltre rimodulata la multa in caso di inosservanza del divieto da 10.000 a 50.000 euro, anziché da 150.000 a un milione di euro, come previsto dal decreto sicurezza bis: direi un bel regalo a Carola Rackete e ai suoi soci. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az).
    

    
      Nel decreto Salvini si vietavano dunque l'ingresso e la sosta all'interno delle acque territoriali. In questo provvedimento non è più presente la parola «ingresso», per cui sono vietati solo la sosta nelle acque territoriali o il transito, mentre è consentito l'ingresso. Appare quindi evidente che il Ministro dell'interno, che resta comunque autorità di pubblica sicurezza, non può più vietare l'ingresso nelle acque territoriali.
    

    
      L'articolo 2 interviene sulle procedure per il riconoscimento della protezione internazionale. Il comma 1 riformula le ipotesi di esame prioritario delle domande di asilo, ossia con precedenza, dandone competenza al presidente di commissione, assieme all'individuazione dei casi di procedura accelerata. A seguito della novella, per i casi di richiedente sottoposto a trattamento nei CPR o in un hotspot, perché richiedente asilo che non è possibile identificare, e di richiedenti provenienti da Paesi di origine sicura, viene eliminata la possibilità di procedere ad un esame prioritario della domanda. Si dispone altresì che, in caso di domanda reiterata, in fase di esecuzione di un provvedimento di allontanamento, si demanda la valutazione di ammissibilità al presidente della commissione, anziché operare automaticamente, ossia essere considerata inammissibile già dal momento della sua presentazione, come strumentale ad evitare il rimpatrio.
    

    
      La norma allunga la durata del permesso di soggiorno speciale, ossia la protezione umanitaria, da un anno a due anni, esattamente com'era prima del primo decreto sicurezza. A tale riguardo, prima della riforma di tale decreto sicurezza, su circa 40.000 tutele umanitarie riconosciute dalla commissione territoriale, dal 2015 al 2018, poco più di 3.200 sono state le conversioni in permesso di lavoro e circa 250 i ricongiungimenti familiari. La gran parte degli immigrati è rimasta in Italia inoperosa, senza concrete prospettive di stabilizzazione e di inclusione sociale, con il forte rischio di cadere in percorsi di illegalità. (Applausi).
    

    
      Signor Presidente, mi avvio alla conclusione. I titolari di protezione internazionale palesemente fondata, nel giro di pochi giorni vedevano avviato il processo di integrazione, perché le commissioni prefettizie autorizzavano il permesso di restare nel nostro Paese. Per tutti gli altri, che non avevano diritto di rimanere, come ad esempio tutti i migranti economici (attualmente un terzo degli sbarchi è composto da cittadini tunisini) era previsto un esame preliminare e la permanenza obbligatoria nei CPR, fino all'espulsione. Il nuovo testo elimina la formula «palesemente fondata» e apre a tutte le possibili interpretazioni della formula «ad una prima valutazione verosimilmente fondata». Una norma così aleatoria appare volutamente priva di sostanza, così come la formula utilizzata per autorizzare a rimanere sul nostro territorio coloro che, tornando nel proprio Paese, assisterebbero ad una violazione del diritto al rispetto della propria vita privata e familiare: praticamente tutto e niente.
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Augussori, è andato molto oltre il tempo previsto, quindi la prego di avviarsi alla conclusione.
    

    
      AUGUSSORI, relatore di minoranza. Concludo, signor Presidente.
    

    
      Inoltre si è preferito eliminare il riferimento esplicito alla tortura e ai trattamenti inumani o degradanti, per lasciare spazio al giudizio soggettivo di chi si trova a prendere la decisione.
    

    
      Concludendo, la protezione umanitaria, eliminata con i decreti Salvini, era un unicum in Europa, che non esisteva e non esiste in alcun altro Paese europeo. Solo in Germania c'è un istituto simile, ma per casi specifici, e il ministro Salvini aveva lavorato nella stessa direzione, per casi specifici.
    

    
      Signor Presidente, mi riservo di integrare le mie considerazioni nell'eventuale replica. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Augussori, non l'ho interrotta per lasciarle concludere il ragionamento.
    

    
      Ha facoltà di parlare il relatore di minoranza, senatore Pillon.
    

    
      PILLON, relatore di minoranza. Signor Presidente, di fronte a questo decreto insicurezza, la prima domanda che pongo alla maggioranza, che con tanta pervicacia ha voluto approvarlo, è la seguente: quale tipo di obiettivo vi ponete, cioè quale modello avete davanti agli occhi e cosa volete fare del nostro Paese per i prossimi cinquant'anni? Questa è la domanda, perché con un decreto-legge del genere è chiaro che il vostro obiettivo è quello di creare il caos più assoluto. Ci troviamo di fronte ad un'abrogazione sistematica di qualsiasi controllo, su chi entra o chi esce dal nostro Paese.
    

    
      Tutto questo è basato sulla retorica della confusione tra il soccorso e l'asilo. Lo dico ai colleghi, che sono un po' distratti: un conto è l'obbligo di soccorrere chi si trova in mare e rischia la vita e siamo assolutamente tutti d'accordo. Un altro conto è pensare che, siccome qualcuno è stato soccorso, automaticamente ha diritto all'asilo nel nostro Paese. Sarebbe come se io, in automobile, trovo una persona che ha avuto un incidente, la raccolgo, la porto in ospedale, me ne prendo cura e poi quella persona viene a vivere nel mio letto.
    

    
      Non funziona così; non c'è un automatismo. Se una persona è stata soccorsa, ha diritto al soccorso e non automaticamente all'asilo e a restare nel nostro Paese per tutta la vita; (Applausi) anche perché, Presidente - non le sfugge sicuramente - quelle persone non si trovano in mare per un caso, ma esiste un sistema ormai rodato, ben funzionante e molto efficiente per portare gente in Europa passando dall'Italia. Un sistema che non è in mano ai Governi, a organizzazioni trasparenti, ONG dal nobile profilo; è in mano ai trafficanti di uomini. (Applausi). Cominciamo a dircele queste cose, perché altrimenti si perde di vista il quadro generale. Tuttavia, non si è ancora capito qual è il vostro piano, qual è il vostro progetto, a quale modello vi ispirate.
    

    
      Colleghi, sento parlare di modello tedesco, di modello francese, di modello spagnolo, di modello inglese: tutti Paesi che regolamentano - eccome! - gli ingressi nei loro confini. Perché, allora, l'Italia dovrebbe avere un modello - non ci è dato di capire quale - che passi attraverso il totale non controllo dei confini?
    

    
      Quanto sto dicendo è scritto - nero su bianco - nel decreto-legge che vi apprestate a convertire. Mi riferisco all'articolo 1.1, nel quale si dice a chiare lettere che non sono ammessi il respingimento, l'espulsione o l'estradizione verso uno Stato, qualora esistano fondati motivi di ritenere - e qua c'è dentro tutto e niente - che ci siano rischi di essere sottoposti a tortura (e siamo tutti d'accordo), a trattamenti inumani (e siamo tutti d'accordo), per chi venga da un Paese dove si violano i diritti umani (e va benissimo), e poi però si aprono falle mostruose nel ragionamento.
    

    
      È vietata l'espulsione di chiunque veda violato il rispetto della propria vita privata. Mi spiegate cosa vuol dire?
    

    
      Se una persona, a casa sua, nel suo Paese, ha una legge che gli vieta di tenere il cane nel giardino, si considera mancato rispetto della vita privata e quindi ha il diritto di rimanere in Italia? Ancora, c'è il divieto di espellere chiunque non sia in perfetta salute psicofisica. Ciò vuol dire che se un soggetto trova uno psicologo che gli diagnostica una semplice depressione, automaticamente ha diritto di asilo perpetuo in Italia. O ancora, chi abbia processi in corso nel nostro Paese: praticamente chiunque gode del diritto di restare in Italia. (Applausi).
    

    
      Con il presente decreto-legge fate anche di più; immediatamente passate all'attivazione di tutto questo, ragion per cui il richiedente asilo ha diritto alla carta d'identità, a tutti i provvedimenti del welfare italiano, a tutto quanto spetta ai cittadini.
    

    
      Tutto ciò che una volta era riservato a determinate situazioni delicate e particolari, tutto ciò che una volta era collegato all'asilo per motivi seri oggi è sostanzialmente libero: chiunque viene, può restare. Peccato, però, che l'Italia è come una grande famiglia, come una grande casa; io in casa mia posso ospitare cinque, dieci persone; se stanno un po' strette, posso ospitarne anche 15 per un po' di tempo, se dormono a strati, col sacco a pelo sotto al tavolo; ma non posso ospitare tutti per sempre. Questo è il punto: non possiamo ospitare tutti per sempre.
    

    
      Abbiamo un dovere - e nessuno sta dicendo che questo dovere non debba essere rispettato - che è quello di soccorrere, ma torno a dire: avete preso coscienza di come funziona la rotta verso l'Italia? Avete studiato come funziona il fenomeno?
    

    
      Colleghi, mi sono un po' documentato, mi sono preso la briga di andare a vedere come funziona e purtroppo ho scoperto una mostruosità disarmante.
    

    
      Queste persone vengono reclutate nei villaggi e viene loro raccontato che c'è un futuro fulgido in Italia; normalmente si tratta dei ragazzi più ricchi del loro villaggio, delle ragazze più belle cui si dice: venite in Italia, che è meraviglioso, intanto date 2.000 o 3.000 euro a chi vi organizza il viaggio. Questi ragazzi vengono strappati dai loro villaggi, vengono portati nei centri della Libia, normalmente vengono violentati e trattati da cani; dopodiché, dopo che sono rimasti lì per mesi, finalmente li portano a imbarcarsi su delle bagnarole malsicure e molti di quelli pagano con la vita affondando nel Mediterraneo (Applausi). Poi arrivano qua, dove le ragazze trovano il marciapiede e i ragazzi lo spaccio di droga. Questo è il futuro che avete in mente per il nostro Paese? Questo è il modello di accoglienza che avete in mente? Ebbene, noi a questo modello non ci stiamo! Noi a questo modello non ci assoggetteremo, per rispetto di quelle popolazioni.
    

    
      L'altro giorno parlavo con un caro amico vescovo di una città del Sud del Sudan, il quale mi ha detto qualcosa del tipo: vi scongiuro in ginocchio, non portateci più via i giovani, state uccidendo l'Africa (Applausi). Li state illudendo, li state strappando dai loro villaggi con chissà quali miraggi, con chissà quali promesse li state consegnando alla malavita, state mettendo le loro vite a rischio e tutto questo per che cosa? Qual è il modello che avete in mente? Ditecelo, cosa volete integrare.
    

    
      Volete l'integrazione? Siamo d'accordo. Ci sediamo a un tavolo e diciamo quante persone riusciamo a integrare. Le quote sono poche? Sono 30.000. Sono poche? Forse c'è posto per 35.000? Forse c'è posto per 40.000? Possiamo ragionare. Se pensate che ci sia spazio e se dimostrate che ci sia la modalità per integrare più di 40.000 persone all'anno, dimostratelo coi fatti, ma non potete permettere l'immigrazione clandestina in questo modo, perché questo significa uccidere i giovani, uccidere l'Africa che dite di voler tutelare (Applausi), uccidere la speranza dei ragazzi di quei villaggi, che avrebbero potuto fare la grandezza del loro continente, delle loro città, dei loro villaggi e vengono qui a prostituirsi o a spacciare droga, magari per arricchire qualche coop rossa (Commenti). Per piacere! (Richiami del Presidente).
    

    
      In Italia si entra con l'aereo, con la nave, col treno, con la macchina e con il visto. Tutto il resto è in mano alla mafia, alla camorra, all'immigrazione clandestina; è in mano alle organizzazioni non governative marce! In questo vi state trasformando!
    

    
      PRESIDENTE. Collega, si avvii a concludere il suo intervento.
    

    
      PILLON, relatore di minoranza. Signor Presidente, io ascolterò con attenzione la discussione generale e mi aspetto che dalla maggioranza venga una proposta. Non basta, infatti, portarli in Italia con queste modalità barbare; bisogna offrire loro una proposta seria. Mi riservo, in sede di replica, di vedere se questa proposta arriverà o no (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. (Il Ministro per i rapporti con il Parlamento fa cenno di voler intervenire). Sta cominciando la discussione generale. Il Governo può sempre richiedere di intervenire; questo sa che è irrituale; certo che può intervenire.
    

    
      D'INCA', ministro per i rapporti con il Parlamento. Signor Presidente,onorevoli senatori, a nome del Governo, autorizzato dal Consiglio dei ministri, pongo la questione di fiducia sull'approvazione, senza emendamenti né articoli aggiuntivi...
    

    
      PRESIDENTE. Signor Ministro, si fermi, aspetti un attimo.
    

    
      D'INCA', ministro per i rapporti con il Parlamento. ...dell'articolo unico del disegno di legge n. 2040, di conversione del decreto-legge… n. 130, ... (Vivaci proteste. Alcuni senatori occupano i banchi del Governo).
    

    
      PRESIDENTE. La seduta è sospesa.
    

    
      (La seduta, sospesa alle ore 15, è ripresa alle ore 15,16).
    

    
      
    

    
      Presidenza del presidente ALBERTI CASELLATI
    

    
      Convoco la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari.
    

    
      La seduta è sospesa.
    

    
      (La seduta, sospesa alle ore 15,17, è ripresa alle ore 16,18).
    

    
      Colleghi, poiché la Conferenza dei Capigruppo è stata sospesa per un mio impegno istituzionale, si è deciso di procedere alla sanificazione dell'Aula.
    

    
      Vi invito, cortesemente, a lasciare l'Aula sgombra così da poter procedere alla sanificazione. Chiedo questa cortesia, avendo stabilito di procedere così nella Conferenza dei Capigruppo. Ringrazio tutti voi. Scusateci, ma oggi non è una giornata facile.
    

    
      Sospendo nuovamente la seduta.
    

    
      (La seduta, sospesa alle ore 16,18, è ripresa alle ore 19,02).
    

    
      Sui lavori del Senato

       Organizzazione della discussione della questione di fiducia
    

    
      PRESIDENTE. La Conferenza dei Capigruppo ha proceduto all'organizzazione dei lavori sulla questione di fiducia posta dal Governo sul disegno di legge di conversione del decreto-legge recante disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale, nel testo approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      Per la discussione sulla fiducia sono state ripartite quattro ore e quaranta minuti in base a specifiche richieste dei Gruppi. La discussione avrà luogo nel prosieguo della seduta odierna per un'ora e quaranta minuti, e nella seduta di domani, con inizio alle 9,30, per tre ore. (Applausi).
    

    
      Alle ore 13,30 avranno luogo le dichiarazioni di voto con diretta televisiva e a seguire la chiama. (Applausi). Tale ripartizione tiene conto dei prescritti tempi di sanificazione dell'Aula. (Applausi).
    

    
      Ripresa della discussione del disegno di legge n. 
2040



       e della questione di fiducia (ore 19,04)
    

    
      ZULIANI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      ZULIANI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, intervengo in merito a un fatto personale.
    

    
      Mentre lei era assente, in Aula si sono verificati degli accadimenti, che le sono stati spiegati. Come al solito, io ero al mio posto, sotto nell'emiciclo. Sono uscito di corsa. Dall'alto della sua esperienza anche come parlamentare, sa che sta nei giochi dell'attività d'Aula l'occupazione dei banchi di Governo. Sono arrivato di corsa sulla sua sinistra e, all'altezza della sinistra dei banchi di Governo, ho ricevuto una fortissima gomitata all'altezza del cuore. (Commenti). Non ho reagito, per fortuna. Dio ha voluto che alla violenza non reagissi con violenza. Mi sono spostato sulla parte destra dei banchi di Governo e mi sono diretto, come altri miei colleghi, verso i banchi di Governo.
    

    
      Sono rimasto esterrefatto, anche perché ho avuto subito forti difficoltà a respirare. Se ciò fosse capitato a un senatore con problemi di tipo cardiopatico, le cose sarebbero potute andare in modo peggiore. I miei colleghi del Gruppo politico, militanti prestati al Parlamento, sono abituati ad attività violente avvenute talvolta nei gazebo nelle nostre sezioni della Lega. Penso però, che in questo Parlamento, di fronte a un'attività già avvenuta - l'hanno già espletata anche altri membri di Governo qui presenti - non si debba ricevere violenza. E questo è il mio auspicio.
    

    
      Di solito non reagisco se una persona non è capace di intendere e volere. Nella mia carriera di sindaco mi è capitato di non reagire alla violenza, insieme a un carabiniere, quando ho fermato un ubriaco perché alla guida in stato di ebbrezza, per impedire di mettere in pericolo la sua e l'incolumità degli altri, o di fronte a un malato psichiatrico. Non pensavo, però, che all'interno del Senato potessi essere aggredito da un comunista.
    

    
      Ricordo al ministro D'Incà e ai suoi baldi scudieri che il Veneto non dimentica. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Su quanto è successo in Aula - io non ero presente - una documentazione fotografica e un video riporteranno e ci faranno vedere l'accaduto. A fronte di una lamentela di questo tipo, faremo i necessari accertamenti.
    

    
      MIRABELLI (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MIRABELLI (PD). Signor Presidente, mi ha anticipato. Non voglio fare polemica, né prolungare eccessivamente questa discussione.
    

    
      Vorrei prima esprimere solidarietà alla senatrice De Petris e al ministro D'Incà. (Applausi), e poi chiedere di visionare i numerosi filmati disponibili ed esaminarli in Consiglio di Presidenza per verificare se sia il caso di prendere provvedimenti nei confronti di chi ha avuto comportamenti sbagliati. (Applausi. Commenti).
    

    
      PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione sulla questione di fiducia.
    

    
      È iscritto a parlare il senatore Grassi. Ne ha facoltà.
    

    
      GRASSI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, onorevoli colleghi, in questa Aula più volte si è fatto riferimento ai principi fondamentali che presiedono ai decreti-legge. Da più parti si è sottolineata l'assenza dei requisiti di necessità e di urgenza. Consentitemi di fare qualche ulteriore, brevissima considerazione.
    

    
      La Corte costituzionale più volte ha precisato che i presupposti di necessità e urgenza devono anche essere assistiti dai requisiti di ragionevolezza e di non arbitrarietà. Ebbene, che qualcosa non vada nel decreto-legge in esame si coglie già soltanto leggendo il preambolo del provvedimento, laddove ricorda che il decreto è necessario per consentire il rispetto dei principi costituzionali e internazionali in materia. Ma se noi leggiamo il secondo dei decreti Salvini, scopriamo che già nei primissimi articoli vi è precisato che il decreto si applica salvo il rispetto degli obblighi internazionali. In realtà, in quest'Aula ho ascoltato più e più volte affermazioni che fanno parte di una narrazione falsa, costruita da una certa parte politica (da parte della sinistra, in particolare) a danno della Lega, una narrazione secondo cui addirittura i due decreti che si manifestano sullo sfondo trasformano in reato il soccorso dei migranti. Voi tutti sapete molto bene che questa affermazione è falsa, perché non si è davvero mai negato il soccorso a coloro che hanno bisogno. (Applausi). Non una persona è stata lasciata in mare.
    

    
      Ben diversa è la questione che riguarda l'ingresso nel nostro Paese. Il decreto-legge in esame, in realtà, chiude il cerchio di una falsa narrazione che crea non un avversario - come dovrebbe essere normale in politica - ma un nemico, che voi screditate con una narrazione falsa. Questo decreto-legge serve a chiudere il cerchio per il vostro elettorato nei confronti di questa narrazione falsa. Voi in realtà state perseguendo un obiettivo politico legato alla soddisfazione del vostro elettorato a danno degli interessi del Paese: eliminando le sanzioni amministrative, voi rendete meno efficiente la gestione dei flussi migratori. Non ci dobbiamo dimenticare che la questione, ridotta all'osso, riguarda la gestione dei migranti economici. Nessuno ha mai inteso impedire la salvezza di coloro che scappano dalla guerra, di coloro che scappano dalla tortura o dalla persecuzione. Qui il problema riguarda soltanto i migranti economici e vi devo ricordare che riguarda quei migranti che tentano di entrare illegalmente nel nostro Paese. Qui non è in questione l'accoglienza in quanto tale: è in questione la difesa della legalità.
    

    
      Quello che mi sembra incredibile è che non riesca a passare il principio che l'accoglienza, il soccorso e l'aiuto sono azioni che devono comunque iscriversi nel rispetto della legalità, della legge. I precedenti decreti servivano proprio a questo. Ora noi siamo anche più deboli nei confronti dell'Europa. È comprensibile che il Partito Democratico tenti quest'operazione. Mi sorprende assai di più la posizione degli amici del MoVimento 5 Stelle, che giusto due anni fa in quest'Aula difendevano questi decreti, anzi dicevano che erano necessari per rimediare al fallimento della precedente gestione. (Applausi). Evidentemente adesso ritengono che si debba ritornare al fallimento. La verità amara è che c'è chi nella vita, per rimanere fedele a sé stesso, lascia un partito e c'è chi, per rimanere fedele a un partito, lascia sé stesso. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Mollame. Ne ha facoltà.
    

    
      MOLLAME (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghi, signori membri del Governo, io credo che oggi, probabilmente, in questa sede si stia facendo anche un po' di confusione. Il decreto-legge in esame nasce da una osservazione del Capo dello Stato e da un appunto della Corte costituzionale e su questi due punti si fonda. Poi, esso cerca anche di aggiungere qualche norma per garantire ancora meglio la sicurezza degli italiani e il rispetto dei profughi che nella nostra terra arrivano.
    

    
      La storia dell'evoluzione umana tutta è una storia di migrazioni. Non si ferma questo fenomeno con uno slogan o con delle norme che, alla luce dei fatti, si sono rilevate poco funzionali e neanche sicure per tutti. La posizione e la conformazione geografica hanno fatto nei secoli - e fanno - della nostra penisola, con le sue isole, anche le più piccole, un ponte nel Mediterraneo di congiungimento fra tre continenti: l'Europa, l'Africa e il Medio Oriente asiatico; terra dove si sono incontrati e talvolta scontrati anche popoli, culture e culti; un grande zibaldone, oserei dire, e una straordinaria mescolanza millenaria, che ha dato impulso, nei secoli, a costumi, lingue e tradizioni ancora oggi diverse. C'è una cultura, però, e ci sono dei costumi che ci uniscono e che esprimiamo nei più vari modi, finanche i tanti che simulano una gratuita e affettata idiosincrasia; cultura e maniere che si manifestano in un autentico sentimento della tolleranza e nell'ospitalità e nell'accoglienza; costumi che vanno anche oltre la nostra stessa consapevolezza: a volte muti e sovente finiamo per essere critici e litigiosi. E stamattina abbiamo avuto un esempio, quando, invece di gioire o approfittare di un'occasione per mantenere il silenzio, qualcuno ha creato una bagarre sulla liberazione dei nostri diciotto connazionali. Mi preme anche sottolineare, in quest'ambito, che tra quei diciotto pescatori c'erano italiani, tunisini, senegalesi e persino indonesiani.
    

    
      Detto ciò, tornando all'argomento in esame, la Consulta ha dichiarato l'illegittimità costituzionale di quella norma contenuta all'articolo 13 del decreto-legge n. 113 del 2018, che, di fatto, non riconosceva ai richiedenti protezione internazionale che ottenevano il permesso di soggiorno il diritto, ma anche il dovere -oserei dire - all'iscrizione anagrafica.
    

    
      Da tutti i punti di vista considerati, la norma censurata contraddice le finalità del decreto-legge n.113 del 2018, poiché la stessa non agevola il perseguimento delle finalità di controllo del territorio dichiarate dal decreto sicurezza stesso. La sicurezza la si ottiene con le regole chiare, con la possibilità di eseguire seri controlli per perseguire coloro che non rispettano le norme, anche le più elementari, e con la certezza della pena e la tempestività della stessa, come diceva un grande illuminista italiano.
    

    
      Elemento importante: il contesto attuale è anche cambiato rispetto a due anni fa. Quindi, con il decreto-legge in esame forniamo alle nostre Forze dell'ordine strumenti assai più efficaci di controllo per il rimpatrio degli irregolari. Abbiamo sempre creduto che la risposta più efficace fosse un sistema di accoglienza controllato, diffuso, efficiente e gestito in modo trasparente; punti tutti che, col presente decreto, vengono rafforzati.
    

    
      Ripetiamo, ancora una volta, che il tema è principalmente europeo e non dei soli Paesi di frontiera. Più in dettaglio, abbiamo dei percorsi per consentire un più facile monitoraggio ed evitare che quelle persone possano vagare per il nostro Paese e finire anche a delinquere.
    

    
      Evitiamo l'emarginazione, foriera di potenziali reazioni anche violente. Interveniamo sulle procedure di esame delle domande di asilo, con particolare attenzione verso le categorie particolarmente vulnerabili, come i minori, le donne in stato di gravidanza e gli anziani; ampliamo le competenze delle commissioni territoriali. Accorciamo i tempi di trattenimento per il rimpatrio degli irregolari, riducendo da centottanta a novanta giorni la permanenza nel nostro Paese e, soprattutto, ci rimettiamo in linea con le fondamentali norme di diritto internazionale.
    

    
      Noi non siamo per l'accoglienza indiscriminata, ma nemmeno per gli slogan su una materia così delicata e complessa: siamo per far funzionare il Paese e per renderlo più sicuro; un obiettivo che non è né di destra, né di sinistra.
    

    
      In conclusione, Presidente, il Governo ha lavorato proprio come Paese di frontiera con il nostro Ministro degli affari esteri una linea comune con la Spagna, la Grecia, Cipro e Malta. Circa 1.200 persone nel 2020 sono state rimpatriate dopo l'accordo con le autorità tunisine, che hanno dato la disponibilità a prevedere molti voli in più rispetto a quelli previsti.
    

    
      Consapevoli che la tratta di esseri umani non si sconfigge da soli e non la si può fermare in mare, né dentro i nostri porti, abbiamo rivolto al Governo tunisino una proposta di collaborazione che ha già avuto concreta attuazione.
    

    
      Non mi dilungo oltre. Ci sono anche norme più restrittive per i Daspo e per il contrasto al fenomeno dello spaccio di stupefacenti.
    

    
      In sintesi, sono tutte misure di buon senso, razionali, puntuali e soprattutto dettate da esigenze concrete, senza finalità demagogiche, sostenute da chi si oppone -come ho avuto modo di ascoltare - che, senza entrare nel merito delle misure, si rifà a metodi faziosi e di semplice propaganda. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Urraro. Ne ha facoltà.
    

    
      URRARO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, Governo, colleghi senatori, l'intervento normativo in corso di conversione ha natura composita e disomogenea: interviene sulla disciplina dell'immigrazione e della protezione internazionale; introduce modifiche al codice penale e disposizioni in materia di sicurezza; ridefinisce il ruolo del Garante nazionale dei diritti delle persone detenute o private della libertà personale; pone un tema non chiaro di successione delle leggi nel tempo con ipotesi di retroattività e riporta criticità diffuse.
    

    
      L'articolo 2 amplia l'ipotesi in cui l'impugnazione avverso il provvedimento emesso dalla commissione territoriale non ha effetto sospensivo, allargandolo all'ipotesi di rigetto di domande presentate da persone sottoposte a procedimento penale o condannate per reati che costituiscono causa di diniego dello status di rifugiato. Si tratta di norma di coordinamento assolutamente necessaria in quanto, in caso contrario, la proposizione dell'impugnazione avrebbe prodotto l'effetto di congelamento dell'ordine di espulsione conseguente al rigetto proprio nei casi più gravi e di immediato accertamento.
    

    
      La possibilità di accertare immediatamente la sussistenza di tali condizioni dovrebbe condurre, anche in tal caso, nell'ipotesi più che probabile di richiesta di inibitoria degli effetti del provvedimento impugnato, una decisione monocratica di accoglimento o di rigetto, con modifica dell'attuale previsione dell'articolo 35-bis del decreto legislativo n. 25 del 2008, che contempla ben due pronunce collegiali, sia in caso di accoglimento che di rigetto della richiesta di sospensione, con un unicum processuale, che non trova alcuna rispondenza con gli istituti in tema di inibitoria previsti dal codice di rito. Sembra indifferibile procedere verso l'individuazione di elementi diretti alla velocizzazione della fase del rito giurisdizionale dell'impugnazione dei provvedimenti delle commissioni territoriali. Ai sensi dell'articolo 35-bis, è bene ribadire che la richiesta di strumenti che consentono di rendere più agile e celere il rito è dovuta non soltanto - e ciò sarebbe bastevole -all'esigenza di affrancare i tribunali distrettuali da un numero insostenibile di procedimenti in materia di protezione, che costringono a sacrificare oltre ogni misura la tutela dei diritti dei cittadini, ma anche alla necessità di assicurare, in tempi ragionevoli e tali da essere conformi ai principi dell'articolo 111 della Costituzione, i diritti dei richiedenti asilo, nella consapevolezza che solo una tutela che intervenga in tempi celeri possa dirsi tale e sia in grado di proteggere l'effettività dei diritti fatti valere.
    

    
      Non sono stati valutati gli effetti applicativi della disciplina in esame con la finalità di approntare tutti gli strumenti legislativi utili che consentano di rendere più agile e celere il rito, anche mediante il passaggio dal rito collegiale al rito monocratico, al fine di poter impiegare nella decisione dei procedimenti tanti giudici quanti attualmente compongono il collegio, e di poter inserire in tabella anche i giudici onorari.
    

    
      Il provvedimento modifica norme contenute nel testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione, prevedendo la possibilità di automatica conversione del permesso di soggiorno per assistenza a minori in permesso di soggiorno per motivi di lavoro. Il permesso di soggiorno per assistenza a minori, previsto dall'articolo 31, dispone che il tribunale per i minorenni possa autorizzare l'ingresso e la permanenza di un familiare del minore che si trova nel territorio italiano a precise e specifiche condizioni, ossia quando ricorrono gravi motivi connessi con lo sviluppo psicofisico e tenuto conto dell'età e delle condizioni di salute del minore. La norma, oltre a prevedere tali condizioni in virtù dell'eccezionalità di tale permesso, che può essere concesso anche in deroga alle altre disposizioni del testo unico, statuisce dunque che lo stesso debba essere rilasciato solo per un periodo di tempo determinato e comunque debba essere revocato quando vengono a cessare i gravi motivi che ne giustificano il rilascio. È di tutta evidenza che tale permesso si configuri più come un'autorizzazione all'ingresso in Italia di natura eccezionale e contingente, proprio perché effettuato in deroga alle disposizioni previste dal nostro ordinamento che regolano l'ingresso e la permanenza dello straniero nel territorio nazionale. La previsione della sua convertibilità in un permesso di soggiorno per motivi di lavoro contrasta con la ratio dell'articolo 31, prestandosi a un uso strumentale della stessa. La mancanza di alcuna specifica condizione in merito alla effettiva capacità reddituale e al possesso di una idonea sistemazione alloggiativa, dove peraltro dovrebbe vivere il minore, e di una copertura sanitaria assicurativa espone ancor di più il nostro Paese a un incremento dei flussi migratori, attratti dalla prospettiva di poter facilmente ottenere un permesso di soggiorno in Italia. (Applausi). Già il Consiglio di Stato, con parere del 15 luglio 2015, si era espresso negativamente sulla convertibilità in permesso di lavoro di fattispecie di permesso di soggiorno da considerarsi un'eccezione, come nel caso di quello per assistenza a minori, rispetto all'impianto generale che poggia espressamente sulla programmazione dei flussi e sul sistema delle quote di ingresso.
    

    
      Non sono stati considerati - e concludo - gli effetti applicativi delle disposizioni richiamate in premessa, al fine di adottare ulteriori iniziative normative... (Il microfono si disattiva automaticamente) ...di soggiorno per assistenza a minori di cui all'articolo 31, in permesso di soggiorno per motivi di lavoro, il possesso in capo al richiedente della disponibilità di adeguati mezzi di sussistenza, di idonea sistemazione alloggiativa e di una copertura sanitaria assicurativa. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Pacifico. Ne ha facoltà.
    

    
      PACIFICO (Misto). Signor Presidente, onorevoli colleghi, membri del Governo, sottosegretario Malpezzi, il mio voto contrario all'odierno decreto-legge, per essere estremamente sintetica, si riassume in due ordini di motivi, uno prettamente politico e l'altro tecnico. Per addivenire alla cancellazione del decreto "Conte uno" ci si nasconde dietro i rilievi avanzati dal Presidente della Repubblica, non per migliorare l'impianto originario del cosiddetto decreto Salvini, ma solo per mostrare uno scalpo da esibire quale prova di fedeltà ai propri alleati. (Applausi).
    

    
      Non si può non ricordare che votammo quel decreto-legge convintamente. Anzi, qualcuno in maniera colorita motivò il sì sostenendo che sarebbe servito a ridurre le corse dei taxi del mare. Ma non solo: si disse che il sistema dell'accoglienza diffusa era un'esperienza fallimentare. (Applausi).
    

    
      Bene, io continuo a credere che il sistema riproposto era e sarà costosissimo e inefficace.
    

    
      Appare poi ancora più disarmante la resa alle ONG, che in sostanza godranno di una patente di immunità. (Applausi).
    

    
      Nel nuovo testo unico sull'immigrazione e sui flussi di ingresso di stranieri in Unione europea si dispone che, in caso di mancata pubblicazione della programmazione triennale, il Presidente del Consiglio possa prevedere con proprio decreto. Sembrerebbe che, indipendentemente dalla necessità di manodopera straniera, l'Italia sia vincolata ad accogliere immigrati. Vorrei comprendere verso chi abbiamo questo obbligo.
    

    
      Per concludere, Presidente, si prevede massima discrezionalità al Presidente del Consiglio nell'accogliere, ma nello stesso tempo l'abolizione della discrezionalità dei questori nella valutazione per la revoca o il rifiuto del permesso di soggiorno. Forse, chiedere ad un questore perché a volte si revoca o si rifiuta di concedere un permesso di soggiorno aiuterebbe a capire perché non bisogna votare questo nuovo decreto-legge. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Cucca. Ne ha facoltà.
    

    
      CUCCA (IV-PSI). Signor Presidente, chiedo l'autorizzazione a consegnare il testo del mio intervento, affinché sia allegato al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza in tal senso.
    

    
      È iscritto a parlare il senatore Pepe. Ne ha facoltà.
    

    
      PEPE (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, il provvedimento in discussione è sbagliato nel merito ed è sbagliato nel procedimento.
    

    
      È stato detto prima chiaramente che nel merito è sbagliato perché riapre in maniera indiscriminata i porti e ridà benzina alla mangiatoia e agli affari che ci sono intorno all'immigrazione clandestina. (Applausi).
    

    
      È sbagliato nel procedimento, perché non sussistono i presupposti di necessità e di urgenza per la decretazione d'urgenza. Ricordiamo, cari colleghi, che è sbagliato anche nel contesto, perché questo provvedimento cade nel pieno di una pandemia mondiale che i nostri figli leggeranno sui libri di storia, in cui c'è una crisi economica e un'emergenza sanitaria e sociale. In un momento nel quale le scuole sono chiuse, in un momento nel quale le partite IVA, gli imprenditori sono in ginocchio, questo Governo pensa a rivedere i decreti Salvini (Applausi). E non lo fa nell'interesse dell'Italia, ma perché è guidato da due bestie che in politica non devono guidare una scelta di governo: il furore ideologico e l'accanimento personale. Questo è alla base di questo decreto-legge.
    

    
      E voglio rivolgere una domanda, con rispetto ma anche fermezza, ai colleghi del MoVimento 5 Stelle: cari colleghi, sapete cosa vi accingete a votare? Sapete che quello che vi accingete a votare è l'esatto contrario di ciò che avete votato circa due anni fa? Sapete che state facendo l'esatto contrario? Avete detto poco tempo fa che la cura migliore per gestire l'immigrazione era regolamentare gli accessi, chiudere i porti, regolare in maniera intelligente gli accessi sul nostro territorio. Oggi siete per l'immigrazione clandestina e per l'immigrazione allegra. (Applausi).
    

    
      Fate il contrario di quello che avete fatto prima, ma vi è di più ed è successo a Catania pochi giorni fa: rinnegate anche ciò che avete eseguito; quell'ex ministro, un vostro collega, di cui noi ricordiamo benissimo il nome perché abbiamo ottima memoria, Toninelli, ha rinnegato ciò che con vanto diceva di aver fatto nell'interesse dell'Italia. (Applausi). Ecco qui una differenza: a Catania, grazie a Dio, a differenza del vostro collega, si è visto un uomo che, con vanto e orgoglio, ha ribadito ciò che ha fatto nell'interesse dell'Italia e coordinandosi con una volontà collegiale di quel Governo.
    

    
      Per concludere, signor Presidente, la differenza tra noi e voi si può riassumere in un contegno: per noi il Viminale è e resta la casa delle Forze dell'ordine, mentre per voi rischia di diventare la casa delle ONG. (Applausi). Purtroppo questo non accadrà!
    

    
      Signor Presidente, mi consenta di dire un'ultima cosa. Pochi giorni fa la procura della Repubblica di Potenza ha eseguito delle ordinanze di custodia cautelare per combattere tutto il business che ruota intorno all'immigrazione clandestina. C'erano dei contratti fasulli. In un'intercettazione telefonica tra due presunti delinquenti - l'imprenditore agricolo che utilizzava questi contratti fasulli e l'intermediario - l'imprenditore agricolo diceva che pensava che i controlli dell'Ispettorato del lavoro fossero dovuti a qualche spia. L'intermediario diceva: no, purtroppo non è qualche spia, questa è la mano del ministro Salvini, che mira a combattere l'immigrazione clandestina. (Applausi). Questo significa, leggendo le carte della Procura della Repubblica dalla stampa, che quello era uno strumento per far entrare sul nostro territorio soggetti pericolosi per la nostra Nazione. L'articolo 52 della Costituzione recita: «La difesa della Patria è sacro dovere del cittadino». (Applausi). L'ex ministro Salvini è stato anzitutto un grande ed esemplare cittadino. (Applausi).
    

    
      Con il provvedimento in esame rischiate di far perdere tempo all'Italia, ma non pensate di fermarci, perché non ci riuscirete. (Applausi. Congratulazioni).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Ferrara. Ne ha facoltà.
    

    
      FERRARA (M5S). Signor Presidente, con la conversione del decreto-legge in tema di immigrazione e sicurezza si interviene sulla normativa nazionale perché, tra le altre cose, si allinei al rispetto degli obblighi e degli impegni assunti dall'Italia a livello internazionale.
    

    
      L'intervento fondamentale del provvedimento è la previsione che il rifiuto e la revoca del permesso di soggiorno non possano essere adottati quando ricorrano seri motivi derivanti dal rispetto degli obblighi costituzionali o internazionali dello Stato. Questo, come altri passaggi, risponde anche a quanto espresso dal presidente della Repubblica Mattarella in sede di emanazione del decreto sicurezza nell'ottobre 2018. Nella fattispecie, il Presidente richiamava la necessità che in materia restassero fermi gli obblighi costituzionali e internazionali dello Stato.
    

    
      Colleghi, nessuno può morire o essere torturato a causa del proprio orientamento sessuale, della religione che professa o del colore della pelle, ma soprattutto - lasciatemelo dire - nessuno merita di morire perché qualche partito ci possa costruire sopra una campagna elettorale. (Applausi). Usare l'odio e la paura per raccogliere like e racimolare consensi è quanto di più basso la politica possa concepire.
    

    
      A proposito di odio, vorrei manifestare la nostra solidarietà al collega Danilo Toninelli, che è stato sottoposto a un'aggressione mediatica basata su indegne e pilotate fake news. (Applausi. Commenti). Le conseguenti minacce che ha ricevuto via social sono un preoccupante segnale di un crescente clima di odio.
    

    
      Signor Presidente, mi permetta una precisazione. A chi accusa il MoVimento 5 Stelle di aver cambiato idea sulle politiche migratorie rispondo con sincerità. Oggi siamo sollevati di poter modificare questi decreti-legge, perché non ci hanno mai pienamente convinto. (Commenti). Li votammo solo nel rispetto di un accordo di Governo, ma come temevamo e segnalammo - le evidenze lo hanno dimostrato - le disposizioni dei decreti sicurezza sono inefficaci. Nel lungo periodo quei provvedimenti si sono rivelati per quel che erano: degli spot propagandistici inutili.
    

    
      A proposito della differenza tra chi fa spot e chi invece fa i fatti, vorrei ringraziare il presidente Conte, il ministro Di Maio e l'intero Governo per il lavoro che ha portato alla liberazione dei 18 pescatori italiani. (Applausi). Sì, ci piacciono i fatti, come anche il progetto di formazione agricola per i giovani del Ghana inaugurato un anno fa dal Presidente del Consiglio.
    

    
      La posizione del MoVimento 5 Stelle in tema di immigrazione è diversa dalla vostra. Noi siamo per un approccio pragmatico e non ideologico, che giudica le soluzioni non perché sembrano di sinistra o di destra, ma perché funzionano o non funzionano alla prova dei fatti e i fatti hanno dimostrato che il traffico illegale di migranti non si è fermato con le modalità proposte dalla destra.
    

    
      Possiamo dirlo una volta per tutte: la Lega ha fallito (Commenti), ha fallito nell'unica battaglia che contraddistingue la sua politica (Applausi), una politica di antagonismo che vuole alimentare una guerra tra poveri, voluta e studiata per creare conflittualità tra i migranti e quegli italiani, in difficoltà economica, vittime delle politiche di austerity che nessun Governo, prima di quello attuale, era riuscito a far cambiare a Bruxelles.
    

    
      Il nostro obiettivo deve essere quello di coniugare un'immigrazione sostenibile con la pacificazione sociale e non di seminare paure, nascondendosi dietro la bandiera di quell'Italia che un tempo loro stessi volevano dividere.
    

    
      Salvini, al di là dei suoi slogan da difensore delle patrie frontiere, ha fatto i suoi show, fermando qualche nave da soccorso delle ONG carica di pericolosissimi naufraghi, dimenticandosi dei cosiddetti sbarchi fantasma, che rappresentano l'80 per cento dei flussi in arrivo. (Commenti).
    

    
      Signor Presidente, mi scusi, ma con questo sottofondo io non riesco a parlare. Se fosse possibile far tacere questi ululati.
    

    
      PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia.
    

    
      FERRARA (M5S). A chi continua a ripetere che nell'ultimo anno gli sbarchi sono triplicati, ricordiamo che fino a due mesi fa i decreti Salvini erano ancora in vigore, a dimostrazione che il fenomeno non si ferma con un decreto.
    

    
      L'ex ministro dell'interno aveva promesso di rimpatriare tutti gli immigrati irregolari presenti in Italia. Vi sembra che sia successo? No. Al contrario, invece degli slogan, il Governo si è mosso subito per stringere accordi bilaterali e per fermare le partenze. (Commenti. Il senatore Ferrara fa un inchino).
    

    
      Signor Presidente, colleghi, la realtà è che Matteo Salvini ha fatto solo il bullo sulla pelle della povera gente (Applausi). Brandendo il rosario ha portato avanti una dialettica di odio, opposta a quell'immagine di carità cristiana e di compassione che il rosario dovrebbe simboleggiare. Almeno in questo tempo di Natale si dovrebbe rileggere la parabola del buon samaritano.
    

    
      Lui si è illuso di poter costringere l'Europa a fare la sua parte, ma ha ottenuto l'effetto contrario. Oggi l'Italia, invece, non solo partecipa attivamente, ma, grazie al grandissimo lavoro del presidente Conte, sta cambiando l'Europa anche su questo, preparando il terreno per il superamento degli anacronistici regolamenti di Dublino votati dalla destra. Questo è ciò che il MoVimento 5 Stelle chiede da sempre in tema di immigrazione, insieme all'istituzione di canali legali e sicuri di ingresso in Europa per i richiedenti asilo.
    

    
      È dalla scorsa legislatura che sottolineiamo quanto sia importante affrontare le cause profonde delle migrazioni e questo significa puntare sulla cooperazione internazionale, per contrastare povertà e disoccupazione, allo scopo di garantire ai giovani di quei Paesi il sacrosanto diritto di costruirsi una vita e una famiglia vicino ai loro affetti, senza essere costretti ad andare a cercare fortuna altrove.
    

    
      Signor Presidente, dobbiamo evitare l'ipocrisia di chi con una mano dà e con l'altra toglie. È inutile fare attività di cooperazione, se si continuano a tollerare forme di neocolonialismo e di sfruttamento predatorio delle risorse naturali, finanziarie e umane del Continente africano.
    

    
      Concludo dicendo che oggi, con il provvedimento in esame, vogliamo conciliare in modo più equilibrato accoglienza e sicurezza, rispetto del diritto internazionale e i principi fondamentali della Costituzione italiana e vogliamo dimostrare che, più dei consensi elettorali, ci interessa tutelare la sacralità della vita umana e una giusta coesistenza. (Applausi).
    

    
      Corte costituzionale, composizione
    

    
      PRESIDENTE. Colleghi, in data 16 dicembre 2020 il Primo Presidente della Corte di cassazione ha inviato la seguente lettera:
    

    
      «Ai sensi dell'articolo 2, ultimo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, contenente norme sulla Costituzione e sul funzionamento della Corte costituzionale, ho l'onore di comunicarLe che il Collegio di questa Corte Suprema di Cassazione, appositamente convocato, ha eletto in data odierna la dottoressa Maria Rosaria San Giorgio Giudice della Corte Costituzionale, in sostituzione del dottor Mario Rosario Morelli, che ha compiuto il suo mandato in data 12 dicembre 2020.
    

    
      F.to Pietro Curzio»
    

    
      A Maria Rosaria San Giorgio rivolgo gli auguri di buon lavoro, a nome mio personale e di tutta l'Assemblea. (Applausi).
    

    
      Ripresa della discussione del disegno di legge n. 
2040



       e della questione di fiducia (ore 19,48)
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Bossi Simone. Ne ha facoltà.
    

    
      BOSSI Simone (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, potrei iniziare il mio intervento argomentando che state violando chiaramente gli accordi europei, proprio come ho fatto per tutta la giornata di ieri, in Commissione, ma visto che tanto ve ne fregate bellamente di ciò che state facendo, cerco di argomentare in altro modo.
    

    
      Pertanto utilizzerò il tempo che, fortunatamente, la democrazia ancora mi concede, per dirvi ciò che penso del vostro decretino, lontano anni luce dal contesto che gli italiani stanno vivendo.
    

    
      Sabato mattina ero a casa e, mentre la TV passava in diretta le notizie da Catania, tra un ricordo strano e un «non so» di Toninelli, mi chiedevo come un ex Ministro possa arrivare a tanto. Pensavo a quella leggerezza e pensavo al decreto sicurezza, che oggi siamo qui a discutere.
    

    
      Vedete, colleghi, quando abbiamo scritto i decreti Salvini, lo abbiamo fatto con tutti voi. (Applausi). Li avete addirittura emendati e il vostro attuale Capogruppo era il mio Presidente di Commissione: insieme a lui li abbiamo emendati e li abbiamo rivotati successivamente in Assemblea. Vi siete espressi favorevolmente per ben tre volte e oggi cambiate il decreto-legge come se nulla fosse, con tutta questa semplicità. Non sono un medico - ci mancherebbe altro - ma credo che, in medicina, questo sia un grave disturbo del comportamento (Applausi) e abbia un nome ben preciso. Non voglio pensare che questa sia solo ignoranza, ma voglio darvi un alibi. Nella stesura dei decreti-legge sapevate benissimo di mettere, con noi, nero su bianco, la parola fine all'invasione clandestina e ci eravamo anche riusciti. Oggi, dopo mesi, arriva una grande capriola: chissà cosa è successo? Un giorno ce lo spiegherete o forse l'abbiamo già capito e lo sapete benissimo anche voi. Forse era meglio se foste andati avanti ad occuparvi di TAV. No, scusate, ho sbagliato esempio. Forse era meglio il MES? Anche quello però è andato male. (Applausi). Forse potrei citare la TAP? No, neanche quella. (Applausi).
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente TAVERNA (ore 19,50)
    

    
      (Segue BOSSI Simone). Ha ragione, collega, c'erano anche i due mandati; lo stavo dimenticando. Poi, c'era anche il salva suocero - no, accidenti! - ma qualcosa deve sempre andare storto, eh! Qualcosa va sempre storto, chissà perché.
    

    
      La verità è questa, carissimo amico mio; la verità è che siete entrati verginelle qui dentro e state uscendo pornostar! (Applausi). Questa è la verità! Forse è meglio che torniate a "cazzeggiare" sul web, almeno lì non fate danni, amici miei! Almeno lì non fate danni! (Applausi). Tanto, il reddito di cittadinanza lo avete dato all'umano mondo, lo avete dato anche ai boss, figuriamoci se non lo prendete voi che non avete indagati. Ah, no, scusate, forse avete anche quelli. (Commenti).
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Bossi, si rivolga alla Presidenza, tanto va bene lo stesso. Si rivolga alla Presidenza e io richiamo eventualmente chi la disturba.
    

    
      BOSSI Simone (L-SP-PSd'Az). Dopo recupero anche il tempo degli applausi.
    

    
      Magari, poi, ci sarà Di Maio che inventerà l'indagato zero, così risolviamo anche quel problema, Presidente. (Applausi). Mai una gioia!
    

    
      Ma torniamo a noi. Vi voglio citare i numeri, perché sono stati i numeri a parlare, non le chiacchiere dette così, tanto per parlare.
    

    
      Dal 2018 al 2019, quindi, appena entrato in vigore il decreto-legge Salvini, durante l'immediata attuazione dello stesso siamo passati - pronti, via! - da 1.654 a 757 sbarchi; i cadaveri recuperati in mare passano da ottantatré a quattro, quindi ridotti dell'80 per cento in pochi mesi. In un anno gli immigrati sbarcati sono passati da 42.000 a 8.000.
    

    
      Dopo tutti questi mesi una domanda semplice me la faccio e mi aspetto da voi una risposta, se siete in grado di darla, visto che ho presentato più di 100 interrogazioni e mai una risposta mi è stata data: chi sono veramente gli assassini, Presidente (Applausi), quelli che salvano le vite e si battono per la sicurezza e la difesa dei confini interni ed esterni oppure quelli che lasciano morire donne e bambini in mezzo al mare, alimentando il business dell'immigrazione clandestina? (Applausi).
    

    
      Vedete, voi avete solo una grande voglia di smantellare i decreti-legge Salvini per ricominciare la tratta di esseri umani nel Mediterraneo. Mi rivolgo agli amici del PD: ma quanti amici degli amici ancora dovete fare ingrassare sulle spalle degli italiani prima di fermarvi? (Applausi) Continuiamo, continuiamo. Magari, importate malati di Covid che nessuno controlla, nessuno blocca, nessuno cura, e poi, come nulla fosse, li ricollochiamo magari nei paesini, obbligando i sindaci ad accoglierli, come se quello fosse il problema primario.
    

    
      Il problema primario oggi sono i nostri nonni che affrontano la morte in solitudine e nel silenzio delle istituzioni; li stiamo lasciando soli: questi sono i problemi della gente. (Applausi). Poi, sarà colpa dei Presidenti delle Regioni, sarà colpa della sanità regionale, dei sindaci, ma mai del Governo: l'Esecutivo in tutto ciò non avrà mai una colpa perché la responsabilità è sempre un peso grosso da portarsi dietro.
    

    
      Concludo, Presidente, perché penso di aver esaurito il tempo a mia disposizione.
    

    
      Siate coerenti almeno con voi stessi, amici 5 Stelle; rispettate ciò che avete fatto la prima volta, perché quella era la strada giusta. Non cadete in questa triste tentazione che vi stanno mettendo di fronte; state sbagliando completamente. Ciò che dovevate fare era seguire noi in questa partita e non salvare le poltrone e seguire una battaglia che non è vostra; è una battaglia del Partito Democratico, non vi appartiene. State schiacciando con un piede la gola di una tigre.
    

    
      State molto attenti, perché un giorno arriverà il momento di togliere quel piede, ma non sarete voi a deciderlo. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Allora, mi rivolgo cortesemente ai colleghi della Lega. Siccome in Capigruppo è stato aggiunto altro tempo, ma gli interventi non sono stati rimodulati, se siete d'accordo, vi lascio continuare gli interventi fino alla loro conclusione, oppure, senatore Romeo, mi dica lei, perché altrimenti vi debbo interrompere, ma in realtà avete del tempo in più.
    

    
      ROMEO (L-SP-PSd'Az). Presidente, sta per arrivare alla Presidenza, da parte del nostro Gruppo, l'elenco aggiornato.
    

    
      PRESIDENTE. Mi attengo ai tempi, allora, perché ora al senatore Simone Bossi ho concesso quasi tre minuti in più per terminare il suo concetto, però glielo chiedo per non creare incomprensioni.
    

    
      ROMEO (L-SP-PSd'Az). Calcoli tre minuti, ci mancherebbe altro.
    

    
      PRESIDENTE. Quindi, attendo il nuovo elenco e mi attengo alle tempistiche.
    

    
      ROMEO (L-SP-PSd'Az). Sì, Presidente. L'unica cosa che le chiedo, laddove sono previsti interventi da quattro minuti, che diventino da cinque.
    

    
      PRESIDENTE. Era esattamente il caso del senatore Simone Bossi. Va benissimo.
    

    
      È iscritta a parlare la senatrice Nugnes. Ne ha facoltà.
    

    
      NUGNES (Misto-LeU). Signor Presidente, questo è un momento molto importante. Come è stato detto, sicuramente non è stata fatta la legge sull'immigrazione, non è stata fatta una riforma complessiva del testo unico e non è stata superata la legge cosiddetta Bossi-Fini, ma il decreto-legge in esame rimette finalmente le cose a posto dopo i tanti danni fatti sulla pelle delle persone, dopo i tanti fantasmi lasciati sul territorio italiano senza un'identità e senza la possibilità di un'integrazione sociale e lavorativa. Tutto ciò ha causato un incremento dell'insicurezza generale, sia per gli italiani che per gli stranieri, che ha finito solo per alimentare le divisioni e le paure, dando manodopera al lavoro nero e all'illegalità. Questo chiaramente è accaduto per la mancanza di iscrizione alle anagrafi.
    

    
      Ci siamo rimessi sui giusti binari della correttezza costituzionale, del rispetto degli obblighi internazionali e delle convenzioni dei diritti umanitari e delle leggi, perché non basta enunciare i principi nei capoversi se poi si contraddicono pesantemente nelle disposizioni e nei fatti.
    

    
      Vorrei però elencare punto per punto quello che troviamo nel decreto-legge, perché si è fatta molta mistificazione, quindi è importante dire cosa è stato fatto.
    

    
      Con il decreto-legge n. 130 del 2020, nei fatti abbiamo un ritorno della protezione umanitaria: possiamo cambiarle di nome, ma così è; il ritorno del sistema di accoglienza diffusa nel tipo del Sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati (SPRAR), che tante buone pratiche ha messo in atto e dove vengono inclusi anche i richiedenti asilo, che erano invece esclusi dai cosiddetti decreti-legge Salvini. Abbiamo il ritorno all'iscrizione anagrafica per i richiedenti asilo, che è l'unico modo per sapere chi è sul nostro territorio e per non lasciarlo nelle mani della criminalità. Si ampliano le casistiche del divieto di allontanamento, per cui non si può disporre l'espulsione e il respingimento di uno straniero oggetto di persecuzione per motivi di razza, di sesso, di lingua, di cittadinanza, di religione, di opinioni politiche, di condizioni politiche e sociali e neanche per l'orientamento sessuale e l'identità di genere (grazie a un emendamento approvato alla Camera), o per seri motivi di carattere umanitario o risultanti da obblighi costituzionali o internazionali dello Stato italiano. Questa precisazione, per un inciso che era stato abrogato dal decreto-legge n. 113 del 2018, è stata voluta alla Camera; si tratta di un richiamo importante esplicito al rispetto degli obblighi costituzionali e internazionali dello Stato italiano.
    

    
      Si deve poi tener conto del fatto che un allontanamento dal nostro territorio nazionale non deve comportare una violazione del diritto e del rispetto della vita privata e familiare dello straniero. Sono inoltre previsti l'esclusione dei richiedenti asilo vulnerabili dalle procedure accelerate; la riduzione da quarantotto a ventiquattro mesi dei tempi dell'iter per la cittadinanza, o meglio il ripristino dei due anni; il ridimensionamento delle multe sproporzionate per le organizzazioni non governative e l'applicabilità delle multe solo dopo procedimento giudiziario, che non trova però applicazione nell'ipotesi di operazioni di soccorso. Tutto ciò, chiaramente, nel rispetto delle regole, come è ovvio.
    

    
      Ancora, nell'ottica che per sconfiggere il traffico di esseri umani e l'immigrazione illegale occorre creare canali di accesso legali, vengono superati i limiti temporali e numerici del cosiddetto decreto flussi (l'ultimo è del 2016), che dovrebbe ogni anno regolare i flussi d'ingresso di stranieri per motivi di lavoro. Solo così si ha immigrazione irregolare. E si delineano interventi pubblici volti a favorire le relazioni familiari, l'inserimento sociale, l'integrazione culturale degli stranieri residenti in Italia, prevedendo, nel contempo, ove possibile, qualunque strumento per un positivo reinserimento nei Paesi di origine.
    

    
      Si interviene ancora sulla convertibilità di alcuni permessi di soggiorno in permesso di lavoro per protezione speciale, per calamità, per residenza elettiva, per acquisto della cittadinanza o dello stato di apolide, per attività sportiva, per lavoro di tipo artistico, per motivi religiosi, per assistenza minore e per cure mediche dovute a gravi condizioni psicofisiche e gravi patologie. Anche quest'ultima è una voce voluta dalla Camera, ossia dal Parlamento.
    

    
      Si interviene sulla competenza a limitare l'ingresso di navi nel mare territoriale, sopprimendo l'attribuzione che il cosiddetto decreto-legge Salvini poneva arbitrariamente in capo al Ministro dell'interno; e si sopprimono le disposizioni sanzionatorie per il comandante della nave che violi il divieto di ingresso nel mare territoriale nonché la relativa confisca e distruzione delle imbarcazioni.
    

    
      Si prevede, infine, l'allargamento dei motivi per permessi speciali di soggiorno.
    

    
      È stato fatto tutto? No, ora bisogna superare la cosiddetta legge Bossi-Fini. Serve una riforma della legge sulla cittadinanza e sull'immigrazione ed un'efficace modifica UE del Regolamento di Dublino. Quindi, c'è da lavorare. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Binetti. Ne ha facoltà.
    

    
      BINETTI (FIBP-UDC). Signor Presidente, rappresentanti del Governo, colleghi, la cosa più triste di questa giornata, che è cominciata con la bella notizia dei pescatori che tornavano in Italia, è l'insondabile sensazione che abbiamo tutti noi dell'inutilità di un lavoro consegnato già in premessa alla fiducia, e come tale immodificabile. Noi stiamo parlando intorno ad un oggetto che non sarà possibile modificare nemmeno di un attimo. La cosa ancora più triste è che la prossima settimana ci aspetterà la legge di bilancio e poi il cosiddetto decreto Calabria: e sarà la stessa cosa. E la settimana scorsa era ugualmente la stessa cosa.
    

    
      La tristezza nasce dal fatto che tutto il nostro dibattito non riuscirà a migliorare di una virgola un provvedimento che probabilmente contiene, come è normale, alcuni aspetti positivi, ne contiene altri sicuramente problematici e ne contiene alcuni che, per una parte di noi, non sono condivisibili. Ma il problema è l'inutilità del lavoro; è questo sistema che è invalso in questa seconda parte di legislatura, per cui siamo un sistema monocamerale a corrente alternata. Non è possibile. Questa è, nei fatti, una riforma di stampo costituzionale che infrange quello che nell'orizzonte dei Padri costituzionali è un sistema bicamerale.
    

    
      La nostra è una Repubblica parlamentare che ha un suo andamento strettamente legato all'aspetto bicamerale. Noi stiamo mortificando la prima parte attraverso l'insistenza sistematica, costante e continua di decreti e DPCM, e stiamo mortificando la seconda parte attraverso questo sistema di Camere ad andamento alternato. Non so se ci si rende conto; non so se chi ci ascolta o la stampa domani sarà in grado di rivelare ai cittadini il vulnus che si sta creando: il vero vulnus, oggi come oggi, è l'inutilità del lavoro che, in modo alternato, una Camera e l'altra fanno.
    

    
      La bagarre di oggi ci ha fatto vivere per tre o quattro ore in sospensione. Che cosa dirà la Capigruppo? Che cosa succederà? Che cosa poi noi potremmo fare? Come ci dovremmo regolare? Tutto ciò è una tale mancanza di rispetto nei confronti del Parlamento che la dice lunga. Come possiamo rispettare noi i migranti che arrivano se non siamo capaci di rispettare nemmeno il nostro lavoro?
    

    
      E qui entro nel vivo del decreto-legge. Il provvedimento apre le porte a tutto e a tutti. Il decreto-legge ha un afflato di umanità per cui non si può respingere nessuno e ognuno ha il diritto di ottenere in Italia alloggio, accoglienza e integrazione. Colleghi, tutto ciò lo sappiamo benissimo perché chi di noi è in Parlamento da più di una legislatura sa che il dibattito si ripete tutte le volte, ma poi non ci sono i modi - i famosi decreti attuativi - per renderlo possibile e realizzarlo. Mi sembra meravigliosa la possibilità che possano venire a studiare in Italia. Tutti voi sapete che tutte le università si sono attrezzate con corsi in lingua inglese per attrarre studenti stranieri, per ottenere che l'internazionalizzazione possa diventare un elemento efficace di arricchimento, per "sprovincializzare" tutti noi, aprire la testa e il cuore al dialogo con persone di altri Paesi. Ma non sarà a questo livello, però, che noi attrarremo le migliori intelligenze e le migliori capacità.
    

    
      Abbiamo detto che possiamo accogliere - lo diceva la collega che ha parlato prima - le persone affette da patologie gravi, ma già lo facciamo. Tutti sanno, per citare solo un ospedale, che il Bambino Gesù è aperto ad accogliere i bambini in situazioni drammatiche e - cosa da non dimenticare - sulla base del nostro sistema sanitario ciò avviene in condizioni di totale gratuità. C'è già una disponibilità ad accogliere lo studente, il malato o, per esempio, a riconoscere i meriti sportivi. Cosa ne sarebbe del nostro campionato di calcio se non ci fosse questa logica di apertura, anche se dopo si incorre in incidenti di percorso? Abbiamo visto quanto è accaduto recentemente tra la Juve e l'Università per stranieri di Perugia. Non è questo che ci manca.
    

    
      Ci manca sapere cosa e come facciamo. Il problema vero non è accogliere, ma integrare non il primo cerchio e non la prima generazione. Il nostro vero problema è riuscire a trasmettere alla seconda generazione quel livello così profondo di integrazione che li faccia sentire italiani. E per farli sentire tali c'è tutta una serie di condizioni che vanno messe. Penso alla casa, che non è il centro di accoglienza o questi famosi luoghi dove arrivano e da cui fuggono perché non rispondono alle condizioni attese di umanità e alle promesse. Hanno bisogno di lavoro, ma tutti noi stiamo vivendo nel terrore annunciato che non deriva tanto dalla terza ondata del coronavirus, ma dalla drammatica situazione della disoccupazione, dell'inoccupazione e dei licenziamenti. È inutile che ci venga detto tutte le sere che le situazioni miglioreranno.
    

    
      Sappiamo tutti che il PIL è in caduta libera. Ce l'ha ricordato pochi giorni fa anche il famoso Draghi, che, quando è stato a Rimini, ha parlato di debito buono e di debito cattivo, e ha letto il debito buono in termini di investimento e, quindi, di occupazione che si crea. Lui stesso però due giorni fa ha detto che l'occupazione non si potrà creare per la semplice ragione che nel manifatturiero abbiamo perso moltissimi colpi e per la mancanza delle grandi infrastrutture, che sono quelle che rendono possibile l'occupazione e che non ci sono. Sappiamo che i migranti che arrivano spesso si riducono a fare i lavori che gli italiani non vorrebbero fare, ma è semplicemente questione di un tempo minimo perché anche loro non vorranno fare quei lavori se non interverremo implementando la dignità e il riconoscimento economico e sociale di queste attività.
    

    
      Noi qui stiamo parlando di cose che disgraziatamente risuonano come parole in libertà, perché non diciamo come si farà e chi lo farà né ci poniamo in un'ottica oggettiva. Quando si parla, ad esempio, dei famosi migranti bambini che arrivano non accompagnati, non si ricorda che esiste una buona legge, la legge Zampa, votata a grandissima maggioranza nella legislatura precedente, che non viene applicata, perché è semplicemente una bandiera. Oggi noi saremmo dovuti intervenire per dire come fare questo, come garantire certe tutele. Sapete che nella legge Zampa - lo dico se qualcuno dei colleghi nella precedente legislatura non l'avesse letta - si dice che ogni bambino che arriva in Italia non accompagnato ha diritto ad un tutore, il che non significa ovviamente adozione o affido, ma è una presa in carico? Voi avete visto i minori non accompagnati e i tutori? Ci sono forse tutori per tutti questi bambini? Non ci sono, spariscono e sappiamo benissimo che la strada è quella della prostituzione, non solo quella femminile, ma anche quella maschile, la strada è quella dello spaccio. Alla Camera, in questo momento, tra le tante questioni che stanno studiando nella legge di bilancio, c'è anche la legalizzazione della droga. Non essendo passata come legge, non essendo stato sufficiente quanto fatto nell'alzare la concentrazione del prodotto, adesso ci si torna nuovamente e questo equivarrà ad aprire ulteriormente la strada alla microdelinquenza, alla delinquenza minorile. Tutto questo era quello su cui il Paese ci aspettava. Il Paese da noi attendeva soluzioni concrete e di sapere come avremmo fatto questo, a quante persone saremmo stati in grado di garantirlo, quanti lavori saremmo stati in grado di dare, quanti permessi per motivi di lavoro, quando il tasso della disoccupazione e dell'inoccupazione italiana è altissimo. Invece, poiché non serviva a nulla questo dibattito, perché tanto il decreto era già congelato, non ci siamo interrogati sul se fare, ma nemmeno sul come fare ed è una grande tristezza perché vuol dire che siamo sempre al punto di partenza. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Fusco. Ne ha facoltà.
    

    
      FUSCO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, dopo una lunga opposizione alla Camera e nelle Commissioni del Senato, oggi il Parlamento prende atto che il Governo, utilizzando come pretesto indicazioni limitate giunte dalla Presidenza della Repubblica su alcune norme introdotte nei cosiddetti decreti sicurezza, ha deciso, senza alcuna ragione, di stravolgere la legislazione in tema di immigrazione e sicurezza, portando a conversione quello che passerà alla storia come il decreto clandestini, introducendo norme del tutto estranee rispetto alle cosiddette indicazioni, senza che vi sia alcuna esigenza rispetto alla pandemia mondiale e alla crisi sanitaria ed economica che sta vivendo il Paese. (Applausi). Sebbene sia difficile da credere, è assurdo che tutto ciò avvenga con il benestare del MoVimento 5 Stelle, la parte più numerosa della maggioranza, quella parte che solamente un anno fa con il proprio voto favorevole aveva convintamente adottato gli stessi provvedimenti che oggi si vogliono rinnegare e smantellare. Chissà se anche in questa occasione ci si vuole rifugiare in un «Non ricordiamo»? Saremo noi a ricordarvelo e saranno gli italiani a ricordarselo. L'unica emergenza di cui si dovrebbe discutere è la pandemia globale, che ha colpito il mondo intero e il nostro Paese e la crisi economica e sociale che ne è conseguita e non ha precedenti dagli anni del Dopoguerra. Dovremmo discutere di questo, di quali provvedimenti il Governo intende adottare per far fronte a quanto sta avvenendo nel mondo reale e a supporto dei cittadini italiani, ricordando che se siamo in quest'Aula è per rappresentare i loro interessi.
    

    
      Gli italiani vorrebbero sapere, dopo mesi di restrizioni e sacrifici, cosa potranno fare il giorno di Natale; se potranno incontrare nuovamente i loro cari o se, invece, ciò non sarà loro consentito.
    

    
      Per questa maggioranza, evidentemente, tutto questo non è prioritario. Appare incredibile, ma, evidentemente, l'urgenza di questa maggioranza è agevolare ingressi illegali nel nostro Paese, rivedendo quelle stesse norme che hanno, dopo anni di pessima gestione di flussi migratori, restituito al Paese delle regole capaci di garantire sicurezza interna e di limitare le partenze dalle coste dei Paesi del Nord Africa e, di conseguenza, gli ingressi nel nostro Paese e le dolorose morti nel Mediterraneo.
    

    
      È bene che i cittadini italiani sappiano che, all'indomani della notizia per cui ieri i morti risultavano 680, mentre oggi, 17 dicembre 2020 - la notizia è di poco fa - si parla di 682 morti da coronavirus, il Parlamento non sta discutendo dell'opportunità di riconoscere protezione internazionale a soggetti che fuggono da Paesi coinvolti in conflitti armati (fattispecie da tutti riconosciuta suscettibile di salvaguardia). Al contrario, si sta discutendo di come riaprire il Paese a flussi incontrollati e irregolari di immigrazione, che con l'attuale Governo, è bene ricordarlo, risultano già quadruplicati rispetto a quelli registrati quando era ministro Salvini.
    

    
      Si sta introducendo l'impossibilità di porre un limite all'ingresso, al transito e alla sosta di navi ONG che abbiano svolto operazioni di soccorso in mare, diminuendo drasticamente le sanzioni a seguito di inosservanza del divieto di transito in acque territoriali italiane. Di fatto, si sta portando a compimento quel processo di degenerazione della gestione di flussi migratori, cui stiamo assistendo dall'insediamento di questo Governo e del ministro Lamorgese
    

    
      Trovo deplorevole che, in questa fase drammatica, la priorità dell'Esecutivo sia di aumentare in maniera esponenziale il numero dei permessi di soggiorno per gli immigrati, ampliando le casistiche legittimanti la concessione e prevedendo la loro convertibilità in permesso di lavoro.
    

    
      Non solo: con questa nuova legislazione si vanno ad inserire una serie di norme sconsiderate, tra cui la riduzione dei termini per la concessione della cittadinanza e il divieto di espulsione dei soggetti che paventino discriminazioni legate all'orientamento sessuale, generando confusione sulla loro applicabilità e lasciando alla discrezionalità di magistrati una gestione farraginosa e poco chiara, cui prevedo seguiranno un'infinità di ricorsi. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Campari. Ne ha facoltà.
    

    
      CAMPARI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, sul fatto che questo sia il decreto porti aperti penso non vi sia più alcun dubbio; così come credo sia evidente che le due parole sicurezza e ordine siano parole che Partito Democratico e MoVimento 5 Stelle veramente detestano.
    

    
      Avevamo chiuso il capitolo dell'invasione clandestina due anni fa, quando avevamo approvato i decreti Salvini, ma, in realtà, sarebbe stato troppo intelligente e normale lasciare le cose come erano, perché funzionavano. (Applausi).
    

    
      Voi volete distinguervi. Avete proprio questa necessità. E lo sapete fare bene, per incompetenza ed incapacità. Suvvia, ammettetelo, tanto ve lo ha detto anche la Boschi! (Applausi).
    

    
      Siete pionieri del caos. Le vostre radici anarchiche, da centro sociale, ogni tanto riaffiorano. È un po' la vostra natura. Così, quando approvate una buona legge, voi vi sentite più o meno come un pinguino nel deserto: siete a disagio, sudate, non state per niente bene. (Applausi).
    

    
      Se cancellerete i cosiddetti decreti Salvini farete entrare in Italia persone di cui non si sa assolutamente nulla e che, per la maggior parte, come sapete benissimo, fuggiranno poi dai centri di identificazione, riversandosi per le nostre strade. Li ritroveremo a spasso per le nostre città, una anche in quelle straniere, a quanto pare, ma di questo parleremo dopo. Persone di cui non conosciamo la reale provenienza, per le quali non c'è stato alcun tipo di controllo sulla loro identità, sulla loro eventuale pericolosità sociale, sul loro effettivo status di rifugiati o - figuriamoci - sulle loro competenze lavorative. Bravissimi, la malavita ringrazia sentitamente per la fornitura di manodopera a bassissimo costo. (Applausi). Ah, no, scusate, un prezzo ce l'ha ed è il prezzo dei sogni di quella gente su cui poi voi andrete a lucrare con le vostre ONG. È abbastanza ovvio infatti che il tessuto sociale ed economico che abbiamo in Italia in questo momento non può assorbire qualunque flusso migratorio. Solamente voi però non riuscite a capire questa cosa.
    

    
      Quanto sarebbe bello poter permettere agli italiani di votare per dire cosa pensano di come il Partito Democratico ha gestito l'immigrazione in Italia da Monti ad oggi. Avete elargito a piene mani e divulgato per anni, anni e ancora anni messaggi sbagliati, volutamente sbagliati, per indirizzare l'opinione pubblica in un senso ipocrita e buonista, per giustificare il business dell'immigrazione. Era la mangiatoia dei benpensanti. (Applausi).
    

    
      Servirebbero punizioni rapide e severe per i trafficanti di esseri umani, ma voi, ancora una volta, con il vostro agire negate l'evidenza. I nostri decreti sicurezza prevedevano infatti misure atte a migliorare l'efficacia dell'azione delle Forze dell'ordine; erano norme operative ed utili per chi fino a ieri si trovava ingessato nella propria azione di controllo del territorio per la mancanza di queste leggi, ma anche e soprattutto per la mancanza di uno Stato schierato al loro sostegno senza se e senza ma.
    

    
      Siamo al paradosso. Smantellate una norma e, per giustificare questo scempio, cercate di usare scuse come i vuoti normativi. È chiaro a tutti che l'unico vuoto che esiste è quello della vostra azione politica. (Applausi). Dove eravate in tutti questi anni in cui il territorio implorava un aiuto, un intervento, una legge a favore dei cittadini onesti? E soprattutto dove siete oggi, cosa fate oggi nel momento in cui tutte le energie dovrebbero essere concentrate per aiutare le attività produttive, i bar, i ristoranti, gli hotel e le aziende, sacrificate per gestire l'emergenza Covid? Cosa state facendo? Approvate una legge che rende le nostre strade ancora più insicure di quanto siano in questo momento. Per noi, in Italia, non c'è spazio alcuno per clandestini e criminali; per noi i diritti degli onesti vengono prima di quelli dei delinquenti. Strano? Avete creato le condizioni ideali per far sbarcare persino assassini e terroristi; ricordatevelo perché è un'onta che non si lava facilmente.
    

    
      Dovreste scusarvi, dimettervi e nascondervi per la vergogna. Invece ricominciate a porre le basi per una nuova invasione di massa, con i vostri nuovi permessi di soggiorno per motivi umanitari, anzi, no, scusate, per i vari ed eventuali motivi. Abbiamo infatti vincoli familiari, gravi condizioni psicofisiche, motivi sportivi, religiosi o sessuali. State creando un esercito per la malavita. Davvero la vostra poltrona vale più della vostra credibilità. Ne avete ancora qualcosina, un briciolo, un pizzico? (Applausi).
    

    
      Presidente, in conclusione, a causa vostra ci saranno nuovi rischi per la sicurezza e la salute pubblica e altri soldi per l'accoglienza verranno chiesti agli italiani. Questa sarà l'ennesima scelta di bandiera odiosa, insostenibile e tanto lontana dalla realtà, quanto i radical chic che dai loro palazzi d'avorio promulgano l'ennesima porcata a danno dei cittadini italiani onesti. Prima o poi però ne risponderete agli italiani e non vi basterà vergognarvi. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Gallone. Ne ha facoltà.
    

    
      GALLONE (FIBP-UDC). Signor Presidente, Governo, lasciatemi una premessa: siamo felici, felici, felici che i 18 pescatori di Mazara del Vallo siano stati liberati e per questo ci uniamo al coro dei ringraziamenti alla nostra intelligence, che ancora una volta è riuscita a risolvere un caso all'apparenza disperato. Quindi buon Natale a loro e buon Natale alle loro famiglie. (Applausi).
    

    
      Ma veniamo a noi. Mi sembra surreale, anzi, è surreale che oggi, 17 dicembre 2020, in un momento come questo in cui l'Italia intera sta vivendo con il fiato sospeso, grazie - si fa per dire - a un Governo che non è in grado di dare tranquillità, perché totalmente inadeguato e confuso: in un momento come questo, in cui l'Italia sta vivendo uno dei peggiori periodi della sua storia contemporanea, con in corso una crisi a tutto campo (sanitaria, economica, psicologica delle persone, che vanno in depressione, quando l'unica crisi auspicabile sarebbe quella di Governo), in un momento in cui i cittadini non sanno cosa riserverà loro il futuro, a partire da quello prossimo, che vedrà le famiglie divise a Natale, famiglie come quelle del mio territorio bergamasco, che hanno perso già in maniera straziante i loro cari; in un momento in cui il Governo non è in grado di realizzare un progetto che vada al di là del giorno per giorno, in un carpe diem snervante; in un momento in cui pende sulla testa dei cittadini la spada di Damocle dell'apertura dei licenziamenti, della chiusura delle attività e della possibilità concreta che le scuole non riaprano ancora; in un momento in cui dovremmo essere tutti estremamente concentrati nel collaborare insieme alla stesura di un piano progettuale di investimenti per poter usufruire del recovery fund, che è condizionato alla creazione di un progetto di visione per garantire la sopravvivenza e sostenere la ripartenza del Paese durante e dopo la pandemia (e potrei andare avanti all'infinito), su cosa questo Governo fa lavorare il Parlamento? Lavorare per modo di dire, perché ormai il Parlamento lavora sì giorno e notte, ma come un moderno Sisifo, chiamato solo a votare scandalose e snervanti fiducie, ad esempio su un provvedimento come il decreto immigrazione-bis PD, da convertire in legge secondo caratteri di eccezionalità e di urgenza che non sussistono.
    

    
      Un provvedimento che, per carità, nel merito è sicuramente importante, ma che nel metodo è assolutamente inopportuno e sbagliato, perché continua a non tener conto di tantissimi fattori importanti che non vengono minimamente considerati. Infatti, lungi da noi il pensiero di lasciare indietro chi soffre, di non voler aiutare i più sfortunati; ma noi lo vogliamo fare cum grano salis, creando tutte le condizioni necessarie per gestire al meglio un fenomeno che potrebbe diventare inarrestabile se non lo si affronta in maniera seria e coinvolgente, partendo dagli accordi bilaterali a livello europeo, ma anche mondiale, passando dal mettere in atto ogni iniziativa mirata ad aiutare concretamente le persone a crescere e prosperare nel loro Paese (il famoso piano Marshall, che adesso forse serve più all'Italia che all'Africa), ma soprattutto a non essere turlupinate e prese in giro. Questa è la serietà, proprio per il profondo rispetto della dignità della persona umana e dei diritti fondamentali di ogni singola persona, secondo il medesimo concetto che stiamo cercando di far passare da noi in Italia, soprattutto oggi, in questo momento difficile: l'assistenzialismo fine a se stesso non serve a nulla, se non è affiancato da interventi e azioni concrete di investimento rispetto alla realizzazione di condizioni idonee a creare lavoro e rendere autonome le persone. Bisogna agire, di fronte all'aumento degli sbarchi che l'Italia sta vivendo, realizzando un piano di sostegno nei confronti di chi dovrà subire ancora il peso della gestione dell'accoglienza, che vede in prima linea i nostri sindaci e i nostri Comuni, soprattutto quelli più piccoli e più decentrati. (Applausi). I sindaci siciliani, per esempio, che devono sopportare la prima ondata, e poi paradossalmente i sindaci del Nord più profondo, quelli dei Comuni più piccoli e più decentrati di montagna.
    

    
      Sindaci e Comuni agli antipodi in Italia, che si ritrovano a dover gestire situazioni ingestibili che innescano intolleranza e insofferenza, laddove intolleranza e insofferenza non è certo la prerogativa di chi abita territori naturalmente generosi. Negli anni scorsi in territori di montagna come il mio, i sindaci dei Comuni delle nostre valli si sono ritrovati a subire situazioni per cui dalla sera alla mattina le prefetture requisivano strutture e locali per trasformarli alla bell'e meglio in centri di prima accoglienza temporanei (ce ne sono ancora in piena attività) che poi, appunto, sono diventati permanenti, con paesini da cento abitanti che si sono ritrovati ad ospitare cento migranti senza un piano di integrazione. (Applausi). Vi immaginate? Cento migranti, tra l'altro solitamente tutti dello stesso genere, quindi o tutti uomini o tutte donne, più spesso tutti uomini; ovviamente non credo che possiate immaginarlo, perché governare da dietro una scrivania non consente di vedere cosa succede nel Paese reale.
    

    
      Proprio per non dover far rivivere a territori già disagiati geograficamente ed economicamente ulteriori disagi e per tutelare parimenti le persone immigrate, noi avevamo già chiesto alla Camera e continuiamo a chiedere oggi in Senato al Governo di tenere conto del parere dei sindaci. Nella litania perenne che continuiamo a ripetere, i sindaci e il Parlamento sono la task force dimenticata. I sindaci sono la prima linea, conoscono i territori e il loro parere dovrebbe essere tenuto in assoluta considerazione. Ma la prerogativa di questa maggioranza di Governo è una e una sola: non ascoltare chi andrebbe ascoltato, ritrovandosi poi a prendere decisioni surreali e senza senso, addirittura smontando quello che la precedente maggioranza aveva costruito, come se Conte 1 e Conte 2 fossero due Presidenti del Consiglio diversi. Secondo me è un po' triste che per rimanere in maggioranza ci si vendano i principi.
    

    
      Decreto immigrazione ed eccezionalità e urgenza: entrando nel merito del decreto-legge, con questo provvedimento la norma diventa più aperta e rende meno respingente accedere. Considerando che non siamo mai riusciti a governare totalmente il fenomeno e che tanti sono i fattori influenti, in particolare per l'immigrazione dal Mediterraneo (si pensi alla Libia divisa in due, ai Paesi africani in piena guerra civile e affamati, al ruolo di tanti Paesi e ai tanti interessi, alla Turchia, all'America e alla Francia), è presumibile un aumento del numero dei migranti. Perciò non si è considerato l'aspetto più importante, quello pratico, vale a dire la necessità di inserire la previsione di maggiore spesa e non, come previsto, stanziamenti sostanzialmente invariati. E nemmeno si può dire, come in altri casi di spesa, che finiti i soldi finisce la spesa, perché queste sono azioni a rubinetto, come lo sono gran parte delle spese sanitarie. In Italia, per Costituzione, per civiltà e per cultura, non possiamo dire «opero di peritonite i primi dieci e gli altri li lascio morire»; lo stesso vale per i migranti. Quindi, come faremo quando saranno finiti i soldi? È possibile che non abbiate il benché minimo senso pratico, quell'attenzione del buon padre di famiglia che è il requisito minimo di chi amministra e di chi governa la cosa pubblica? Pertanto, nel provvedimento, come minimo, c'è da eccepire una carenza di copertura, che comporterà il disastro: le previsioni ex articolo 81 della Costituzione valgono solo per gli emendamenti intelligenti delle opposizioni e per il resto nulla. Quindi è una norma ideologica e di contrapposizione politica, questo lo capiamo, ma che almeno sia corretta, sia coperta e abbia i requisiti minimi. Non so se posso prendere qualche minuto in più.
    

    
      PRESIDENTE. No, ha dieci minuti. I suoi sono stati ricalcolati, senatrice.
    

    
      GALLONE (FIBP-UDC). Vado velocissima: l'eccezionalità e l'urgenza sarebbe quella di cominciare a fare bene le cose per l'Italia, se vogliamo diventare un Paese davvero accogliente, perché se continua così saranno gli italiani a voler scappare. Ci basterebbe anche che un momento così prezioso, che saremo costretti a vivere lontani, come il Natale, non veda degli errori macroscopici: chiudere dal 24 al 27, come previsto; poi riaprire dal 28 al 30, poi richiudere dal 31. Io spero che siano boutade e illazioni giornalistiche, perché altrimenti saremmo alla follia.
    

    
      Rinsavite. Spero che questa maggioranza, se ci sono componenti che decidono di tirare fuori la testa dalla sabbia, rinsavisca e capisca che non è il tempo di un decreto immigrazione come questo.
    

    
      Ricordo - e concludo - che il provvedimento in esame aprirà le porte a tutti indistintamente e farà molto male ai migranti che davvero arrivano per necessità. Farà molto male a tutti perché il vero problema, come ha ricordato prima la collega Binetti, non è solo accogliere, ma integrare. Noi non gireremo mai la testa davanti alla reale sofferenza, ma cercheremo di usarla per creare le condizioni più vantaggiose per chiunque abbia diritto a una vita migliore.
    

    
      Non si fa una legge così, tanto per mettere una bandierina. Ci si appresta a votare con la fiducia un provvedimento che avrebbe invece bisogno di tempo, approfondimenti, accordi e intese forti. Colleghi, questo è il tempo di concentrarci su quanto dovremmo fare per evitare, un giorno non troppo lontano, di trovarci a invertire le parti e riprendere in mano noi la valigia di cartone, costretti ad abbandonare il nostro Paese, che è il più bello del mondo. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore De Falco. Ne ha facoltà.
    

    
      DE FALCO (Misto-+Eu-Az). Signor Presidente, onorevoli colleghi, voglio cominciare dalla fine per evitare di dover tagliare, in conclusione del mio intervento, una parte che invece ritengo sia molto importante.
    

    
      Vi spiego perché, nonostante tutto (malgrado questo Governo abbia gestito così male la pandemia sotto il profilo epidemiologico e la gestione, sotto il profilo della protezione sociale, sia stata a mio modo di vedere pessima e nonostante i rapporti istituzionali di questo Governo con il Parlamento siano stati totalmente assenti), in questa circostanza, poiché c'è la logica del pacchetto (per cui bisogna votare la fiducia per approvare il provvedimento, poiché in Senato non è possibile fare diversamente), io voterò la fiducia. Lo farò per votare il provvedimento e non tanto e non certamente per dare la mia fiducia a questo Governo, che l'ha ormai persa.
    

    
      Tuttavia, in questo momento devo dire che effettivamente, da quello che abbiamo sentito oggi, tra inattinenze e cabaret di basso livello, a parte qualche intervento, non si è in sostanza parlato del provvedimento. Lo scenario dipinto non è quello reale. Nel momento in cui, per esempio, si è detto che con meno partenze ci sarebbero stati meno morti, si è omesso di ricordare che migliaia sono i morti che non vengono censiti dall'Organizzazione internazionale per le migrazioni. Quindi, quell'equazione salviniana - meno partenze, meno morti - è falsa.
    

    
      Il testo oggi al nostro esame va nella direzione giusta ed è questo il motivo per cui mi violento e voterò la fiducia a questo Governo. Nonostante alcune timidezze, limiti e contraddizioni, il decreto-legge del Governo è stato migliorato nettamente alla Camera dei deputati e oggi si presenta un provvedimento che va incontro alle reali esigenze.
    

    
      Non soltanto si riaffermano criteri di giustizia e principi dello Stato di diritto, ma, nella pratica amministrativa, queste norme consentono anche di rendere più efficienti e meno confusionarie le procedure rispetto a quanto fatto dai decreti Salvini, con cui, come si diceva, nell'ottobre e nel novembre 2018, 100.000 persone sono state rese invisibili e private di una collocazione e una residenza fisica.
    

    
      Come vi dicevo, colleghi del MoVimento 5 Stelle, certamente quei decreti hanno creato condizioni di maggiore insicurezza, come era facile prevedere (non ci voleva, come si dice a Napoli, l'arca di scienza, in quanto era immediato). È chiaro che le persone marginalizzate non potessero far altro, nell'irregolarità, che trovare sfruttatori e rivolgersi alla criminalità. Lo dicevamo due anni fa. Benvenuti.
    

    
      Finalmente si sta approvando una norma che non è alla ricerca del consenso, non è propaganda. Questo è importante: realizzare in Parlamento qualcosa che abbia finalità che possiamo condividere, senza necessariamente dover inseguire il facile consenso delle masse. Va bene, sarà anche impopolare, ma è quanto si si deve fare.
    

    
      Occorre però anche ricordare che non è soltanto il centrodestra che ha fatto male - anzi, malissimo - in questa materia, con la Bossi-Fini, ma anche il centrosinistra, che con la legge Minniti-Orlando ha cancellato l'appello per una categoria di persone, ovvero ha stabilito che, per alcune categorie, non ci fosse il secondo grado. È una follia: una norma così cancella lo Stato di diritto. Occorre ripensare su queste norme, perché c'è un vulnus gravissimo nella struttura stessa della giustizia, che va rimosso, come oggi sono da rimuovere alcune storture create dai decreti Salvini.
    

    
      Bisogna però avere il coraggio di andare avanti e di affrontare i problemi ancora esistenti, come diceva la collega Nugnes, in tema di cittadinanza e di giustizia. Nel provvedimento in esame ci sono anche novità importanti, che comunque ci consentono di ripristinare almeno il modesto livello di civiltà ante decreto Salvini. Era già modesto, ma vediamo alcuni di questi aspetti. Intanto i permessi di soggiorno possono essere convertiti in permessi di lavoro e questo è importante, soprattutto sotto l'aspetto delle cure mediche, che è possibile ottenere. Questa è una delle modifiche introdotte dalla Camera dei deputati e lo sottolineo, colleghi, perché voglio evidenziare che il lavoro parlamentare non è privo di significato, quando è fatto bene e i colleghi della Camera dei deputati hanno fatto un buon lavoro, tutto sommato. Il raccordo tra l'articolo 5, comma 6, e l'articolo 19 evita confusione e discrezionalità da parte dell'amministrazione, stabilendo che può essere rilasciato il permesso di soggiorno per protezione speciale. La propaganda della Lega aveva creato un assetto confuso e un'enorme massa di irregolarità. Il ripristino dell'accoglienza da parte dei Comuni, con gli ex SPRAR, che oggi si chiamano SAI e cioè sistemi di accoglienza integrata per i richiedenti asilo non distingue più, non marginalizza più e quindi non criminalizza i richiedenti asilo rispetto ai titolari di protezione, e questo è un altro dato importante. Finalmente si riapre la possibilità di ingresso per lavoro, con la programmazione e i decreti flussi, da anni bloccati.
    

    
      È dunque importante dire che dappertutto, nel Paese, in quest'Aula, alla Camera dei deputati, tutti concordiamo sul fatto che bisogna regolarizzare. Bene, ma come si fa se non si riaprono i flussi? Il decreto-legge in esame comincia a farlo. Ci voleva poco, ma qui lo facciamo. Per entrare in Italia - siamo tutti d'accordo su questo e l'ho sentito da tutte le parti - gli stranieri non si devono rivolgere alla malavita o al trafficante, ma allo Stato, il quale deve avere dei percorsi di accoglienza e di integrazione, come giustamente dicevano alcuni colleghi. Non bisogna dunque affidarsi a delle norme cieche, di chiusura, senza visione e prospettiva, come erano le norme dei decreti Salvini, perché creare un muro in mezzo al mare non ferma il mare, ma lo devia e quindi arrivano in via autonoma, non ne conosciamo il nome e la storia e non abbiamo sicurezza. Ecco la congiunzione tra immigrazione e sicurezza. (Richiami del Presidente).
    

    
      Concludo, signor Presidente, anche se ci sarebbero tante cose da dire. Sul decreto sicurezza bis qualche passo ancora andava fatto, ma lo tralascio. Per fortuna è stato espunto quel richiamo all'articolo 19 della Convenzione di Montego Bay, perché era sbagliato. Vanno richiamate tutte le Convenzioni e in toto, cioè va detto che, nel momento in cui c'è un soccorso in mare, quelle persone non sono più immigrati, ma sono naufraghi e cambia lo status.
    

    
      PRESIDENTE. Deve concludere, senatore, mi dispiace.
    

    
      DE FALCO (Misto-+Eu-Az). Concludo, signor Presidente, dicendo soltanto che apprezzo questo cambiamento di rotta da parte del MoVimento 5 Stelle. Certo, fa anche un po' male personalmente, Presidente, che io sia stato oggetto di espulsione da quel Gruppo politico e oggi non ci sia nemmeno una chiara ammissione di errore da parte loro, non nei miei confronti, ma nei confronti della norma, perché questo è stato il problema di tantissime persone morte in mare. La gente che andava a soccorrere si è trovata davanti a un dramma: la sanzione o il dovere. C'è ancora questo dramma e va eliminato.
    

    
      In questo momento, signor Presidente - e concludo davvero - voglio dire una parola per la felicità che sto provando al pensiero che la signora Rosa e la signora Cristina potranno riabbracciare rispettivamente il proprio figlio e il proprio marito a Mazara del Vallo. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Aimi. Ne ha facoltà.
    

    
      AIMI (FIBP-UDC). Signor Presidente, rappresentanti del Governo, colleghi, ero già intervenuto questa mattina. Aspettavo, mi auguravo, auspicavo qualche risposta agli interrogativi che avevo posto, in particolar modo a due interrogativi.
    

    
      Il primo è relativo ai confini: ogni Nazione, ogni Stato, ogni Paese ha una sua specificità, che non è solamente quella del popolo che lo abita, delle leggi che vengono applicate, della moneta, ma ha confini precisi. Mi domando, allora, se l'Italia continui ad avere dei confini e se questi coincidano ancora con quelli dell'Europa, viste le reprimende arrivate dai vertici europei per la politica che l'Italia sta adottando. Una politica di apertura, una politica che sta dimostrando di non realizzare davvero nulla di buono, se è vero, come è vero, che anche oggi sono arrivate al nostro Gruppo - ma anche a chi vi parla - numerose lamentele e manifestazioni di grande preoccupazione da parte delle Forze dell'ordine.
    

    
      Voglio ringraziare le Forze dell'ordine, a partire dall'Arma dei carabinieri alla Polizia di Stato, alla Guardia di finanza, anche alla polizia municipale; ringrazio tutti coloro che, in buona sostanza, vivono sul territorio il dramma terribile della criminalità. È criminalità ed è innegabile, perché, vedete, l'unico distanziamento che vedo di queste forze politiche è quello dalla realtà. (Applausi).
    

    
      È inutile che raccontiamo agli italiani una narrazione diversa rispetto a quella che è, perché se andiamo in qualsiasi periferia di qualsivoglia città, vediamo qual è la situazione reale che si vive, ed è una situazione drammatica.
    

    
      Sono tanti gli italiani che si trovano a doversi confrontare non solamente per ragioni economiche legate alla povertà, in concorrenza magari con chi è aiutato, con chi ha i sussidi, con chi viene messo all'interno di un circuito che può aiutare a sopravvivere e chi, invece, deve, giorno dopo giorno, riuscire in un qualche modo a sbarcare il lunario, a mettere d'accordo il pranzo con la cena.
    

    
      Colleghi, dovevate abolire la povertà, ma mi pare che la povertà sia aumentata. Se guardiamo i dati Istat, ci rendiamo perfettamente conto che sono circa 6 milioni coloro che vivono in Italia in una condizione gravissima. Mi domando allora come possiamo - dovete farlo voi - dare risposte agli italiani, anche di fronte a una situazione di minore occupazione. Ricordo infatti a quest'Assemblea - ma voglio ricordarlo anche a chi sta ascoltando - che abbiamo collezionato una serie di record negativi: siamo maglia nera in Europa per disoccupazione femminile così come per disoccupazione giovanile; abbiamo la maglia nera in generale per la disoccupazione. E voi dovete spiegare agli italiani - non so come non ci siate ancora riusciti - come mai si parla ancora di quote. Non abbiamo quote sufficienti di stranieri in Italia in questo momento?
    

    
      Questo è un altro elemento che dovrebbe farvi riflettere. Allora, se è così, dovreste anche rendervi conto che il provvedimento è sbagliato. Non stiamo aiutando coloro che arrivano; li stiamo mettendo in condizioni di estremo ed enorme disagio, perché non ci sono le garanzie minime per consentire a costoro di permanere sul territorio nazionale in condizioni di dignità (dignità che è anche un atto di amore, che si deve riservare a coloro che vogliamo ospitare). Non si può pensare, infatti, di chiamare decine, centinaia, milioni di persone in Italia se poi non si dà loro la possibilità di integrarsi davvero, di avere un lavoro e una casa, quello che non hanno nemmeno tanti italiani. Non è quindi sbagliato, in linea di principio, ricordare che la cittadinanza non è un diritto, ma uno status. Se sei cittadino italiano, devi avere delle prerogative, non puoi essere messo in una condizione di minorata sovranità, nel momento in cui domani magari arriva qualcuno e sbarca.
    

    
      Bisogna anche considerare che la spesa annuale, solamente per quella diretta, ammonta a 5 miliardi di euro. Mi chiedo come pensiamo di poter affrontare nuovamente questa situazione nella condizione attuale, anche alla luce di un altro aspetto. Sappiamo che nel mese di aprile, quando verranno consentiti i licenziamenti, avremo una situazione economica catastrofica: diminuiranno le entrate tributarie, aumenteranno i licenziamenti e in tutto questo quadro non avete ancora spiegato agli italiani come mai dite che debbano ancora continuare ad arrivare stranieri, non si capisce per cosa. Lo abbiamo già chiarito questa mattina, dicendo con grande precisione che siamo d'accordo su un principio: consideriamo il razzismo un'infezione dello spirito, ma al tempo stesso lo consideriamo anche nei confronti degli italiani, soprattutto nel momento in cui si applicano principi alla rovescia, cioè gli italiani hanno i doveri e coloro che arrivano in Italia hanno tutti i diritti. Questo infatti si verifica, perché, nel momento stesso in cui una persona sbarca e arriva in Italia, è in una sorta di «Win for life!» senza fine e non c'è una data nella quale - anche questo lo dovete spiegare - questa condizione deve finire.
    

    
      Allora cosa andate a raccontare? Cosa dite al vostro elettorato? In particolare mi riferisco alle sinistre, perché in quest'Aula ne abbiamo due. Abbiamo la sinistra dei 5 Stelle, che mi appare in una condizione politica bipolare, perché, se ci mettessimo in sintonia con quello che raccontavano un anno fa sugli stessi provvedimenti e se andassimo a leggere gli interventi o a ricordare ciò che raccontavano in quest'Aula e lo confrontassimo con ciò che sentiamo quest'oggi, ci troveremmo davvero nella situazione di non riuscire a spiegare né comprendere cosa sia accaduto. È solamente una questione di poltrone? È solamente la volontà di mantenere in piedi questo Governo?
    

    
      Mi rivolgo anche alla sinistra del Partito Democratico, quella che avrebbe dovuto difendere gli interessi degli umili, degli ultimi. Penso alle sinistre che si sono sempre battute per aiutare coloro che trovano enorme difficoltà a mettere insieme il pranzo con la cena, i disoccupati, gli emarginati. Cosa andiamo a raccontare, nel momento stesso in cui consentite l'arrivo di migliaia e di centinaia di migliaia di stranieri?
    

    
      Noto un'enorme contraddizione, anche nel momento in cui parlate, ad esempio, di Forze armate. Qualche tempo fa, abbiamo votato il provvedimento sulle missioni internazionali: cosa andiamo a raccontare ai nostri ragazzi e alle nostre ragazze in divisa impegnati sullo scacchiere internazionale (sono circa 8.000), che devono difendere la pace dell'Italia, anche dal terrorismo?
    

    
      Su questi barconi che vediamo arrivare, purtroppo in tantissimi casi non arriva solamente il Covid, ma sbarcano anche persone delle quali non conosciamo né la provenienza né l'identità.
    

    
      Abbiamo preso in considerazione alcuni Paesi, nel momento in cui abbiamo valutato ciò che si doveva realizzare in termini di legislazione, e abbiamo riscontrato in quella australiana una superiorità rispetto alle altre. Ad esempio, il Giappone ha un'immigrazione sostanzialmente pari a zero; a Dubai c'è il 95 per cento di immigrati; l'America ha un tipo di immigrazione più o meno analogo a quello del Canada, dove viene valutata soprattutto la capacità degli immigrati di realizzare un'attività.
    

    
      Qui in Italia ci ritroviamo di fronte, invece, a una situazione in cui molte delle persone che arrivano dovranno essere aiutate e mantenute, che mette profondamente in crisi lo Stato sociale italiano, creerà enormi disparità e una lotta tra poveri e di cui credo siate stati complici (e continuerete ad esserlo ancora per molto, perché la vostra è un'influenza ideologica). Arriverà però anche il momento perché prima o poi ci farete votare - in cui noi potremo mettere fine a questa legislazione e a questi principi, che vanno contro l'Italia e soprattutto contro gli italiani.
    

    
      Queste sono le ragioni per le quali voteremo no e daremo tutto il nostro apporto in futuro, affinché possano essere abrogate le leggi che non aiutano il popolo italiano, perché meritiamo davvero, in un momento difficile come questo, una sorte diversa. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Rinvio il seguito della discussione del disegno di legge in titolo e della questione di fiducia ad altra seduta.
    

    
      Atti e documenti, annunzio
    

    
      PRESIDENTE. Le mozioni, le interpellanze e le interrogazioni pervenute alla Presidenza, nonché gli atti e i documenti trasmessi alle Commissioni permanenti ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento sono pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Ordine del giorno

       per la seduta di venerdì 18 dicembre 2020
    

    
      PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica domani, venerdì 18 dicembre, alle ore 9,30, con il seguente ordine del giorno:
    

    
      
(Vedi ordine del giorno)

    

    
      La seduta è tolta (ore 20,58).
    

    
      
Allegato A

    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, recante disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale (
2040
)
    

    
      PROPOSTE DI QUESTIONE PREGIUDIZIALE
    

    
      QP1 

      

       
      
        Bernini, Malan, Vitali, Pagano, Fazzone, Schifani, Caliendo, Dal Mas, Ghedini, Modena
      

      
        Respinta (*)
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di discussione del disegno di legge AS 2040,
      

      
                premesso che:
      

      
                   il decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, reca disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà;
      

      
                    nello specifico, il decreto-legge in esame - che introduce nel nostro ordinamento rilevanti modifiche ai  decreti c.d. Sicurezza (decreto-legge 113/2018 convertito con modificazioni dalla L. 1 dicembre 2018, n. 132 e decreto-legge 53/2019 convertito con modificazioni dalla L. 8 agosto 2019, n. 77), il superamento delle multe severe alle ONG che violino le norme in materia di immigrazione nonché la riforma del sistema di accoglienza prevedendo, tra l'altro, il regime di protezione internazionale - desta ampie preoccupazioni in materia di immigrazione irregolare e dal punto di vista della legittimità costituzionale, dettando altresì nuove norme riguardanti settori diversi ed eterogenei come esplicitato nel titolo;
      

      
                    il provvedimento in esame tratta, infatti, una materia - quella relativa all'immigrazione - strettamente connessa con una pluralità di temi che assumono una particolare rilevanza nell'ambito del diritto costituzionale, del diritto internazionale e dell'Unione europea, che non può essere affrontata con politiche miopi ed inadeguate;
      

      
                    nella relazione illustrativa del provvedimento è specificato che a seguito dell'entrata in vigore delle disposizioni previste dai decreti-legge 4 ottobre 2018, n. 113, e 14 giugno 2019, n. 53, e della loro prima applicazione, «si è manifestata la straordinaria necessità e urgenza di chiarirne alcuni profili, tramite una loro rimodulazione che tenga conto dei princìpi costituzionali e di diritto internazionale vigenti in materia e di porre rimedio ad alcuni aspetti funzionali che avevano generato difficoltà applicative»;
      

      
                    durante l'esame presso l'altro ramo del Parlamento, sono state apportate numerose modifiche al testo originario del decreto, attraverso la novella dell'articolo 5 del Testo Unico sull'immigrazione di cui al d.lvo 25 luglio 1998, n. 286, che hanno ulteriormente allargato gli ambiti di applicazione di alcune norme sia dal punto di vista territoriale che temporale;
      

      
                    in particolare, con riferimento all'articolo 1, comma 1, recante disposizioni in materia di permesso di soggiorno e controlli di frontiera, si è intervenuto sulle disposizioni relative al d.P.C.M. che stabilisce annualmente i flussi di ingresso di stranieri non appartenenti all'Unione europea per motivi di lavoro, subordinato o autonomo;
      

      
                    a seguito delle modifiche apportate, si prevede che in caso di mancata pubblicazione del decreto di programmazione annuale, il Presidente del Consiglio dei ministri possa provvedere in via transitoria, con proprio decreto; è stato quindi soppresso il termine del 30 novembre di ciascun anno e il limite delle quote stabilite nell'ultimo decreto emanato, attualmente previsti;
      

      
                    con riferimento all'articolo 1, comma 2, esso interviene sulla disciplina relativa alla possibilità di limitazione o divieto di transito e di sosta delle navi mercantili nel mare territoriale quando ricorrano motivi di ordine e sicurezza pubblica ovvero quando si concretizzano, limitatamente alle violazioni delle leggi di immigrazione vigenti, le condizioni della Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare di Montego Bay del 1982;
      

      
                    la nuova disciplina sostituisce quella introdotta dal Decreto "sicurezza bis" disponendo che il provvedimento di limitazione o divieto possa riguardare il transito e la sosta delle navi, senza più fare riferimento all'ingresso; è altresì disposta l'esclusione per le operazioni di soccorso immediatamente comunicate al centro di coordinamento competente e allo Stato di bandiera ed effettuate nel rispetto delle indicazioni della competente autorità per la ricerca e soccorso in mare;
      

      
                    inoltre, è previsto che l'inosservanza del divieto o del limite di navigazione comporta una sanzione da 10 mila a 50 mila euro; viene quindi abrogata la norma, introdotta dal decreto "sicurezza bis" che prevedeva la sanzione da 150.000 a euro 1.0000.000 a cui si aggiungeva la confisca della nave utilizzata per commettere la violazione;
      

      
                considerato che:
      

      
                    appare in tal senso del tutto illegittimo l'utilizzo dello strumento della decretazione di necessità e di urgenza ai sensi dell'articolo 77 della Costituzione: la puntuale giurisprudenza costituzionale in materia, con le sentenze della Corte nn. 171/2007 e 128/2008, ha stabilito che l'utilizzazione del decreto-legge e l'assunzione di responsabilità che ne consegue per il Governo secondo il suddetto articolo «non può essere sostenuta dall'apodittica enunciazione dell'esistenza delle ragioni di necessità e di urgenza, né può esaurirsi nella constatazione della ragionevolezza della disciplina che è stata introdotta» sottolineando che la valutazione della sussistenza dei presupposti di costituzionalità non può essere meramente soggettiva - riferita cioè all'urgenza delle norme ai fini dell'attuazione del programma di Governo o alla loro mera necessità - ma deve invece fondarsi anche su riscontri oggettivi, secondo un giudizio che non può ridursi alla valutazione in ordine alla mera ragionevolezza od opportunità delle norme introdotte;
      

      
                    nello specifico con la sentenza n. 128/2008, la Corte ha precisato «richiamando una precedente decisione (sentenza n. 29 del 1995), che la preesistenza di una situazione di fatto comportante la necessità e l'urgenza di provvedere tramite l'utilizzazione di uno strumento eccezionale, quale il decreto-legge, costituisce un requisito di validità costituzionale dell'adozione del predetto atto, di modo che l'eventuale evidente mancanza di quel presupposto configura in primo luogo un vizio di illegittimità costituzionale del decreto-legge che risulti adottato al di fuori dell'ambito applicativo costituzionalmente previsto.»;
      

      
                    lo strumento della decretazione d'urgenza dovrebbe essere per sua natura eccezionale, temporaneo e, soprattutto, tendenzialmente non ripetibile; ma la circostanza che l'attuale Esecutivo se ne avvalga conferma per l'ennesima volta una forma di sbilanciamento e di forzatura degli equilibri dei poteri previsti dal dettato Costituzionale vigente, un vulnus all'articolo 70 della Carta costituzionale che affida la funzione legislativa collettivamente alle due Camere e, soprattutto, uno svuotamento e una mortificazione del ruolo del Parlamento;
      

      
                    il provvedimento risulta, altresì, caratterizzato da un contenuto disorganico ed eterogeneo: alle disposizioni in materia di immigrazione si aggiungono persino quelle relative alle comunicazioni dei detenuti sottoposti al regime previsto dall'articolo 41-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354, al divieto di ingresso nei pubblici esercizi e nei locali di pubblico intrattenimento o nelle loro adiacenze, al contrasto del fenomeno dello spaccio di stupefacenti attraverso siti web e, infine, è prevista la modifica della denominazione del Garante nazionale dei diritti delle persone detenute o private della libertà personale in quella di «Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale» e viene ridefinita sul piano normativo primario il suo ruolo di meccanismo nazionale di prevenzione, prorogando, nel contempo, per due anni il mandato del collegio attualmente in carica;
      

      
                    a tal proposito occorre ricordare che il Presidente della Repubblica, Sergio Mattarella, in sede di promulgazione della legge di conversione del decreto-legge 16 luglio 2020, n. 76 recante «Misure urgenti per la semplificazione e l'innovazione digitale» ha contestualmente inviato una lettera ai Presidenti del Senato della Repubblica, Maria Elisabetta Alberti Casellati, della Camera dei Deputati, Roberto Fico, e al Presidente del Consiglio dei Ministri, Giuseppe Conte invitando il Governo «a vigilare affinché nel corso dell'esame parlamentare dei decreti-legge non vengano inserite norme palesemente eterogenee rispetto all'oggetto e alle finalità dei provvedimenti d'urgenza»;
      

      
                    il rilievo del criterio di omogeneità nel contenuto costituisce uno dei perni fondamentali sui quali la Corte Costituzionale ha fondato i percorsi argomentativi legati alla verifica del rispetto degli indispensabili requisiti di straordinaria necessità e urgenza richiesti dall'articolo 77 della Costituzione per la legittima adozione dei decreti-legge;
      

      
                    in particolare, con la sentenza n. 22 del 2012, la Corte costituzionale ha ritenuto tout court illegittimo il decreto-legge qualora il suo contenuto non rispetti il vincolo della omogeneità, vincolo esplicitato dall'articolo 15, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400;
      

      
                    come si legge nella sentenza citata, infatti, quest'ultima disposizione, là dove prescrive che il contenuto del decreto-legge «deve essere specifico, omogeneo e corrispondente al titolo» - pur non avendo, in sé e per sé, rango costituzionale, e non potendo quindi assurgere a parametro di legittimità in un giudizio davanti alla Corte - costituisce esplicitazione della ratio implicita nel secondo comma dell'articolo 77 della Costituzione, il quale impone il collegamento dell'intero decreto-legge al caso straordinario di necessità e urgenza, che ha indotto il Governo ad avvalersi dell'eccezionale potere di esercitare la funzione legislativa senza previa delegazione da parte del Parlamento;
      

      
                    più di recente, la Corte Costituzionale, con la sentenza n. 247 del 4 dicembre 2019 ha osservato che «l'inserimento di norme eterogenee rispetto all'oggetto o alla finalità del decreto-legge determina la violazione dell'articolo 77, secondo comma, della Costituzione. Tale violazione non deriva dalla mancanza dei presupposti di necessità e urgenza, giacché esse, proprio per essere estranee e inserite successivamente, non possono collegarsi a tali condizioni preliminari (sentenza n. 355 del 2010), ma scaturisce dall'uso improprio, da parte del Parlamento, di un potere che la Costituzione attribuisce ad esso, con speciali modalità di procedura, allo scopo tipico di convertire, o non, in legge un decreto-legge (sentenza n. 22 del 2010)», ribadendo che «la legge di conversione [.] rappresenta una legge "funzionalizzata e specializzata" che non può aprirsi a qualsiasi contenuto ulteriore, anche nel caso di provvedimenti governativi ab origine eterogenei (ordinanza n. 34 del 2013), ma ammette soltanto disposizioni che siano coerenti con quelle originarie o dal punto di vista oggettivo e materiale, o dal punto di vista funzionale e finalistico» (sentenza n. 32 del 2014);
      

      
                    desta forte perplessità che il Governo in carica - diversi esponenti del quale in passato hanno più volte condannato l'uso sconsiderato e scorretto del decreto-legge - lungi dall'evitare la produzione normativa attraverso decretazione d'urgenza e dal limitare la stessa solo a casi realmente straordinari, abbia fatto, ancora una volta, ricorso a tale strumento;
      

      
                    il provvedimento è quindi viziato dal punto di vista della legittimità costituzionale sia perché ha un contenuto disomogeneo che probabilmente comporterà successivi interventi integrativi, non soddisfacendo dunque le esigenze di chiarezza e semplificazione della legislazione, sia perché privo dei requisiti straordinari di necessità e urgenza;
      

      
                    giova evidenziare, tra l'altro, che un decreto eterogeneo all'origine, reca il rischio di trasformarsi, così come avvenuto nel corso dell'iter presso l'altro ramo del Parlamento, in un provvedimento omnibus in cui vengono inseriti che puntualmente diventa il veicolo per inserire e approvare un coacervo di norme senza alcun nesso reciproco;  
      

      
                    il decreto in oggetto appare più la conseguenza di scelte e valutazioni di opportunità politica, così come dimostra l'abrogazione di numerose disposizioni in tema di immigrazione e asilo contenute nei decreti Sicurezza sopra citati, emanati pochi mesi fa durante il Governo Conte I, anche con il consenso di una parte della maggioranza che sostiene l'attuale Esecutivo e che invece ora ne chiede la modifica;
      

      
                    l'iter molto lento di approvazione del decreto in prima lettura alla Camera ed il ricorso in Aula alla questione di fiducia, costituiscono inoltre un'aggravante con precedenti ormai quasi consuetudinari che vedono il Governo limitare al massimo il dibattito in uno dei due rami del Parlamento, non consentendo di avere il tempo congruo e necessario per apportare eventuali modifiche migliorative al testo in seconda lettura, facendo venire meno il principio costituzionale del bicameralismo;
      

      
                    delibera, ai sensi dell'articolo 78, comma 3, del Regolamento, di non procedere all'esame del disegno di legge AS 2040.
      

    

    
      QP2 
      
        Ciriani, Rauti, Balboni, Barbaro, Calandrini, de Bertoldi, De Carlo, Fazzolari, Garnero Santanchè, Iannone, La Pietra, La Russa, Maffoni, Nastri, Petrenga, Ruspandini, Totaro, Urso, Zaffini
      

      
        Respinta (*)
      

      
        Il Senato,
      

      
                premesso che:
      

      
                   il disegno di legge recante «Conversione in legge del decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, recante disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale» è composto da 16 articoli;
      

      
                    i primi articoli del provvedimento intervengono in materia di permesso di soggiorno e di controlli di frontiera e sul procedimento di riconoscimento della protezione internazionale, modificano le disposizioni relative all'accoglienza e al trattenimento dei richiedenti protezione internazionale e dei titolari di protezione, e dispongono in merito ai delitti commessi con violenza alle persone o alle cose in occasione o a causa del trattenimento all'interno dei centri e delle strutture, per i quali è previsto l'arresto obbligatorio e facoltativo;
      

      
                    nel corso dell'esame alla Camera dei Deputati, è stato modificato l'articolo 1 del testo originario del decreto-legge che modifica il decreto legislativo del 25 luglio 1998, n.286, in materia di disposizioni di permesso di soggiorno e controlli di frontiera. A tal proposito si interviene sulle previsioni del Testo unico immigrazione relative al DPCM che stabilisce annualmente i flussi di ingresso di stranieri non appartenenti all'Unione europea per motivi di lavoro, subordinato o autonomo. A seguito delle modifiche apportate, si prevede che in caso di mancata pubblicazione del decreto di programmazione annuale, il Presidente del Consiglio dei ministri possa provvedere in via transitoria, con proprio decreto. Sono quindi soppressi il termine del 30 novembre di ciascun anno e il limite delle quote stabilite nell'ultimo decreto emanato, attualmente previsti;
      

      
                    al medesimo decreto legislativo, all'articolo 19 in materia di divieti di espulsione e di respingimento. Disposizioni in materia di categorie vulnerabili, si è ritenuto opportuno specificare che in nessun caso può disporsi l'espulsione o il respingimento verso uno Stato in cui lo straniero possa essere oggetto di persecuzione per motivi di razza, di sesso, di orientamento sessuale, di identità di genere, di lingua, di cittadinanza, di religione, di opinioni politiche, di condizioni personali o sociali, ovvero possa rischiare di essere rinviato verso un altro Stato nel quale non sia protetto dalla persecuzione;
      

      
                    è stato introdotto al decreto legislativo un nuovo articolo, il 38-bis, in ordine al soggiorno di breve durata di studenti di filiazioni universitarie straniere intendendosi per tale, il soggiorno che si protragga per un periodo non superiore a centocinquanta giorni degli studenti di uno specifico tipo di struttura educativa. Si tratta delle filiazioni in Italia di università o istituti superiori di insegnamento a livello universitario aventi sedi nel territorio di Stati esteri ed ivi riconosciuti giuridicamente quali enti senza scopo di lucro;
      

      
                    infine è stato introdotto un ulteriore articolo al decreto-legge che prevede la modifica dell'articolo 12 del decreto legislativo 286 del 1998 in materia di Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, prevedendo l'assegnabilità anche ad enti del Terzo settore di beni sequestrati nel corso di operazioni di polizia di prevenzione e repressione dell'immigrazione clandestina. Se si tratti di imbarcazioni, tali enti procedono allo smaltimento,
      

      
                considerato che:
      

      
                   in una parte successiva il decreto-legge prevede, invece, norme volte a limitare l'accesso ai locali di pubblico trattenimento da parte di soggetti denunciati o condannati per reati di droga, specificatamente relativi alla vendita o alla cessione di sostanze stupefacenti o psicotrope, nonché modalità per il contrasto al traffico di stupefacenti via internet; il decreto interviene anche sulla disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale, apportando alcune modifiche in tema di reclami e istanze ad esso proposti, e, infine, introduce un nuovo articolo nel Codice penale, volto a sanzionare l'introduzione e l'utilizzo di dispositivi di comunicazioni all'interno delle carceri;
      

      
                    è di tutta evidenza che si tratta dell'ennesimo provvedimento omnibus varato dal Governo in questa legislatura, che appare quanto meno inappropriato in questo momento di crisi pandemica e al cospetto delle misure sempre più restrittive imposte ai cittadini con l'obiettivo di tutelare la loro stessa salute. Si è preferito costringere il Parlamento ad occuparsi degli immigrati non delle famiglie, delle imprese, dei cittadini italiani messi in ginocchio dall'emergenza Covid. L'attuale maggioranza annuncia le prossime priorità dell'attuale Governo: abolizione del reato di immigrazione clandestina e sì allo Ius Soli. Mentre 150mila professionisti sono ancora in attesa dei ristori del governo e 460mila piccole imprese rischiano la chiusura. Il numero degli immigrati sbarcati all'interno del nostro Paese, è passato dai 9.475 del 2019 ai 27 mila di oggi. Una cifra impressionante, soprattutto, considerando che siamo in piena emergenza sanitaria.
      

      
                   a fronte del costante aumento del numero dei contagi e delle disposizioni restrittive adottate, l'approdo in Aula di un provvedimento che, modificando i precedenti decreti sicurezza, determinerà un aumento di arrivi e presenze di stranieri irregolari nel territorio nazionale, con tutti i rischi che ne conseguono in primissimo luogo sotto il profilo della sicurezza sanitaria, appare non solo inopportuno, ma sconsiderato proprio in un momento in cui anche le misure in termini di sicurezza verso l'immigrazione illegale dovrebbero essere più restrittive;
      

      
                    con il nuovo provvedimento i decreti Sicurezza voluti dal centro destra e approvati dal passato Governo, dove c'era lo stesso Presidente del Consiglio, verrebbero oggi praticamente cancellati;
      

      
                    che le attuali norme aprono le porte all'immigrazione illegale facilitando la vita ai trafficanti di esseri umani nel Mediterraneo;
      

      
                    occorre, infatti, evidenziare che i cd. decreti sicurezza modificati dal testo in esame avevano introdotto meccanismi restrittivi nei confronti dell'immigrazione illegale di massa, necessari a maggior ragione in questo momento di pandemia, attraverso l'imposizione di limitazioni all'abuso del ricorso alla cd « protezione umanitaria » e all'attività criminogena di alcune ONG; non si può prescindere dal fatto, altresì, che si tratta di modifiche che avrebbero dovuto essere affrontate attraverso provvedimenti ordinari e un più ampio confronto nelle competenti sedi parlamentari, e non approfittando dell'emergenza sanitaria in corso e della prassi sempre più consolidata del ricorso alla decretazione d'urgenza; inoltre, il provvedimento approvato dal Consiglio dei Ministri il 5 ottobre è stato promulgato ben due settimane dopo, a evidente riprova dell'assenza di urgenza per il Governo stesso; a ciò si aggiunge il fatto che le norme del provvedimento, come precedentemente illustrato, hanno un contenuto eterogeneo che spaziano dal diritto di asilo al contrasto allo spaccio di droga, alla figura del Granate dei detenuti; proprio queste ultime disposizioni, insieme a molte altre contenute nel provvedimento e tra le quali stridono in modo particolare le modifiche al Codice penale, recano carattere ordinamentale, e sono, quindi, del tutto incompatibili con la decretazione d'urgenza; per quanto attiene all'eterogeneità del contenuto del decreto-legge, questo è qualificato come vizio del provvedimento sia dalla legge n. 400 del 1988, sia dalla costante giurisprudenza della Corte costituzionale;
      

      
                    la prima, infatti, annovera tra i requisiti dei decreti-legge proprio quell'omogeneità di contenuto al cui rispetto la Corte costituzionale ha in più occasioni richiamato il potere esecutivo, ribadendo che risulta « in contrasto con l'articolo 77 della Costituzione la commistione e la sovrapposizione, nello stesso atto normativo, di oggetti e finalità eterogenei, in ragione di presupposti, a loro volta, eterogenei »;
      

      
                    per quanto attiene i requisiti che dovrebbero connotare l'adozione e la struttura di un decreto-legge, stabiliti, in primis, dall'articolo 77 della Carta costituzionale e più volte definiti e ribaditi dalla Consulta, occorre osservare che il provvedimento in esame appare censurabile non solo sotto il profilo della eterogeneità del contenuto sin qui esaminata ma anche sotto quello della necessità e urgenza; con riferimento, in particolare, alla materia dell'immigrazione l'utilizzo dello strumento della decretazione d'urgenza ai sensi dell'articolo 77 della Costituzione appare illegittimo trattandosi di interventi su un fenomeno in essere da numerosi anni e che coinvolge in maniera significativa il nostro rapporto con l'Unione europea e i suoi Stati membri;
      

      
                    il requisito dell'urgenza, peraltro, appare assente da tutte le misure previste dal decreto-legge in esame, che interviene su istituti giuridici esistenti da molto tempo e che dunque dovrebbe avvenire attraverso la procedura legislativa ordinaria, anche al fine di valutarne la compatibilità con gli obblighi costituzionali e con quelli derivanti dal rispetto degli accordi internazionali,
      

      
                    delibera, ai sensi dell'articolo 78, comma 3, del Regolamento, di non procedere all'esame del disegno di legge AS 2040.
      

    

    
      QP3 
      
        Salvini, Romeo, Calderoli, Alessandrini, Arrigoni, Augussori, Bagnai, Bergesio, Borghesi, Borgonzoni, Simone Bossi, Briziarelli, Bruzzone, Campari, Candiani, Candura, Cantù, Casolati, Centinaio, Corti, De Vecchis, Doria, Faggi, Ferrero, Fregolent, Fusco, Grassi, Iwobi, Lucidi, Lunesu, Marin, Marti, Montani, Nisini, Ostellari, Pazzaglini, Emanuele Pellegrini, Pepe, Pergreffi, Pianasso, Pillon, Pirovano, Pietro Pisani, Pittoni, Pizzol, Pucciarelli, Riccardi, Ripamonti, Rivolta, Rufa, Saponara, Saviane, Sbrana, Siri, Stefani, Testor, Tosato, Urraro, Vallardi, Vescovi, Zuliani
      

      
        Respinta (*)
      

      
        Il Senato,
      

      
                    in sede di discussione del disegno di legge di conversione in legge, con modificazioni, del decreto legge 21 ottobre 2020, n.130, recante disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis. 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale;
      

      
                premesso che:
      

      
                ai sensi dell'articolo 78, terzo comma del Regolamento, entro cinque giorni dall'annuncio all'Assemblea della presentazione o della trasmissione al Senato del disegno di legge di conversione, un Presidente di Gruppo o dieci Senatori possono presentare in Assemblea una proposta di questione pregiudiziale ad esso riferita;
      

      
                    delibera:
      

      
                ai sensi dell'articolo 78, comma 3, del Regolamento di non procedere all'esame dell'AS 2040.
      

      
        ________________
      

      
        (*) Sulle proposte di questione pregiudiziale presentate è stata effettuata, ai sensi dell'articolo 96, comma 5, del Regolamento, un'unica votazione.
      

    

    
      
Allegato B

    

    
      Intervento del senatore Cucca nella discussione sulla questione di fiducia posta sull'approvazione dell'articolo unico del disegno di legge n. 2040
    

    
      Signor Presidente, signori del Governo, gentili colleghe, signori colleghi, oggi affrontiamo un tema molto sentito anche fuori da quest'Aula e ci apprestiamo a dare un voto estremamente importante per il Paese intero, ma soprattutto per coloro che ancora credono nella capacità della politica di governare e indirizzare processi estremamente complessi come quelli relativi ai fenomeni migratori. Oggi voltiamo pagina rispetto ad un periodo che è stato improntato alla becera demagogia e ci apprestiamo ad una formula nuova di gestione del fenomeno immigratorio, nella quale applichiamo prima di tutto i fondamentali principi di razionalità e di ferrea osservanza delle regole del diritto, secondo il nostro consueto modo di agire.
    

    
      Abbiamo vissuto questi due anni assistendo nella quotidianità all'esaltazione di una propaganda che talvolta, se non fosse per la drammaticità di alcune scelte operate da chi ha governato dal 2018 e sino al 2019, avremmo potuto definirla ridicola.
    

    
      Oggi, di fronte agli enormi problemi conseguenti alla pandemia in atto, siamo chiamati a compiere scelte responsabili, accantonando la propaganda, tanto cara a chi ci ha preceduto al Governo ma mai a noi, e utilizzando prima di tutto la ragione, il rigore e la serietà, per conseguire sempre il bene della collettività. E' stato reiteratamente detto da molti colleghi di tutte le forze politiche che si sta sottovalutando il sentimento di inquietudine e talvolta di paura dilagante, che attanaglia i nostri concittadini, soprattutto i più fragili e i più esposti verso la difficoltà di affrontare la precarietà della quotidianità. Proprio in questa situazione su noi incombe l'onere gravosissimo di mettere in campo il nostro più concreto impegno per trovare soluzioni che siano al contempo credibili e praticabili e soprattutto definitive o comunque valevoli per il lungo periodo. Soluzioni capaci di diffondere fiducia tra la gente, che prenda il posto della paura che era stata artatamente diffusa nel recente passato. Governare diffondendo la paura costituisce il modus operandi dei partiti demagogici e populisti e, soprattutto, autoritari.
    

    
      E il faro che sempre deve illuminare la nostra attività resta sempre la rigorosa difesa e l'osservanza dei principi della nostra Costituzione.
    

    
      Per questa ragione avevamo l'obbligo di modificare la disciplina del permesso speciale, che nei decreti Salvini aveva di fatto abolito il permesso umanitario.
    

    
      Tra l'altro il concetto di permesso umanitario era stato strumentalmente distorto, diffondendo l'idea che esso fosse un provvedimento ingannevole, il cui malcelato scopo era effettivamente quello di dare accoglienza a tutti indiscriminatamente e dimenticando che il riconoscimento della protezione umanitaria era stato introdotto nel 1992 dalla riforma Turco-Napolitano, con una norma che andava a coprire la lacuna esistente nel nostro ordinamento, nel quale mancava una legge attuativa dell'articolo 10 della Costituzione, che presiede al diritto d'asilo.
    

    
      Poi si è richiamata reiteratamente la circostanza secondo cui nel 2020 ci sono stati più sbarchi che nel 2019. Tale circostanza è vera. Tuttavia, si omette sempre di dire che a fronte di un minor numero di sbarchi si era registrato un numero nettamente superiore di migranti irregolari. Forse perché i migranti irregolari sono stati determinati da quelle malsane scelte politiche, che avevano costretto alla clandestinità tante persone che non avevano alcuna intenzione di rendersi clandestine.
    

    
      E allora abbiamo il dovere di dirlo: seguendo la scia del populismo demagogico, qualcuno si è inventato e diffuso lo slogan dei "porti chiusi" - ma i porti non sono mai stati chiusi -, si è smontato tutto ciò che funzionava, per mantenere in piedi ciò che doveva essere cambiato. Con questi slogan si è strumentalmente fatto aumentare il caos, è aumentata l'illegalità e si è diffusa l'insicurezza.
    

    
      Ma questa è la consueta strategia dei populisti: provocare e alimentare incendi sociali dolosi, per poi apparire come un deus ex machina con l'estintore in mano, che fa credere di riportare la pace e la serenità. Seguendo questa linea di condotta è stata smantellata quella rete di accoglienza, lo SPRAR, che funzionava, per tenere invece in vita la rete che avrebbe dovuto essere cambiata. Parlo dei CAS, i centri di accoglienza straordinaria, dove le persone ospitate vivevano senza un minimo di dignità.
    

    
      Si badi... abbiamo la consapevolezza che nel sistema di accoglienza esistono diverse criticità. Tuttavia, esse si affrontano iniziando dalla cura della parte malata, non certo della parte sana, ragione per la quale è stato reintrodotto il sistema SAI.
    

    
      Vi è poi il tema della demonizzazione di chi salvava e salva i naufraghi. ONG, cooperative sociali, associazioni di volontariato, tutte accuratamente esposte al pubblico ludibrio. Ecco: qui si esprime al meglio la differenza ideologica sui temi che trattiamo. Perché noi crediamo di dover ringraziare coloro che ritengono che gli esseri umani debbano essere sempre al centro dell'attenzione e dell'impegno di chi si propone sulla scena pubblica.
    

    
      E non si può prescindere dalla consapevolezza che tutti gli esseri umani devono avere uguali diritti e uguali doveri, ma soprattutto devono godere di pari dignità.
    

    
      Questo è il nostro credo e partendo da questi semplici concetti abbiamo la certezza che la riforma funzionerà e produrrà effetti positivi, pur nella consapevolezza che la complessità della materia impone ancora molto da fare per portare a compimento il lavoro avviato oggi, al fine di garantire maggiore giustizia, equità, efficacia e legalità.
    

    
      
VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA

    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Alderisi, Barachini, Barboni, Bossi Umberto, Calandrini, Cario, Castaldi, Cattaneo, Cerno, Ciampolillo, Crimi, Crucioli, De Carlo, De Poli, Di Marzio, Di Nicola, Di Piazza, Fazzone, Galliani, Giacobbe, Guidolin, Lomuti, Malpezzi, Margiotta, Merlo, Messina Alfredo, Misiani, Monti, Napolitano, Perosino, Pichetto Fratin, Ronzulli, Ruspandini, Sciascia, Segre, Sileri, Sudano, Turco e Vanin.
    

    
      .
    

    
      Sono considerati in missione, ai sensi dell'art. 108, comma 2, primo periodo, del Regolamento, i senatori: D'Arienzo, Faggi e Testor.
    

    
      Commissione parlamentare per l'attuazione del federalismo fiscale, variazioni nella composizione
    

    
      Il Presidente del Senato ha chiamato a far parte della Commissione parlamentare per l'attuazione del federalismo fiscale il senatore Alessandro Alfieri, in sostituzione del senatore Dario Stefàno, dimissionario.
    

    
      Disegni di legge, annunzio di presentazione
    

    
      Senatori Ferro Massimo, Pichetto Fratin Gilberto, Toffanin Roberta, Perosino Marco, Rossi Mariarosaria, Aimi Enrico, Barboni Antonio, Berardi Roberto, Caliendo Giacomo, Caligiuri Fulvia Michela, Causin Andrea, Cesaro Luigi, De Siano Domenico, Galliani Adriano, Gallone Maria Alessandra, Minuto Anna Carmela, Papatheu Urania Giulia Rosina, Pagano Nazario, Paroli Adriano, Schifani Renato, Siclari Marco, Rizzotti Maria, Tiraboschi Maria Virginia
    

    
      Nuove norme sull'innovazione di servizi e prodotti nel settore finanziario, creditizio e assicurativo - FinTech (2051)
    

    
      (presentato in data 16/12/2020);
    

    
      senatori Romano Iunio Valerio, Matrisciano Susy, Campagna Antonella, Guidolin Barbara, Nocerino Simona Nunzia, Romagnoli Sergio, Abate Rosa Silvana, Accoto Rossella, Angrisani Luisa, Botto Elena, Coltorti Mauro, Corbetta Gianmarco, Corrado Margherita, Di Girolamo Gabriella, Granato Bianca Laura, La Mura Virginia, Lannutti Elio, Lanzi Gabriele, Leone Cinzia, Lezzi Barbara, Lorefice Pietro, Marinello Gaspare Antonio, Mautone Raffaele, Mininno Cataldo, Moronese Vilma, Agostinelli Donatella, Piarulli Angela Anna Bruna, Pisani Giuseppe, Presutto Vincenzo, Puglia Sergio, Trentacoste Fabrizio, Vaccaro Sergio, Vanin Orietta, Buccarella Maurizio
    

    
      Disposizioni in materia di coordinamento delle indagini nei procedimenti per reati in materia di igiene e sicurezza nei luoghi di lavoro (2052)
    

    
      (presentato in data 17/12/2020);
    

    
      senatori Briziarelli Luca, Mallegni Massimo, Pergreffi Simona, Ruspandini Massimo, Steger Dieter, Barachini Alberto, Barboni Antonio, Berutti Massimo Vittorio, Campari Maurizio, Corti Stefano, Paroli Adriano, Rufa Gianfranco
    

    
      Legge quadro per la valorizzazione e la promozione del volo da diporto e sportivo e dell'avioturismo (2053)
    

    
      (presentato in data 17/12/2020).
    

    
      Governo, trasmissione di atti per il parere. Deferimento
    

    
      Il Ministro della difesa, con lettera in data 11 dicembre 2020, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 536, comma 3, lettera b), del codice dell'ordinamento militare, di cui al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66 - lo schema di decreto ministeriale di approvazione del programma pluriennale di A/R n. SMD 22/2020, relativo allo sviluppo e produzione di cinque sensori di sorveglianza e ingaggio (radar) Kronos Grand Mobile High Power (GM HP) (n. 235).
    

    
      Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è deferito alla 4ª Commissione permanente, che esprimerà il parere entro il termine del 16 gennaio 2021. La 5ª Commissione potrà formulare le proprie osservazioni alla 4ª Commissione entro il 6 gennaio 2021.
    

    
      Governo, trasmissione di atti e documenti
    

    
      La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 16 dicembre 2020, ha inviato, ai sensi dell'articolo 19 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni e integrazioni, le comunicazioni concernenti il conferimento o la revoca dei seguenti incarichi:
    

    
      al dottor Felice Assenza, la revoca di incarico di livello dirigenziale generale, nell'ambito del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali;
    

    
      al dottor Emilio Gatto, la revoca dell'incarico di funzione dirigenziale di livello generale, nell'ambito del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali;
    

    
      al dottor Emilio Gatto, il conferimento dell'incarico di funzione dirigenziale di livello generale, nell'ambito del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali.
    

    
      Il Ministro per l'innovazione tecnologica e la digitalizzazione, con lettera in data 9 dicembre 2020, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 1, comma 105, della legge 30 dicembre 2018, n. 145, la relazione concernente lo stato degli investimenti e dell'utilizzo dei finanziamenti relativi agli interventi di competenza del Dipartimento per la trasformazione digitale finanziati con le risorse del fondo di cui all'articolo 1, comma 95, delle legge 30 dicembre 2018, n. 145", per quanto concerne i progetti "Polo strategico nazionale", "IO" E "Sviluppo software pagoPA", aggiornata al 30 novembre 2020.
    

    
      La predetta documentazione è deferita, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a, alla 8a e alla 10a Commissione permanente (Doc. CCXL-bis, n. 1).
    

    
      Il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, con lettera in data 16 dicembre 2020, ha inviato, ai sensi dell'articolo 3, comma 68, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, le relazioni sullo stato della spesa, sull'efficacia nell'allocazione delle risorse e sul grado di efficienza dell'azione amministrativa svolta dal Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, corredate dei rispettivi Rapporti sulle attività di analisi e di revisione delle procedure di spesa, di cui all'articolo 9, comma 1-ter, del decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2:
    

    
      relativa all'anno 2017 (Doc. CLXIV, n. 27),
    

    
      relativa all'anno 2018 (Doc. CLXIV, n. 28).
    

    
      I predetti documenti sono deferiti, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a, alla 5a e alla 8a Commissione permanente.
    

    
      Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 16 dicembre 2020, ha inviato, ai sensi dell'articolo 31, primo comma, della legge 27 aprile 1982, n. 186, la relazione sullo stato della giustizia amministrativa e sugli incarichi conferiti a norma dell'articolo 29, terzo comma, della citata legge n. 186 del 1982, per l'anno 2019.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a Commissione permanente (Doc. LXI, n. 3).
    

    
      Il Ministro dell'economia e delle finanze, con lettera in data 11 dicembre 2020, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 13, comma 13, della legge 27 luglio 2000, n. 212, la relazione sull'attività svolta dal Garante del contribuente nell'anno 2019.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 6a Commissione permanente (Doc. LII, n. 3).
    

    
      Il Ministro dello sviluppo economico, con lettera in data 14 dicembre 2020, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 1 della legge 7 agosto 1997, n. 266, e dell'articolo 14, comma 2, della legge 29 luglio 2015, n. 115, la relazione sugli interventi di sostegno alle attività economiche e produttive, aggiornata al 30 settembre 2020.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 5a e alla 10a Commissione permanente (Doc. LVIII, n. 3).
    

    
      Governo, comunicazione dell'avvio di procedure di infrazione
    

    
      Il Ministro per gli affari europei, con lettera in data 14 dicembre 2020, ha inviato, ai sensi dell'articolo 15, comma 1, della legge 24 dicembre 2012, n. 234, le seguenti comunicazioni concernenti l'avvio di procedure d'infrazione ai sensi dell'articolo 258 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea - notificate il 3 dicembre 2020 - che sono trasmesse alle sottoindicate Commissioni permanenti, nonché alla 14a Commissione permanente:
    

    
      comunicazione di avvio della procedura di infrazione n. 2020/2331, sulla mancata trasmissione della strategia nazionale di ristrutturazione a lungo termine ai sensi dell'articolo 2-bis della direttiva 2010/31/UE sulla prestazione energetica dell'edilizia - alla 10a Commissione permanente (Procedura d'infrazione n. 83);
    

    
      comunicazione di avvio della procedura di infrazione n. 2020/4118, sulle concessioni balneari. Non corretta applicazione della direttiva 2006/123/CE (direttiva servizi) - alla 6a e alla 10a Commissione permanente (Procedura d'infrazione n. 84);
    

    
      comunicazione di avvio della procedura di infrazione n. 2020/2278, sul non corretto recepimento della Decisione Quadro sul mandato di arresto europeo, 2002/584/GAI - alla 2a Commissione permanente (Procedura d'infrazione n. 85);
    

    
      comunicazione di avvio della procedura di infrazione n. 2020/2318, sulla violazione della direttiva 2004/52/CE relativa all'interoperabilità dei sistemi di telepedaggio stradale nella Comunità - alla 8a Commissione permanente (Procedura d'infrazione n. 86).
    

    
      Corte dei conti, trasmissione di relazioni sulla gestione finanziaria di enti
    

    
      Il Presidente della Sezione del controllo sugli Enti della Corte dei conti, con lettere in data 16 dicembre 2020, in adempimento al disposto dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso le determinazioni e le relative relazioni sulla gestione finanziaria:
    

    
      dell'Area di Ricerca Scientifica e Tecnologica di Trieste - Area Science Park, per l'esercizio 2018. Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 7a Commissione permanente (Doc. XV, n. 362);
    

    
      di Arexpo S.p.A., per l'esercizio 2019. Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 10a Commissione permanente (Doc. XV, n. 363).
    

    
      Consigli regionali e delle province autonome, trasmissione di voti
    

    
      È pervenuto al Senato un voto della Provincia autonoma di Trento concernente "Esame del programma di lavoro della Commissione europea per il 2020".
    

    
      Il predetto voto è deferito, ai sensi dell'articolo 138, comma 1, del Regolamento, alla 14a Commissione permanente (n. 46).
    

    
      Commissione europea, trasmissione di progetti di atti legislativi dell'Unione europea. Deferimento
    

    
      La Commissione europea ha trasmesso, in data 17 dicembre 2020, per l'acquisizione del parere motivato previsto dal Protocollo (n. 2) sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità allegato al Trattato sull'Unione europea e al Trattato sul funzionamento dell'Unione europea:
    

    
      la proposta di Regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio recante norme comuni atte a garantire la connettività di base del trasporto aereo dopo la fine del periodo di transizione di cui all'accordo sul recesso del Regno Unito di Gran Bretagna e Irlanda del Nord dall'Unione europea e dalla Comunità europea dell'energia atomica (COM(2020) 827 definitivo). Ai sensi dell'articolo 144, commi 1-bis e 6, del Regolamento, l'atto è deferito alla 14a Commissione permanente ai fini della verifica della conformità al principio di sussidiarietà; la scadenza del termine di otto settimane previsto dall'articolo 6 del predetto Protocollo è fissata al 5 marzo 2021. L'atto è altresì deferito, per i profili di merito, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, alla 8a Commissione permanente, con il parere delle Commissioni 3a e 14a;
    

    
      la proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica le direttive 2006/43/EC, 2009/65/EC, 2009/138/EU, 2011/61/EU, EU/2013/36, 2014/65/EU, (EU) 2015/2366 and EU/2016/2341 (COM(2020) 596 definitivo). Ai sensi dell'articolo 144, commi 1-bis e 6, del Regolamento, l'atto è deferito alla 14a Commissione permanente ai fini della verifica della conformità al principio di sussidiarietà; la scadenza del termine di otto settimane previsto dall'articolo 6 del predetto Protocollo è fissata al 5 marzo 2021. L'atto è altresì deferito, per i profili di merito, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, alla 6a Commissione permanente, con il parere delle Commissioni 8a, 10a, 11a e 14a;
    

    
      la proposta di Regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo alla resilienza operativa digitale per il settore finanziario e che modifica i regolamenti (CE) n. 1060/2009, (UE) n. 648/2012, (UE) n. 600/2014 e (UE) n. 909/2014 (COM(2020) 595 definitivo). Ai sensi dell'articolo 144, commi 1-bis e 6, del Regolamento, l'atto è deferito alla 14a Commissione permanente ai fini della verifica della conformità al principio di sussidiarietà; la scadenza del termine di otto settimane previsto dall'articolo 6 del predetto Protocollo è fissata al 5 marzo 2021. L'atto è altresì deferito, per i profili di merito, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, alla 6a Commissione permanente, con il parere delle Commissioni 8a, 10a e 14a.
    

    
      Petizioni, annunzio
    

    
      Sono state presentate le seguenti petizioni deferite, ai sensi dell'articolo 140 del Regolamento, alle sottoindicate Commissioni permanenti, competenti per materia.
    

    
      Il signor Alessandro Amico da Acireale (Catania) chiede:
    

    
      l'abrogazione della legge 22 maggio 1978, n. 194, recante "Norme per la tutela sociale della maternità e sull'interruzione volontaria della gravidanza" (Petizione n. 715, assegnata alla 12a Commissione permanente);
    

    
      la reintroduzione delle preferenze e l'eliminazione del principio della parità di genere in materia elettorale (Petizione n. 716, assegnata alla 1aCommissione permanente);
    

    
      modifiche alla Costituzione al fine di introdurre i necessari correttivi a seguito dell'esito del referendum relativo al taglio del numero dei parlamentari (Petizione n. 717, assegnata alla 1a Commissione permanente);
    

    
      la reintroduzione del finanziamento pubblico ai partiti con la previsione di rigidi criteri di rendicontazione delle spese (Petizione n. 718, assegnata alla 1a Commissione permanente);
    

    
      la reintroduzione delle norme di cui alla legge 28 marzo 2003, n. 53, relative ai Programmi del grado preparatorio (Petizione n. 719, assegnata alla 7aCommissione permanente);
    

    
      l'abrogazione della legge 7 aprile 2014, n. 56, recante "Disposizioni sulle città metropolitane, sulle province, sulle unioni e fusioni di comuni" (Petizione n. 720, assegnata alla 1a Commissione permanente);
    

    
      i signori Vincenzo Palumbo da Messina e Giovanni Zaccagna da Padova chiedono modifiche relative all'esercizio della funzione giurisdizionale da parte degli organi di giustizia domestica delle Camere (Petizione n. 721, assegnata alla 1aCommissione permanente);
    

    
      il signor Vincenzo Figola da Corigliano Calabro (Cosenza) chiede disposizioni di contrasto all'inquinamento da materiale plastico mediante l'adozione del sistema del vuoto a rendere (Petizione n. 722, assegnata alla 13aCommissione permanente);
    

    
      il signor Aurelio Rosini da Mariglianella (Napoli) chiede la modifica dell'articolo 50, comma 1, del Codice della Strada, in materia di velocipedi (Petizione n. 723, assegnata alla 8a Commissione permanente);
    

    
      il signor Francesco Di Pasquale da Cancello ed Arnone (Caserta) chiede interventi urgenti di contrasto al degrado e all'illegalità nel territorio di Mondragone e Castel Volturno (Petizione n. 724, assegnata alla 1a Commissione permanente);
    

    
      il signor Antonio Sorrento, Presidente dell'Associazione PIN - Partite IVA Nazionali, chiede disposizioni volte a prorogare il termine relativo all'obbligo di adozione del Registratore di cassa telematico (RT) e conseguentemente dell'utilizzo dello sportello telematico ADE per l'invio dei corrispettivi nonché della data di avvio della c.d. "lotteria degli scontrini" (Petizione n. 725, assegnata alla 6a Commissione permanente);
    

    
      i signori Isabella Cusanno, Flora Masci, Giuseppe Ferrante, Marika Bobbo, Salvatore Frusteri, Teresa Amoroso e Andrea Santilli chiedono disposizioni volte ad assicurare la dignità e qualità della vita alle persone con disabilità (Petizione n. 726, assegnata alla 11a Commissione permanente);
    

    
      la signora Alma Hyso da Sulmona (L'Aquila) chiede disposizioni volte ad adeguare gli importi delle pensioni di reversibilità (Petizione n. 727, assegnata alla 11a Commissione permanente);
    

    
      il signor Giangiacomo Savogin da Cormons (Gorizia) e numerosi altri cittadini chiedono l'istituzione di una commissione di vigilanza composta da magistrati e ufficiali del Corpo della Guardia di finanza al fine di verificare la corretta contabilizzazione di alcuni flussi finanziari della GST@Virtual Bank (Petizione n. 728, assegnata alla 6a Commissione permanente).
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      La senatrice Montevecchi ha aggiunto la propria firma all'interrogazione
    

    
      4-04611 delle senatrici De Petris e Nugnes.
    

    
      I senatori Lomuti, Matrisciano e Mantero hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-04642 del senatore Lannutti ed altri.
    

    
      Interrogazioni
    

    
      BOTTO, VACCARO, ROMANO, VANIN, TRENTACOSTE, ORTIS, MONTEVECCHI, PRESUTTO, GIANNUZZI, DONNO - Al Ministro dello sviluppo economico. - Premesso che:
    

    
      nell'ambito dell'attività d'indagine conoscitiva avviata nel corso della XVIII Legislatura, sulle prospettive di attuazione e di adeguamento della Strategia energetica nazionale al Piano nazionale energia e clima per il 2030, il Ministro in indirizzo ha confermato il ruolo che l'idrogeno può svolgere nel Paese, nel quadro dell'innovazione tecnologica, attraverso la definizione delle condizioni di "sistema", al fine di garantire la partecipazione dell'industria e dei centri di ricerca pubblici e privati, per i futuri programmi previsti sia in ambito nazionale (quale la ricerca del sistema elettrico) che comunitario (quali il SET Plan e Horizon, e Mission Innovation);
    

    
      tali programmi, ha evidenziato lo stesso Ministro, sono finalizzati a rendere un quadro meno frammentato, in modo da conseguire gli obiettivi di presidio e di sviluppo di tecnologie di prodotto essenziali per la transizione energetica, favorendo l'introduzione di sistemi, modelli organizzativi e gestionali funzionali alla transizione e alla sicurezza;
    

    
      all'interno dell'integrazione delle nuove tecnologie dell'informazione nel sistema energetico (volte a favorire la generazione distribuita, la resilienza dei sistemi e la partecipazione attiva dei consumatori al mercato dei servizi) il Governo ha attivato finanziamenti per specifici programmi, in particolare per l'idrogeno, per il quale il Ministero dello sviluppo economico ha attivato uno specifico Tavolo che raggruppa tutti i soggetti interessati allo sviluppo e all'applicazione di tale vettore nel settore dei trasporti (dell'accumulo e dell'uso industriale) con l'obiettivo di contribuire efficacemente alle future scelte che verranno assunte per adempiere agli impegni presi in ambito internazionale;
    

    
      i principali settori di intervento, sono gli impianti di produzione elettrica da fonti rinnovabili, l'efficienza energetica, la mobilità sostenibile, il potenziamento e l'ammodernamento delle infrastrutture del sistema elettrico (compresi gli accumuli, in grado di valorizzare il vettore idrogeno) i cui ambiti rappresentano settori d'investimento, che oltre a promuovere la decarbonizzazione e la sicurezza energetica, sono adatti a generare nuove opportunità di impresa e di lavoro, centrando quindi la strategia del Governo;
    

    
      l'azione del Governo, all'interno del quadro esposto, è rivolta a proseguire le attività di ricerca in materia di idrogeno rinnovabile, sia in relazione alle risposte fornite dalle prime sperimentazioni (anche riferite al trasporto ad altri gas e sull'impatto sulle condutture e sulla rete) che al programma di investimenti, che è stato anticipato rispetto agli altri Paesi europei, confermando pertanto l'interesse dell'Italia nel percorso nazionale di decarbonizzazione;
    

    
      nell'ambito dello strumento europeo Next Generation EU (NGEU) (che rappresenta il programma delle risorse destinate a favorire la ripresa economica e sociale dei Paesi dell'Unione europea) approvato lo scorso luglio, al fine di fronteggiare le gravi conseguenze determinate dalla diffusione della pandemia, i seguenti interventi sono finalizzati a sostenere:
    

    
      lo sviluppo di strategie per l'idrogeno quale vettore e accumulo energetico, per le tecnologie di produzione, stoccaggio e distribuzione in sicurezza, attraverso la realizzazione di progetti industriali dimostrativi (come evidenziato dalla Relazione finale approvata dalla V Commissione permanente (Bilancio tesoro e programmazione) della Camera dei deputati lo scorso ottobre, sull'individuazione delle priorità nell'utilizzo del Recovery Fund);
    

    
      l'incremento e il rinnovo del parco autobus e della flotta dei treni adibiti al trasporto pubblico locale, con modelli più sostenibili sotto il profilo ambientale (modalità elettrica a metano, a metano liquido, idrogeno), al fine di accelerare gli investimenti infrastrutturali su impianti fissi e trasporto rapido di massa (metropolitane, tranvie);
    

    
      la frontiera del recupero del calore prodotto da impianti industriali (raffinerie, impianti chimici) e termovalorizzazione per la produzione combinata di vapore da utilizzarsi per la produzione di idrogeno mediante elettrolisi in alta temperatura;
    

    
      rafforzano le prospettive di crescita e di sviluppo dell'economia dell'idrogeno i meccanismi che saranno progettati nel dettaglio, sia all'interno dei progetti previsti per i Piani nazionali per la ripresa e la resilienza (PNRR), che saranno presentati per la prima valutazione (nel momento in cui il dispositivo entrerà in vigore, presumibilmente non prima del 1° gennaio 2021, ferma restando la data del 30 aprile 2021 come termine ultimo per la loro presentazione), che nell'ambito del sistema produttivo industriale italiano, in modo da reindirizzarlo verso processi e prodotti a basso impatto di emissione di carbonio,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali orientamenti il Ministro in indirizzo intenda esprimere, con riferimento a quanto esposto in premessa, con particolare riferimento al ruolo che l'idrogeno può rivestire, nel percorso nazionale di decarbonizzazione, in conformità con il Piano nazionale per l'energia e il clima e al documento di strategia per l'idrogeno pubblicata dall'Unione europea, nell'ambito dei progetti di lungo termine, per una completa decarbonizzazione nel 2050;
    

    
      quali iniziative di competenza intenda intraprendere al fine di sostenere il sistema delle imprese del settore ed i livelli di crescita e competitività (per la maggior parte costituite in un segmento di piccole e medie dimensioni) dello sviluppo di tale mercato strategico dell'idrogeno, attraverso un'azione di semplificazione normativa, amministrativo-procedurale e di snellimento della regolamentazione (nonché di accelerazione dei processi autorizzativi) in grado di espandere le tecnologie adeguate, per sostenere l'impiego finale dell'idrogeno nei settori di consumo finale.
    

    
      (3-02181)
    

    
      MODENA - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. - Premesso che:
    

    
      l'Istituto nazionale per la previdenza dei giornalisti italiani, come ha scritto qualche giorno fa uno dei sindaci dell'Istituto, il giornalista Pierluigi Roesler Franz, si trova in lenta, graduale ed inesorabile agonia, anzi, è ormai sull'orlo del baratro per l'esponenziale svuotamento dalle redazioni di giornalisti di quotidiani, periodici e agenzie di stampa per effetto di prepensionamenti, susseguitisi a catena soprattutto dal 2009 in poi con conseguente drastica riduzione dei lavoratori subordinati, assunti a tempo indeterminato, che da tempo sono stati via via sostituiti da giornalisti lavoratori autonomi con versamento di contributi all'INPGI 2. Ente questo che registra, invece, un vero boom di iscritti e naviga a gonfie vele e con le casse piene: per il 2020 si prevede un utile di circa 35 milioni di euro;
    

    
      l'INPGI 1, nato nel 1926 e privatizzato come Fondazione dal 1994, è un ente previdenziale incaricato di pubbliche funzioni, in base all'articolo 38 della Costituzione ed è oggi l'unico ente sostitutivo dell'INPS in Italia in base alla "legge Rubinacci" (legge n. 1564 del 1951), tuttora in vigore da 69 anni;
    

    
      proprio per questo si è addossato l'onere degli ammortizzatori sociali della categoria per ben mezzo miliardo di euro (disoccupazione, cassintegrazione, contratti di solidarietà, TFR in caso di fallimento, prepensionamenti a catena da aziende in crisi, mancati recuperi da aziende fallite, contributi figurativi da corrispondere anche in base all'art. 31 dello Statuto dei lavoratori sulle pensioni dei numerosi giornalisti eletti deputati, senatori, parlamentari europei, sindaci di grandi città, consiglieri e governatori di Regioni e crediti irrecuperabili da aziende fallite), ma senza alcun ristoro da parte dell'Erario;
    

    
      di conseguenza l'INPGI 1 ha dovuto intaccare il suo patrimonio addirittura per 1 miliardo e 200 milioni di euro (circa 2 mila 300 miliardi di vecchie lire), essendo stato costretto a disinvestire titoli, fondi ed immobili. E la sua riserva tecnica reale ed effettiva (rapporto tra le pensioni in corso di pagamento ed il suo patrimonio) è scesa a soli 2 anni contro i 5 previsti per legge;
    

    
      per salvare l'INPGI 1 dal commissariamento, garantendone la sua tenuta e sostenibilità, occorre riconoscere a questo benemerito ente il suo ruolo decisivo a presidio della democrazia e dell'informazione nel nostro Paese, ma è necessario ampliare al più presto la platea degli iscritti inserendovi tutti coloro che a qualsiasi titolo oggi svolgono attività giornalistica nel senso più ampio di questa parola come free lance o nelle redazioni di agenzie di stampa, quotidiani, periodici, come "comunicatori", "bloggers", informatici, uffici stampa pubblici e privati, finti Co.co.co., finte partite IVA, finte cessioni del diritto d'autore, autori di testi;
    

    
      è indilazionabile anticipare al massimo l'ingresso nell'INPGI 1 di circa 9.000 "comunicatori" privati e di altri 5.500 "comunicatori" pubblici che oggi versano i contributi all'INPS. L'art. 16-quinquies della legge n. 58 del 2019 prevede, infatti, solo dal 1° gennaio 2023 l'ingresso nell'INPGI 1 di questi circa 14.500 "comunicatori" pubblici e privati, che oggi versano all'INPS, per i quali è stato già accantonato ora per allora fino al 2031 nel bilancio dello Stato complessivamente circa un miliardo e mezzo di euro dei loro futuri contributi previdenziali, proprio per garantire la tenuta e la sostenibilità dell'ente dei giornalisti,
    

    
      si chiede di sapere quali interventi urgenti il Ministro in indirizzo intenda intraprendere per risanare l'Ente ed evitare il disastro finanziario.
    

    
      (3-02182)
    

    
      DE BONIS - Ai Ministri delle politiche agricole alimentari e forestali e per gli affari europei. - Premesso che:
    

    
      a causa dell'uscita del Regno Unito dall'UE e in mancanza di un accordo tra le parti, si profila un grave rischio sotto il profilo economico per l'export agroalimentare made in Italy;
    

    
      i produttori e le aziende italiane sono preoccupati per i dazi doganali che potrebbero essere applicati dopo la "Brexit" ai prodotti made in Italy;
    

    
      nel 2019 il valore dell'export di prodotti alimentari è stato pari a 3,4 miliardi di euro, spinto dal Prosecco DOP, al secondo posto tra i prodotti agroalimentari italiani più venduti in Gran Bretagna, che ha fatturato sul mercato inglese oltre 700 milioni di euro;
    

    
      il nuovo quadro degli scambi con il Regno Unito si inserisce in una fase del commercio internazionale già interessata da profondi cambiamenti, determinati dalla guerra dei dazi e dalla ridefinizione delle catene produttive (cosiddetto reshoring) in conseguenza dell'emergenza COVID-19;
    

    
      la preoccupazione riguarda l'eventualità che si affermi nel Regno Unito una legislazione sfavorevole alle esportazioni agroalimentari italiane, come ad esempio l'etichetta nutrizionale (il cui testo è già stato definito "lacunoso e non neutrale" dal Ministro in indirizzo) a semaforo sugli alimenti, che si sta diffondendo in gran parte dei supermercati britannici e che boccia ingiustamente quasi l'85 per cento del made in Italy a denominazione di origine (DOP), compresi prodotti simbolo, dall'extravergine di oliva al prosciutto di Parma, dal Grana Padano al Parmigiano Reggiano,
    

    
      considerato che:
    

    
      la mancanza di un accordo fra Regno Unito e Unione europea avrà inevitabili conseguenze dal punto di vista commerciale, con possibili danni per gli affari di produttori e aziende italiane;
    

    
      si evidenzia che in caso di "no deal" la Gran Bretagna potrebbe diventare un porto franco per l'arrivo di prodotti agroalimentari di imitazione del made in Italy, che nel mondo fatturano 100 miliardi di euro;
    

    
      il made in Italy resterebbe senza protezione europea e subirebbe pertanto la concorrenza sleale dei prodotti di imitazione; evenienza che già è stata dimostrata dalle numerose vertenze del passato nei confronti della Gran Bretagna, con i casi della vendita di falso prosecco alla spina o in lattina, fino ai kit per produrre in casa finti Barolo o, addirittura, Parmigiano Reggiano,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti di cui in premessa;
    

    
      quali iniziative, per quanto di competenza, intendano intraprendere al fine di tutelare i prodotti made in Italy nel mercato del Regno Unito;
    

    
      se, nel caso di un'eventuale mancanza di accordo fra Regno Unito e Unione europea, intendano perseguire misure volte alla protezione di fornitori, produttori e aziende agroalimentari italiane e, soprattutto, dei prodotti agroalimentari made in Italy, anche con eventuali accordi bilaterali con il Regno Unito.
    

    
      (3-02183)
    

    
      MANTOVANI, LANZI, DONNO, FERRARA, L'ABBATE, LANNUTTI, MANTERO, MONTEVECCHI, MORONESE, SANTANGELO, VACCARO - Ai Ministri delle politiche agricole alimentari e forestali e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. - Premesso che:
    

    
      si stanno svolgendo nella Regione Emilia-Romagna, fino al 19 dicembre 2020, le elezioni per eleggere 7 consigli di amministrazione dei Consorzi di bonifica. Gli elettori sono oltre 1,5 milioni, consorziati chiamati ad esprimere il proprio voto per scegliere i 20 componenti elettivi di ogni Consiglio che, insieme ai 3 Sindaci in rappresentanza dei Comuni del comprensorio, di cui 1 di un Comune montano, avranno il compito di gestire l'attività degli enti per i prossimi 5 anni;
    

    
      gli aventi diritto al voto, chiamati presso i 98 seggi istituiti per l'occasione, sono consorziati, cioè proprietari di immobili, fabbricati e terreni, situati all'interno del comprensorio di un Consorzio, che ricevono un beneficio dall'attività di bonifica e per il quale contribuiscono alle spese di esercizio e manutenzione del complesso sistema idraulico. Gli elettori, in regola con i pagamenti, rappresentano oltre 130 milioni di contribuenza, contributi versati per il beneficio di difesa idraulica, presidio idrogeologico e irrigazione;
    

    
      considerato che:
    

    
      il Tribunale di Piacenza, con ordinanza dello scorso 11 dicembre, ha confermato la sua decisione del 30 novembre di sospendere le elezioni indette per il 13 e 14 dicembre per il rinnovo del consiglio di amministrazione del Consorzio di bonifica di Piacenza, in modo che esso possa procedere tempestivamente all'attuazione dell'articolo 18 del suo Statuto nella parte in cui prevede la regolamentazione delle modalità di voto in forma telematica;
    

    
      per i ricorrenti, la decisione del Tribunale è importantissima, in quanto evidenzia come vi sia stata nella vicenda piacentina una "non legittima compressione del diritto di voto dei consorziati", nel momento in cui il consorzio ha radicalmente escluso la possibilità degli stessi di esercitare il voto telematico nonostante tale modalità di voto sia espressamente e chiaramente prevista dall'articolo 18 dello Statuto, che, come evidenziato dal Tribunale stesso, è rimasto inattuato per ben otto anni, ossia per un periodo di tempo sicuramente irragionevole, rispetto al termine biennale previsto dallo Statuto per la sua attuazione;
    

    
      rilevato che:
    

    
      la Giunta regionale dell'Emilia-Romagna ha respinto la richiesta di rinvio delle elezioni. Tale richiesta era motivata dalle restrizioni alle possibilità di spostamento delle persone fuori dal proprio comune di residenza, a seguito dei provvedimenti per contrastare la diffusione dell'epidemia COVID-19, restrizioni che hanno inciso negativamente sulla definizione delle liste elettorali e sulla partecipazione al voto;
    

    
      a causa della scarsa informazione sul ruolo dei consorzi presso i contribuenti, la partecipazione al voto è da sempre molto bassa. Ad esempio, secondo quanto a conoscenza dell'interrogante, sono stati solo 260, circa lo 0,15 per cento degli aventi diritto, i votanti alle elezioni per il rinnovo degli organi del Consorzio di bonifica "la Pianura" di Ferrara ("lanuovaferrara.gelocal", del 14 dicembre 2020);
    

    
      molti consorzi, che hanno svolto le attuali consultazioni, non hanno utilizzato la modalità di voto in forma elettronica, mettendo a rischio, sia la salute dei votanti, sia la regolarità del voto;
    

    
      la correttezza delle competizioni elettorali è stata anche inficiata dalla presenza, in ogni consorzio, di un'unica lista elettorale che ha reso scontato l'esito dell'elezione. L'inasprimento delle misure di contenimento della pandemia in corso ha precluso definitivamente alle liste di candidati che avessero voluto partecipare alle elezioni, di poter raccogliere le firme a sostegno dei tanti cittadini che avrebbero voluto candidarsi;
    

    
      l'impossibilità degli spostamenti tra diversi comuni, se non per comprovati motivi di lavoro, salute ed estrema necessità, ha impedito, per esempio, a coloro che risiedono fuori dal comune del consorzio di apporre la propria firma di sostegno, oltre che ai potenziali candidati di poter incontrare gli stessi cittadini per illustrarne compiutamente programma e propositi, se eletti;
    

    
      appare del tutto evidente che in queste condizioni l'esercizio del voto è stato viziato da un grave vulnus di mancanza di compiuta democrazia, che non solo ha inficiato la regolarità del voto e del suo esito, ma determinato anche un gravissimo e pericoloso precedente di limitazione dei diritti elettivi dei cittadini minando alla base lo stesso concetto di democrazia;
    

    
      gli stessi siti dei consorzi che dovrebbero fornire informazioni circa le modalità delle votazioni, risultano spesso poco chiari e trasparenti nella pubblicazione di tali dati;
    

    
      nello scorso aprile è stata presentata da alcuni cittadini dell'Emilia-Romagna una petizione al Parlamento europeo in cui si evidenziavano le criticità del sistema elettivo dei consorzi di bonifica e si chiedeva un intervento da parte delle istituzioni europee;
    

    
      il ruolo dei consorzi è fondamentale nell'ambito della sicurezza idraulica, della gestione delle acque destinate all'irrigazione, della partecipazione alla gestione di opere urbanistiche e della tutela del patrimonio ambientale e agricolo. Tali competenze incidono sugli interessi di un numero rilevante di cittadini e di imprese dell'Emilia-Romagna,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti riportati e quali siano le loro valutazioni in merito;
    

    
      se ritengano di attivarsi nelle sedi di competenza affinché sia garantita la trasparenza delle elezioni, sia di quelle attuali che di quelle future, di tutti i consorzi di bonifica in Emilia-Romagna e in tutte le altre zone del Paese, nonché la massima partecipazione e rappresentatività di tutti gli aventi diritto alle consultazioni per tali organismi, che svolgono un ruolo cruciale sul territorio locale e nazionale.
    

    
      (3-02186)
    

    
      DE BONIS - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali. - Premesso che:
    

    
      l'Agenzia per le erogazioni in agricoltura (AGEA) svolge il ruolo di organismo pagatore, ovvero procede alla liquidazione dei finanziamenti comunitari previsti dalla PAC e da altri Piani di sviluppo rurale (PSR), effettua controlli per verificare la corrispondenza delle azioni eseguite rispetto a quanto previsto dalla normativa europea;
    

    
      gli aiuti previsti dalla PAC, mirati a sostenere il reddito degli agricoltori, possono essere disaccoppiati, ossia svincolati dalle produzioni, oppure accoppiati quindi legati alle produzioni effettuate. Il nuovo regime di pagamento unico, disposto dal regolamento (CE) n. 1782/2003, ha introdotto, quindi, anche il pagamento degli aiuti disaccoppiati, non collegati in rapporto al tipo ed alla produzione di coltura praticata, ma mediante la liquidazione di diritti individuali assegnati (titoli);
    

    
      ogni titolo è rapportato ad una determinata superficie ammissibile. Pertanto il produttore beneficiario in sede di presentazione della domanda unica di pagamento in coincidenza a un dato numero di titoli assegnati deve garantire l'utilizzo di una corrispondente superficie ammissibile attraverso la conduzione di particelle a coltura eleggibile, come previsto dall'art. 34 del regolamento (CE) n. 73/2009;
    

    
      la domanda unica deve essere presentata all'Organismo pagatore, direttamente o per il tramite di un Centro di assistenza agricola, entro il 15 maggio di ogni anno. Il pagamento viene effettuato, come previsto dall'art. 29 del regolamento (CE) n. 73/2009, tra il 1° dicembre e il 30 giugno dell'anno civile successivo;
    

    
      ogni agricoltore beneficiario di pagamenti diretti AGEA, deve compilare a mezzo CAA, apposita domanda grafica, evidenziando con colori diversi tutte le specie colturali oggetto di aiuto accoppiato e non. Nel sistema integrato di gestione e controllo, AGEA utilizza la tecnica del telerilevamento al fine di effettuare i controlli a campione sulle domande di aiuto per verificare la presenza delle colture dichiarate con le relative superfici e gli usi del suolo (ad esempio se seminativi, vigneti, oliveti);
    

    
      da una cospicua parte di agricoltori viene lamentato come talune procedure di controllo, messe in atto da AGEA, risultino essere oltre che irrispettose del principio del contraddittorio (previsto dalle norme che regolano l'avvio e la conclusione dei procedimenti e che la stessa Corte Costituzionale, con sentenza 104/2007, ha elevato a rango costituzionale detto principio di diritto amministrativo, il contraddittorio, previsto anche dal trattato di Lisbona - Audi et alteram partem - del 2009) anche destituite da ogni fondamento tecnico-agronomico, che determina, per le aziende oggetto di controllo, penalità e blocco dei pagamenti, e quindi si appalesano illegittime e vessatorie, specie quando si adottano l'anno successivo e quindi non è possibile risalire alla coltura precedente;
    

    
      ciò che preoccupa molto è la verifica delle domande di pagamento inviate dagli agricoltori per il tramite dei Centri di assistenza agricola (CAA) e l'irrogazione delle relative sanzioni. Avviene, infatti, che, a seguito dell'attività di verifica svolta da AGEA, la stessa, nel caso in cui emergano incongruenze, convochi, per il tramite dei CAA, l'agricoltore per contestare le irregolarità e incongruenze. Nel corso di questo incontro viene redatto un verbale per l'esame congiunto dei risultati degli accertamenti e, sovente, in ordine ai controlli effettuati da studi professionali incaricati da AGEA, succede che: i tecnici incaricati ricevono mandato l'anno successivo rispetto all'anno di produzione; a seguito di tale tardivo incarico i produttori vengono privati del loro diritto di effettuare il sopralluogo in campo, con relativo contraddittorio, sulle particelle dichiarate e sulle quali sono state rilevate le ipotetiche incongruenze o violazioni di norme tra i dati dichiarati e quelli accertati; i tecnici incaricati del controllo, a seguito di tale tardiva convocazione, barrano di loro iniziativa nel verbale la casella in cui il produttore rinunzia di volere procedere al sopralluogo in contraddittorio in campo; a seguito della citata rinunzia, sempre i tecnici incaricati del controllo inducono il produttore ad accettare gli esiti notificati nel verbale sulla base dei rilievi aerofotogrammetrici e delle misurazioni effettuate sulle colture; ai fini della liquidazione dell'aiuto si tiene conto unicamente delle risultanze tecniche derivanti dagli accertamenti eseguiti dai tecnici incaricati da AGEA - OP;
    

    
      in merito a tale procedura si evidenzia come tali controlli risultino del tutto indiziari, in quanto i rilievi aerofotogrammetrici e quelli delle misurazioni, affinché assumano valore probatorio, necessitano di sopralluoghi con riscontri oggettivi in campo, nel rispetto del principio generale del pieno contraddittorio con l'agricoltore;
    

    
      inoltre, con particolare riferimento al contributo unico, la contestazione di presunte irregolarità o incongruenze della domanda avviene sistematicamente dopo che la coltura a cui esso si riferisce non è più presente in campo. Ne consegue che l'accertamento fatto da remoto per il tramite di fotorilievi satellitari non possa essere oggetto di verifica in campo. Stupisce che i Centri di assistenza agricola non informino i loro assistiti che, in mancanza di un controllo in loco, l'Organismo accertatore non possa applicare sanzioni e decurtazioni del contributo;
    

    
      una tale gestione dissennata provoca ai produttori agricoli danni irreversibili per mancata erogazione di un aiuto (spesso unico), che costituisce la base dei redditi agricoli;
    

    
      in ultimo, ma non meno importante, è l'abuso del cosiddetto "Refresh" (una rivisitazione da parte di AGEA del tutto arbitraria e soggettiva basata su rilievi effettuati da remoto, mediante fotografie satellitari, senza il contraddittorio con le parti richiedenti). Nel momento in cui il CAA predispone il fascicolo aziendale, operazione necessaria finalizzata alla presentazione di tutte le "domande di aiuto" (domanda unica o PSR che sia), il primo controllo che esegue è quello di verificare che i dati dichiarati dal produttore siano corrispondenti a quelli rilevati da AGEA in quel preciso momento e procede, quindi, all'invio telematico della domanda di pagamento. Purtroppo, però, succede spesso che i dati che allora risultavano corrispondenti ed esatti, in seguito all'aggiornamento "Refresh" effettuato da AGEA, rendano il fascicolo aziendale discordante rispetto ai dati acquisiti in precedenza e ciò invalida la domanda di pagamento e la blocca. Il tutto all'insaputa dell'operatore e del produttore agricolo,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo voglia verificare:
    

    
      che AGEA, nel disciplinare con provvedimenti interni il procedimento di controllo si attenga perentoriamente non solo alla normativa interna (art. 7 e seguenti della legge n. 241 del 1990) ma anche alla copiosa normativa comunitaria, oltre al costante orientamento della giurisprudenza Unionale posti a salvaguardia dei diritti degli agricoltori, tra i quali si segnala l'obbligo del contraddittorio e una puntuale verbalizzazione delle attività poste in essere e delle osservazioni eventualmente sollevate dagli interessati;
    

    
      che il metodo adottato per effettuare i controlli non sia basato unicamente sui rilievi fotografici e satellitari, i quali non assicurano, né accuratezza, né diritto di difesa, quando viene a mancare un tempestivo controllo in loco, che va effettuato necessariamente prima che la coltura in campo sia rimossa per il raccolto;
    

    
      che AGEA non utilizzi i controlli "Refresh" in remoto, dopo che il CAA abbia riallineato il fascicolo secondo le richieste di AGEA medesima, né tantomeno successivamente all'invio telematico della domanda unica di pagamento, dal momento che ne invaliderebbe il contenuto bloccando il pagamento della stessa;
    

    
      quali provvedimenti intenda adottare affinché che tutte le operazioni sul fascicolo aziendale siano operate nel rispetto del contraddittorio con l'agricoltore o con il tecnico delegato.
    

    
      (3-02187)
    

    
      Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
    

    
      DE BONIS - Al Ministro dell'interno. - Premesso che:
    

    
      il decreto-legge 10 novembre 2020, n. 150, in fase di conversione presso il Senato della Repubblica e già approvato dalla Camera dei deputati, prevede, all'articolo 8, disposizioni in deroga a quanto previsto dall'articolo 5, comma 1, della legge 2 luglio 2004, n. 165 per il rinnovo degli organi elettivi delle regioni a statuto ordinario, limitatamente all'anno 2020, in considerazione del quadro epidemiologico complessivamente e diffusamente grave su tutto il territorio nazionale;
    

    
      stabilisce l'articolo che le elezioni degli organi elettivi delle regioni a statuto ordinario, anche già scaduti, o per i quali entro il 31 dicembre 2020 si verificano le condizioni che ne rendono necessario il rinnovo, hanno luogo non prima del novantesimo e non oltre il centocinquantesimo giorno successivo alla data in cui si sono verificate le circostanze, che rendono necessario il rinnovo ovvero nella domenica compresa nei sei giorni ulteriori;
    

    
      tale decreto-legge, pur dettando disposizioni dirette alla totalità delle regioni a statuto ordinario, è destinato a trovare immediata applicazione con riferimento alla Regione Calabria, in cui occorre procedere alle elezioni degli organi regionali, ai sensi dell'articolo 126 della Costituzione e dell'art. 33, comma 6, dello Statuto regionale (di cui alla legge regionale 19 ottobre 2004, n. 25 e successive modifiche), per via della scomparsa della Presidente della Regione, Jole Santelli, avvenuta il 15 ottobre 2020;
    

    
      considerato che:
    

    
      il decreto governativo della Regione Calabria indica fra il 14 febbraio e il 14 aprile 2021 la data di svolgimento delle elezioni e il vice presidente facente funzione, Antonio Spirlì, ha già scelto per il voto il primo giorno utile, ossia il 14 febbraio, riducendo al minimo i tempi della campagna elettorale e del procedimento preparatorio;
    

    
      si fa presente che la legge elettorale calabrese avrebbe vizi di costituzionalità, secondo diversi giuristi, ma a parte questo, la convocazione dei comizi elettorali per tale data preclude la competizione elettorale a tutti i movimenti e i partiti non già presenti in Consiglio regionale o aventi eletti in Parlamento, per una serie di insormontabili ostacoli;
    

    
      infatti, tale data è stata fissata nel periodo in cui la Calabria era "zona rossa" ed era quindi impossibile ogni attività politica. La raccolta delle firme, inoltre, è preclusa in parte o del tutto, perché alcuni comuni hanno gli uffici delegati chiusi, per il rischio di contagio e i notai spesso evitano di certificarle per lo stesso motivo; né è lontanamente pensabile il ricorso al tradizionale tavolo di raccolta nei luoghi più frequentati, ora pressoché deserti e senza considerare il rischio a cui si esporrebbero i volontari organizzatori; né le cose sono molto cambiate da quando da "rossa", la Calabria è diventata "arancione";
    

    
      il numero di firme da raccogliere, inoltre, non verrebbe ridotto a un terzo, come le elezioni regionali svoltesi nel 2020, ma resterebbe quello fissato per tempi senza mobilità ridotta e rischi per la salute;
    

    
      in queste condizioni si dovrebbero raccogliere molte migliaia di firme entro il 15 di gennaio, mentre le famiglie si chiudono in casa per il COVID e per tradizione e mentre il Governo impone un altro lockdown da Natale a Capodanno;
    

    
      con la data per le elezioni fissata al 14 febbraio 2021 non è possibile alcuna campagna elettorale, su cui incombe pure la terza ondata della pandemia, il cui picco sarebbe a cavallo dei giorni del voto e la cui durata potrebbe protrarsi sino alla tarda primavera;
    

    
      la terza ondata in quei giorni imporrebbe un rinvio della data del 14 febbraio, persino se non scattassero nuovi provvedimenti da "zona rossa", essendo impensabile chiudere la gente in casa, serrare le saracinesche, allontanare gli studenti dalle scuole e poi chiedere di andare alle urne. È evidente che tutto questo si traduce in una esclusione dal voto, che parrebbe addirittura programmata, delle formazioni politiche non già presenti nel Consiglio regionale o in Parlamento,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali iniziative il Ministro in indirizzo voglia intraprende, al più presto possibile, affinché la data del 14 febbraio 2021 sia spostata almeno all'ultimo giorno utile previsto dal Governo, ovvero il 14 aprile 2021;
    

    
      in alternativa, se voglia adoperarsi al fine di accorpare le elezioni regionali calabresi con quelle amministrative previste per la tarda primavera del 2021, per una maggiore sicurezza ed un più agevole esercizio del diritto di partecipazione democratica e dei diritti di elettorato passivo.
    

    
      (3-02184)
    

    
      SEGRE, DE PETRIS, MARILOTTI - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro della giustizia. - Premesso che:
    

    
      a breve avrà inizio la campagna di vaccinazione di massa per arginare la drammatica pandemia in corso e tutelare il maggior numero possibile di cittadini e cittadine;
    

    
      la campagna di somministrazione del vaccino è stata opportunamente organizzata secondo alcune riconosciute priorità: dal personale medico e infermieristico, alle persone di età superiore a sessant'anni, ai malati cronici e affetti da più patologie, ad insegnanti e forze di polizia e comunque a quanti vivano o lavorano in condizioni in cui è impossibile assicurare il distanziamento sociale;
    

    
      appare, altresì, necessario comprendere anche le persone affette da fragilità o comunque in condizioni tali da comportare un'elevata complessità assistenziale, nonché beneficiarie dell'amministrazione di sostegno ai sensi della legge 9 gennaio 2004, n. 6;
    

    
      considerato che:
    

    
      nelle circa 200 carceri italiane vivono e lavorano oltre 100.000 persone, oltre a detenuti e detenute, anche operatori di Polizia penitenziaria, personale socio-sanitario, amministrativo e di direzione;
    

    
      dai dati forniti dal Ministero della giustizia e ripresi dal Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà e dall'Osservatorio Carcere dell'Unione camere penali italiane, risultavano a metà dicembre 2020, 1.023 persone contagiate, per lo più asintomatiche, di cui solo 31 ospedalizzate. Mentre fra il personale amministrativo e gli agenti di Polizia penitenziaria risultano rispettivamente 810 e 72 contagiati;
    

    
      appare drammaticamente evidente come il carcere, nonostante le misure predisposte per il contenimento, sia uno dei luoghi in cui sono più alte le possibilità di contagio e diffusione, anche all'esterno, del contagio stesso;
    

    
      considerato infine che al momento, in ambito carcerario risulta prevista la prioritaria vaccinazione anti COVID soltanto del personale di Polizia penitenziaria, in quanto personale delle forze dell'ordine, previsione che per altro non tiene adeguato conto del fatto che lo Stato ha un preciso obbligo di garanzia nei confronti delle persone che sono affidate alla sua custodia durante tutto il periodo della detenzione negli istituti di pena,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Presidente del Consiglio dei ministri e il Ministro in indirizzo non ritengano urgente la predisposizione di un piano vaccinale per detenuti e personale che lavora nelle carceri;
    

    
      se non si ritenga altresì che, proprio per i rischi congeniti, l'insieme delle persone che vivono e lavorano nelle carceri debba essere inserito sin dall'inizio fra le categorie sottoposte con priorità alla campagna di vaccinazione.
    

    
      (3-02185)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      PERGREFFI - Ai Ministri dell'interno e della giustizia. - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      da oltre un anno nel comune di Romano di Lombardia (Bergamo) scorrazza una banda di una quindicina di minori di origine straniera;
    

    
      questa baby gang, come da denunce della Polizia locale, è ritenuta responsabile di vari reati, da rapine, minacce, aggressioni, a furti e vandalismi;
    

    
      a marzo 2019 il presunto capobanda, dopo vari furti, con la tecnica del branco, nei supermercati e minacce ai dipendenti e alla clientela, veniva fermato per rapina a un cliente ultrasessantenne con un coltello e una pistola elettrica taser;
    

    
      ad aprile 2019 in pieno centro quattro componenti della banda avvicinavano un passante, puntandogli un coltello in faccia per farsi consegnare soldi e cellulare;
    

    
      a giugno 2019, identificati dalle telecamere, venivano denunciati alla Procura dei minori di Brescia un romeno di 14 anni, un marocchino di 15 e un albanese di soli 12 anni, per furti di biciclette e risse;
    

    
      la banda da mesi terrorizza anche i ragazzi del paese con continui furti di cellulari e minacce, che spesso non vengono nemmeno denunciati per paura di ritorsioni, come avvenuto con l'aggressione, il 26 maggio, davanti al municipio a tre ragazzi coetanei, tanto da costringere gli studenti delle scuole medie a chiudersi in casa per timore di venire aggrediti e rapinati;
    

    
      l'8 maggio un 12enne albanese e un 14enne romeno erano stati fermati, perché sottraevano biciclette dal bicipark della stazione, mentre pochi giorni dopo insieme a un 16enne marocchino venivano identificati, mentre cercavano di forzare il deposito del bar dell'oratorio parrocchiale;
    

    
      nelle scorse settimane la gang ha minacciato un operatore della sosta al mercato e alcuni membri della banda erano stati fermati con piccole quantità di stupefacenti;
    

    
      la sera del 22 novembre 2020 i tre capi della banda venivano denunciati ancora dalla Polizia locale per la rapina ad un pony pizza 18enne, poi sfumata per l'intervento di un agente fuori servizio di passaggio nella zona;
    

    
      nonostante le innumerevoli denunce, anche di recente, violando le disposizioni di coprifuoco, si sono resi protagonisti di vandalismi alla capanna di Babbo Natale allestita nel centro del paese, come accertato dalle riprese della videosorveglianza;
    

    
      messi di fronte alle proprie responsabilità i ragazzini della gang hanno sempre assunto un atteggiamento sprezzante contando di farla franca, oltre che per la giovane età, per il clima di omertà e paura che si è creato tra le vittime;
    

    
      constatato che:
    

    
      a carico di questi minori di origine straniera vi sono diverse denunce alla Procura dei minori per gravi reati quali rapina, furto, aggressioni, minacce, vandalismi;
    

    
      a tutt'oggi non risulta essere stato preso alcun provvedimento da parte della Procura dei minori di Brescia,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se al Ministro in indirizzo risulti il motivo per il quale la Procura dei minori dopo quasi due anni dalle prime denunce e vista la persistente recividità, non abbia ancora valutato dei provvedimenti nei confronti dei minori, ora tutti in età perseguibile dal punto di vista giudiziario.
    

    
      (4-04644)
    

    
      BINETTI - Al Ministro dell'istruzione. - Premesso che, a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      R.C. è stato assunto dal Ministero dell'istruzione con mansioni di "bidello", nonostante avesse dei precedenti penali specifici: due sentenze di condanna per abusi sessuali nei confronti di minore; nell'esercizio del suo nuovo incarico, nel 2008, ha abusato per oltre tre mesi di un minore di 10 anni all'interno della struttura scolastica Bonghi, di Roma;
    

    
      i fatti sono stati documentati e il medesimo è stato condannato al pagamento spontaneo delle somme indicate nella sentenza civile, pari a circa 188.000 euro più le spese processuali;
    

    
      il ragazzo, che a suo tempo fu vittima riconosciuta di abusi, oggi è maggiorenne, orfano di padre e di madre e senza alcun mezzo di sostentamento; attualmente fa lo stalliere, senza riuscire a mantenersi in modo sufficiente;
    

    
      la sentenza impone al Ministero di adempiere al dispositivo riportato in maniera spontanea, diversamente i tempi per ottenere il pagamento in maniera esecutiva richiederebbero tempi estremamente lunghi, con grave pregiudizio per le condizioni di vita e di salute del ragazzo, che da quella esperienza è rimasto profondamente ferito;
    

    
      in sede penale, inoltre, vi era stata la condanna del soggetto, ritenuto responsabile anche di altri abusi nei confronti di altri minori, rispetto ai quali era stato ugualmente condannato. La sentenza evidenziava anche una corresponsabilità del Ministero competente, in quanto a conoscenza degli abusi e della personalità del suo dipendente, senza aver approntato alcun controllo o atti idonei ad evitare quanto accaduto. Il danno non patrimoniale patito dalla madre veniva quantificato in euro 50.000, mentre il danno patito veniva indicato in euro 500.000; nel frattempo, però, R.C. nonostante la notifica del 7 settembre 2018 entrava in contumacia;
    

    
      il Ministero dal canto suo non contestava i fatti storici e l'avvenuta sentenza penale divenuta irrevocabile; contestava però il quantum richiesto ed evidenziava come il Ministero fosse stato tratto in inganno dal comportamento del C. che aveva taciuto all'atto della domanda di assunzione di aver ricevuto già due sentenze penali di condanna per reati sessuali;
    

    
      l'argomentazione del Ministero andrebbe però respinta, in quanto è emerso che il bidello aveva riportato già altre condanne per reati sessuali prima dell'assunzione e per altro ha ripetuto gli abusi sul minore nell'ambito delle sue mansioni nella scuola dove lavorava al tempo;
    

    
      recentemente l'avvocato della difesa ha scritto al Ministero: "Allego alla presente sentenza di condanna depositata in data odierna da parte del tribunale civile di Roma in favore del mio assistito G.P., chiedendo se vi è disponibilità di un immediato pagamento della somma indicata nel provvedimento ovvero debba azionarmi con ulteriore assistenza per il recupero del credito",
    

    
      si chiede di sapere in che modo il Ministero intenda farsi carico della situazione della vittima di abusi, davanti a fatti acclarati di responsabilità individuale e istituzionale, tenendo conto che il soggetto è tuttora ferito e scarsamente capace di affrontare e risolvere da solo una situazione di profondo disagio, aggravata per altro dall'attuale pandemia e dall'ulteriore impoverimento che si è prodotto.
    

    
      (4-04645)
    

    
      VESCOVI - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. - Premesso che:
    

    
      dal 2015 Assadolah Assadi è l'ufficiale più anziano del Ministero dell'intelligence e della sicurezza iraniano in Europa, di stanza presso l'Ambasciata iraniana a Vienna;
    

    
      Assadi è stato arrestato un anno fa in una piazzola di sosta dell'autostrada, mentre si recava dal Belgio alla Francia: è accusato, insieme a tre complici, di aver pianificato un attentato, poi sventato dall'intelligence, contro un raduno a Parigi del Consiglio nazionale della resistenza iraniana, un'organizzazione che racchiude diverse sigle dell'opposizione iraniana all'estero, fuorilegge in Iran;
    

    
      il materiale trovato nell'auto del diplomatico dimostrerebbe, secondo l'intelligence francese, che Assadi era parte centrale dell'organizzazione del piano e che operava sotto diretto controllo di Teheran;
    

    
      considerato che:
    

    
      giovedì 3 dicembre in Belgio si è svolta la seconda sessione del processo ad Assadi (che non si è presentato) e ai suoi tre complici;
    

    
      il pubblico ministero ha chiesto 20 anni di carcere per Assadi, 18 anni per la coppia belga-iraniana arrestata insieme a lui, e 15 anni per il terzo complice arrestato;
    

    
      gli esplosivi da usare nell'attentato, che secondo l'accusa sono stati portati in Europa dall'Iran proprio dal diplomatico tramite un volo commerciale, erano TATP, la stessa tipologia utilizzata nell'attacco jihadista alla Manchester Arena;
    

    
      valutato infine che:
    

    
      all'evento che era stato immaginato come target dell'attentato erano presenti decine di migliaia di persone, tra le quali esponenti di primo piano della politica internazionale;
    

    
      se confermato, il collegamento diretto tra la rete diplomatica e le istituzioni iraniane rappresenterebbe un grave pericolo per la sicurezza nazionale del nostro Paese e dell'intero mondo occidentale,
    

    
      si chiede di sapere quali iniziative il Ministro in indirizzo, alla luce di quanto espresso in premessa, intenda intraprendere per tutelare la sicurezza del nostro Paese, e se intenda valutare la possibilità di aprire un dibattito in sede europea per inserire nella lista delle organizzazioni terroristiche le diramazioni del Ministero dell'intelligence iraniano e la struttura dei Pasdaran.
    

    
      (4-04646)
    

    
      NUGNES - Al Ministro della difesa. - Premesso che:
    

    
      l'uranio impoverito, spesso presente in diversi teatri di guerra, ha rappresentato e continua a rappresentare una delle maggiori minacce alla salute del corpo militare, delle organizzazioni no-profit e dei civili che operano e vivono in zone bombardate;
    

    
      gli effetti radiologici e chimici provocati dalle esplosioni di ordigni all'uranio impoverito e l'ingente numero di patologie oncologiche, in molti casi mortali, riscontrati tra i militari sono correlati e sono scientificamente dimostrati. A conferma di quanto sostenuto vi sono oltre 150 sentenze di condanna al Ministero della difesa per aver fatto operare i militari senza le dovute precauzioni, documenti dell'ISS, del Pentagono, della NATO, ma, soprattutto, lo conferma in modo chiaro ed inequivocabile il lavoro svolto dalla IV Commissione parlamentare d'inchiesta sull'uranio impoverito che, per tentare di sanare la situazione, ha elaborato e proposto al Parlamento un disegno di legge, attualmente ancora fermo nelle Commissioni di competenza;
    

    
      la sentenza n. 07564/2020 emessa il 30 novembre 2020 dalla quarta Sezione del Consiglio di Stato, massimo organo amministrativo della Repubblica, conferma la responsabilità piena del Ministero della difesa per avere causato nel proprio personale l'insorgenza di gravi patologie correlate all'esposizione senza precauzioni all'uranio impoverito disseminato dai bombardamenti Nato nei teatri oggetto delle così dette "missioni di pace"; sebbene tutti i Governi precedenti abbiano cercato di minimizzare le responsabilità nell'utilizzo di questa tipologia di armamento, questo era presente in tutti i teatri in cui le Forze armate italiane hanno operato ed i militari esposti senza alcun tipo di protezione, sono rimasti fortemente colpiti dalle conseguenze;
    

    
      considerato che, per quanto risulta all'interrogante:
    

    
      come è emerso dall'Osservatorio militare, il numero dei morti per uranio impoverito ad oggi causato è pari a 382 e quasi 8.000 è il numero degli ammalati;
    

    
      la presenza dell'uranio U238 nel midollo di Luigi Sorrentino, caporalmaggiore morto suicida lo scorso 23 ottobre dopo aver prestato servizio in Kosovo e Afghanistan ed essersi poi ammalato di leucemia, corrispondente a 10,4 microgrammi per litro, circa il doppio di quello presente in condizioni normali, come dichiarato dal medico legale Rita Celli, dimostrerebbe la comprovata corrispondenza tra l'emersione di tali patologie nei militari di ritorno dalle missioni;
    

    
      un duplice esposto-denuncia alla Procura di Roma ed a quella militare sulle presunte carenze, in tema di salute e sicurezza per i militari impegnati in Iraq è stato presentato da Roberto Vannacci, generale dei Corpi speciali dell'esercito ed ex comandante dei paracadutisti della Folgore, già comandante del contingente italiano e numero due della coalizione anti ISIS, il quale ha denunciato ripetutamente al COI (Comando Operativo Interforze) l'uso su larga scala di uranio impoverito in Iraq dalle quantità 30 volte superiore a quella impiegata nei Balcani tra il 1994 ed il 1999;
    

    
      nello stesso periodo, la IV Commissione parlamentare d'inchiesta sull'uranio impoverito convocava in audizione l'ammiraglio Cavo Dragone comandante del COI, il quale forniva notizie ed informazioni diametralmente opposte a quelle denunciate dal gen. Vannacci. L'amm. Dragone dichiarava alla Commissione che la durata della missione non superava i 4 mesi, nel rispetto delle indicazioni fornite dagli alleati al fine di limitare i tempi di esposizione ad uranio impoverito da parte del personale, sostenendo che i comandanti in loco avevano a disposizione ogni strumento e documentazione per elaborare i DVR e fornire tutela al personale;
    

    
      il gen. Vannacci, preso atto dei lavori della Commissione, negli esposti evidenzia invece sia le contraddizioni tra le dichiarazioni del comandante del COI e quanto accadeva sul campo, sia l'impossibilità di attuare quanto dichiarato dall'ammiraglio in Commissione;
    

    
      dopo la deposizione in Commissione, dimostratasi mendace, da parte dell'ammiraglio Dragone, lo stesso è stato promosso a capo di Stato Maggiore della Marina militare, ruolo che occupa ancora oggi nonostante le denunce in corso;
    

    
      i vari esposti presentati dal gen. Vannacci non avevano sortito effetto alcuno, il Parlamento e con esso il ministro pro tempore della Difesa, Trenta pur essendo stata personalmente informata dal generale, non avviarono alcun tipo di azione, né nei confronti dell'ufficiale che aveva mentito al Parlamento, né nei confronti del generale che aveva denunciato;
    

    
      il colonnello medico responsabile della salute del personale militare proprio nel teatro oggetto dell'esposto del gen. Vannacci, considerata la sordità delle istituzioni, in un articolo apparso su "il Fatto Quotidiano" del 27 giugno 2020, non solo conferma tutte le anomalie e le inadempienze dei responsabili del COI in Italia, ma evidenzia il gravissimo deficit di direttive ed istruzioni per permettere ai militari di operare in sicurezza;
    

    
      nonostante che dalle dichiarazioni del colonnello medico Filomeni si evidenzino le gravissime colpe su tutta la linea gerarchica responsabile dell'impiego dei nostri militari in Iraq, nessun Ministro, compreso l'attuale, prende provvedimenti per cercare di sanare la situazione,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali misure il Ministro in indirizzo intenda attuare al fine di evitare che i nostri militari possano essere nuovamente esposti a tale pericolo in altri territori e garantire a quelli ormai colpiti e alle loro famiglie, tutti gli strumenti necessari alla prevenzione e cura e all'adeguato risarcimento;
    

    
      quale sia il motivo per cui, nonostante la gravità delle denunce dei due alti ufficiali, non abbia mai assunto alcuna decisione, né nei confronti dei denunciati, né nei confronti dei denuncianti, lasciando cadere di fatto un evento gravissimo che mette in discussione la credibilità del corretto comportamento di altissimi ufficiali delle Forze armate e del loro rispetto e fedeltà nei confronti del Parlamento;
    

    
      quale sia il motivo per cui nonostante le condanne passate in giudicato a carico del Ministero della difesa, lo stesso risponda in tempi inaccettabili nell'eseguire le sentenze a favore di famiglie distrutte non solo dal punto di vista affettivo con la perdita del congiunto, ma anche dal punto di vista economico, come nel caso della signora Donata Casasola, che ha perso il figlio ventitreenne a causa dell'uranio impoverito, dopo decenni ha vinto numerose cause con l'Amministrazione della difesa fino ad arrivare alla condanna definitiva nel gennaio 2020, nei confronti della quale ad oggi il Ministero ancora non ottempera alla sentenza;
    

    
      quante siano le sentenze a cui il Ministero della difesa, pur essendo stato condannato in via definitiva, non ha ottemperato oppure ha ottemperato in modo parziale, ed il motivo di un comportamento inammissibile per un comune cittadino.
    

    
      (4-04647)
    

    
      BOSSI Simone, FREGOLENT - Al Ministro della salute. - Premesso che:
    

    
      l'ultimo piano pandemico prodotto dall'Italia risale al 2006; dopo tale data non risultano aggiornamenti, anche se esisteva una scadenza al 2013 per un obbligo di revisione;
    

    
      nel 2017, i vertici del Ministero della salute, avrebbero copiato e incollato il precedente piano pandemico su una diversa pagina web;
    

    
      il ricercatore Francesco Zambon, dell'OMS, ha curato un report che evidenziava tale obsolescenza del piano pandemico;
    

    
      il report, una volta pubblicato, risulta tempestivamente ritirato;
    

    
      il Ministro in indirizzo, in data 10 dicembre 2020, in una importante trasmissione televisiva ha smentito la richiesta di ritiro del report del ricercatore dell'OMS, ed ha specificato che il piano pandemico in discussione fosse in realtà quello influenzale, di conseguenza afferente a una materia diversa;
    

    
      considerato che:
    

    
      il vice Ministro della salute Sileri, in una recente intervista, ha affermato che il piano pandemico e il piano antinfluenzale sono la stessa cosa; ha inoltre accusato i vertici del Ministero di pressappochismo, citando il segretario generale del Ministero;
    

    
      anche il direttore aggiunto dell'OMS, Ranieri Guerra, conferma la mancata revisione del piano pandemico, nonostante la scadenza del 2013;
    

    
      valutato infine che a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      l'OMS, appellandosi all'immunità diplomatica, avrebbe impedito al ricercatore Zambone e ai suoi colleghi di rispondere ai dubbi del procuratore di Bergamo;
    

    
      l'11 dicembre lo stesso Ministro degli affari esteri, Di Maio, avrebbe inviato una lettera ufficiale chiedendo all'Organizzazione Mondiale della Sanità di consentire agli investigatori di interloquire con i ricercatori,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno informare il Parlamento sulla questione del mancato aggiornamento del piano pandemico.
    

    
      (4-04648)
    

    
      CORTI - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali. - Premesso che:
    

    
      nella zona agricola di Cerratello si è compiuto un grave episodio di sversamento di liquami in un torrente nei pressi di Casola di Montefiorino (Modena), alterando il fragile equilibrio ambientale dei territori appenninici;
    

    
      lo sversamento, accaduto nei pressi di un'azienda agricola, e ampiamente documentato, ha reso addirittura giallo nel candore della neve un fosso che, attraversando ampie zone coltivate, finisce nel torrente Dragone, quindi nel Dolo e nel fiume Secchia, quest'ultimo area fluviale di grande interesse ambientale e naturalistico;
    

    
      simili accadimenti non sono tollerabili e devono essere prontamente perseguiti dagli organi preposti;
    

    
      l'inquinamento delle acque dell'Appennino rappresenta una ferita ambientale di grave impatto non solo per la montagna, ma per tutto il bacino idrico del territorio;
    

    
      la Regione ha stanziato un contributo di 1,6 milioni di euro a favore delle imprese agricole che decidono di coprire i vasconi di liquami, interrandoli con pratiche che consentono di ridurre drasticamente le emissioni in atmosfera;
    

    
      la misura, che intende sostenere gli investimenti delle imprese indirizzati alla tutela dell'ambiente e alla sostenibilità, appare tuttavia di portata limitata, rilevandosi inefficace a scoraggiare il perpetrarsi di simili comportamenti illeciti,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga di adottare a livello nazionale interventi finalizzati ad incentivare le imprese a comportamenti più virtuosi, riconoscendo appositi incentivi nei confronti di quante investono in opere maggiormente sostenibili e rispettosi dell'ambiente a tutela dei territori appenninici.
    

    
      (4-04649)
    

    
      DE BONIS - Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri dello sviluppo economico e dell'economia e delle finanze. - Premesso che:
    

    
      "Resto al Sud" è l'incentivo che sostiene la nascita e lo sviluppo di nuove attività imprenditoriali o libero professionali nelle regioni del Mezzogiorno e nelle aree del centro Italia colpite dai terremoti del 2016 e 2017;
    

    
      il decreto-legge 20 giugno 2017, n. 91 è la legge istitutiva e l'articolo 1 reca "Misura a favore dei giovani imprenditori nel Mezzogiorno, denominata «Resto al Sud";
    

    
      il comma 1 stabilisce che l'attivazione della misura è indirizzata alle regioni Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, Molise, Puglia, Sardegna e Sicilia ed è volta a promuovere la costituzione di nuove imprese da parte di giovani imprenditori. Tale misura, poi, è stata estesa anche ai territori dei comuni delle Regioni Lazio, Marche e Umbria;
    

    
      il comma 2 rivolge la norma ai soggetti di età compresa tra i 18 ed i 45 anni, che presentino determinati requisiti e il comma 3 stabilisce che i soggetti interessati possono presentare istanza di accesso alla misura, corredata da tutta la documentazione relativa al progetto imprenditoriale, attraverso una piattaforma dedicata sul sito istituzionale dell'Agenzia nazionale per l'attrazione degli investimenti e lo sviluppo di impresa S.p.A. - Invitalia, che opera come soggetto gestore della misura, per conto della Presidenza del Consiglio dei ministri, amministrazione titolare della misura, con le modalità stabilite da apposita convenzione;
    

    
      il decreto rilancio (decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34) ha poi incrementato il contributo a fondo perduto a copertura del fabbisogno di circolante per le imprese di "Resto al Sud", prevedendo un insieme di agevolazioni, sempre pari al 100 per cento del programma di spesa ammesso, per le domande presentate dopo il 19 luglio 2020;
    

    
      le disposizioni attuative (circolare n. 33 della Presidenza del Consiglio dei ministri) stabiliscono al punto 14. Vigilanza, controlli e ispezioni e prevedono che il "Soggetto gestore" (Invitalia) può effettuare, controlli e ispezioni sulle iniziative agevolate, al fine di verificare le condizioni per la fruizione e il mantenimento delle agevolazioni, nonché lo stato di attuazione degli interventi finanziati;
    

    
      da talune fonti è trapelata la notizia che la fase di monitoraggio presenterebbe dei conflitti d'interesse, perché parrebbe che, nella fase attuativa dei progetti, siano stati "esternalizzati" i controlli attribuendoli agli stessi consulenti (con un compenso di 4.500 euro al mese) dei progetti che presentano domanda di aiuto;
    

    
      considerato che:
    

    
      il dottor Domenico Arcuri è amministratore delegato di Invitalia;
    

    
      ai sensi dell'articolo 122 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 18 marzo 2020, il dottor Domenico Arcuri è stato nominato commissario straordinario per l'attuazione e il coordinamento delle misure occorrenti per il contenimento e contrasto dell'emergenza epidemiologica COVID-19;
    

    
      nel luglio 2020, con una disposizione inserita nel "decreto semplificazioni" al commissario straordinario Domenico Arcuri è stata affidata l'ulteriore competenza della riapertura delle scuole;
    

    
      in data 11 novembre 2020 al dottor Domenico Arcuri è stato affidato anche l'incarico di commissario per la distribuzione dei vaccini;
    

    
      in questi giorni, il dottor Domenico Arcuri sta trattando anche il dossier Ilva e parrebbe delegato dal Governo alla definizione di un piano di acquisizione e di reindustrializzazione del sito;
    

    
      tenuto conto che:
    

    
      il commissario straordinario sarebbe "nel mirino" della Corte dei conti del Lazio, con la vicenda che riguarderebbe gli stipendi che avrebbe percepito in qualità di amministratore delegato di Invitalia;
    

    
      stando a quanto risulta dalla stampa "Secondo la ricostruzione della Corte dei conti, da manager di Invitalia, Arcuri e gli altri membri del consiglio di amministrazione avrebbero per alcuni anni percepito stipendi più alti di quelli stabiliti dalla legge che ne aveva disposto la riduzione, la cifra non è stata restituita e il commissario ha ricevuto 1.467.200 euro in più rispetto ai limiti di legge";
    

    
      considerato, infine, che:
    

    
      l'operato del commissario Arcuri, a parere non solo dell'interrogante, pare abbia fatto acqua da tutte le parti, soprattutto in merito all'attuazione ed al coordinamento delle misure occorrenti per il contenimento e contrasto dell'emergenza epidemiologica COVID-19, a partire dall'approvvigionamento delle mascherine e di tutti i dispositivi utili a contrastare il coronavirus, allo spreco di ben tre mesi, senza riuscire a garantire all'Italia nuovi posti nelle terapie intensive, all'acquisto dei banchi a rotelle arrivati quando le scuole hanno dovuto chiudere e così via,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      come mai, visti i gravi e numerosi fallimenti, il Governo continui ad affidare incarichi al dottor Domenico Arcuri;
    

    
      se il Ministro dello sviluppo economico voglia fornire informazioni sui criteri di spesa dei fondi in dotazione alla misura agevolativa "Resto al Sud", con particolare riferimento alla distribuzione di premialità aggiuntive a quadri, dirigenti e impiegati e su come si svolga il monitoraggio relativo alla misura per l'accesso ai fondi "Resto al Sud". Nello specifico, se corrisponda al vero che, nella fase attuativa dei progetti, i controlli siano stati "esternalizzati" tramite il reclutamento di consulenti titolari o affiliati a studi di consulenza per la finanza agevolata, impegnati nella stessa stesura dei progetti per i richiedenti le agevolazioni previste dalla misura Resto al Sud, e pertanto a soggetti in palese conflitto di interessi, considerato il rischio di dispersione del know how aziendale oltre che di risorse economiche;
    

    
      se i Ministri in indirizzo non ritengano che Invitalia vada posta in liquidazione per i costi eccessivi e l'onerosità dimostrata nel suo ventennio di vita, per razionalizzare e concentrare le attività previste in un'unica struttura, conseguendo necessari risparmi sia nella gestione del personale, che deve essere assunto con le modalità pubbliche, che in quella delle attività, che devono riferirsi a principi di reale esigenza, di interesse pubblico e di equilibrio tra costi e benefici che non sembrano aver contraddistinto la gestione attuale.
    

    
      (4-04650)
    

    
      LANNUTTI, NATURALE, VANIN - Ai Ministri della salute e dell'interno. - Premesso che:
    

    
      dal 6 novembre 2020 in alcune regioni italiane è possibile eseguire i test rapidi antigenici e i test sierologici presso le farmacie autorizzate, con lo scopo di alleggerire il carico di lavoro dei drive in;
    

    
      l'esecuzione dei test dovrà essere svolta all'interno della farmacia, se è presente la possibilità di avere uno spazio dedicato, separato da quelli destinati all'accoglienza dell'utenza e alla vendita, possibilmente munito di percorsi dedicati in via esclusiva all'ingresso e all'uscita dei pazienti che intendono effettuare il test, opportunamente arieggiato in modo tale da garantire un costante ricircolo dell'aria, eventualmente anche mediante l'uso di apposito impianto di areazione. Se la farmacia è sprovvista di un ambiente dedicato potrà effettuare il tampone durante l'orario di chiusura della stessa. In alternativa, in ambiente esterno e adiacente alla farmacia, anche su suolo pubblico (esempio gazebo, camper), con modalità di esecuzione che garantiscano gli indispensabili parametri di sicurezza per l'utenza, per il personale sanitario dedicato all'esecuzione del test e per il personale della farmacia, anche valutando l'opportunità di installare barriere in plexiglass opportunamente adattate (anche con fori/feritoie) che garantiscano la separazione fisica tra il personale incaricato dell'esecuzione del test e l'utente che intende sottoporsi al test;
    

    
      incaricati di controllare che questa organizzazione delle farmacie per l'esecuzione dei test sia rispettosa delle leggi vigenti sono i vigili urbani e i NAS, i Nuclei antisofisticazioni e sanità dell'Arma dei carabinieri;
    

    
      considerando inoltre che:
    

    
      dall'avvio dei test rapidi presso le farmacie non sono mancate le perplessità, sia di singoli farmacisti, sia dei sindacati dei farmacisti, che hanno espresso timori per il rischio a cui vengono sottoposti personale e utenti del presidio: «Non ci sono le condizioni di sicurezza, né per i lavoratori né per i cittadini-utenti e il vero rischio è quello di trasformare in focolai attivi i luoghi che dovrebbero invece garantire il contrasto all'epidemia»;
    

    
      nella regione Lazio, ad esempio, molte delle farmacie che eseguono il sierologico e il test rapido antigenico hanno allestito un gazebo a ridosso della stessa farmacia. Molte di queste strutture sono collocate in modo da tenere separati gli utenti che si apprestano a fare il test e i passanti della zona. Ci sono però situazioni in cui la sicurezza non sempre è garantita. Rimane da capire se e quanto la vicinanza di un gazebo alla carreggiata possa costituire un pericolo per chi si mette in fila per il test, ma anche se, a livello igienico, la postazione accanto ai secchioni della spazzatura non comporti un rischio. E poi c'è l'aspetto della privacy: non sempre è rispettato;
    

    
      ci sono poi situazioni al limite. A Roma, ad esempio, c'è una farmacia a piazza Vittorio Emanuele II, 46, proprio sotto i portici, che d'inverno fungono da riparo notturno per i numerosi senzatetto che vivono nella zona, a pochi passi dalla stazione ferroviaria Termini. Il dottor G. L. è il titolare della farmacia situata in un quartiere difficile, già denominato come "Chinatown", che si prodiga per aiutare poveri, senzatetto e cittadini del mondo in grave difficoltà. A febbraio la farmacia si era distinta per aver regalato ottomila mascherine ai cittadini, insieme a un'informativa sul coronavirus, proprio nei giorni in cui non era facile reperirle. Un'operazione riuscita, grazie anche al supporto dell'associazione giovani cinesi che ne procurò la metà. Non ripetibile oggi, in quanto è diventato difficile reperire così tante mascherine. Per garantire il massimo della sicurezza al personale sanitario e a chi si sottopone ai test rapidi, il titolare della farmacia ha incaricato una ditta privata che ogni mattina sanifica anche esternamente l'area dove è collocato il gazebo, anche nell'interesse dei residenti della zona. Nei giorni scorsi due senzatetto sono stati trovati all'interno del gazebo dagli addetti alla sanificazione. Allertata, la Polizia ha allontanato i due homeless. A quel punto il proprietario della farmacia si è rivolto al vicino commissariato per denunciare l'accaduto, in quanto ha ritenuto che dormire all'interno del gazebo non ancora sanificato avrebbe comportato un rischio non solo per i senzatetto, ma anche per la popolazione residente. Una dirigente del commissariato ha declinato ogni responsabilità e si è limitata ad invitare il farmacista a sanificare il gazebo di sera, in modo da non mettere in pericolo i senzatetto,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza di quanto descritto;
    

    
      se, per quanto di loro competenza, ritengano di doversi adoperare per mettere in campo ulteriori misure, affinché quelli che nascono come presidi per estendere l'azione di prevenzione e controllo contro il COVID-19 siano realmente privi di rischi per chi vi lavora e per gli utenti;
    

    
      se ravvisino una declinazione di responsabilità da parte di chi, dopo quanto accaduto all'interno del gazebo di piazza Vittorio a Roma, avrebbe dovuto adoperarsi per approfondire ed eventualmente agire per garantire la massima sicurezza per i residenti della zona, e pertanto ritengano di dover intervenire;
    

    
      quali misure urgenti il Governo intenda attivare per rimuovere eventuali negligenze nella gestione dell'ordine pubblico evidenziate in particolare a Roma, nei pressi di Piazza Vittorio.
    

    
      (4-04651)
    

    
      SBROLLINI - Al Ministro dello sviluppo economico. - Premesso che:
    

    
      nei primi giorni di dicembre 2020 il Fondo Mayoola del Qatar ha comunicato la decisione di chiudere l'attività dello stabilimento Forall Confezioni S.p.A. di Quinto Vicentino, società che produce vestiti per lo storico marchio Pal Zileri;
    

    
      la decisione di cessare l'attività, che avrebbe apparentemente assunto un carattere del tutto irrevocabile, ha gettato in un profondo stato di preoccupazione tutto il territorio vicentino, ed in particolare il comune di Quinto Vicentino: lo stabilimento produttivo Forall, infatti, rappresenta per Quinto e le zone limitrofe un riferimento industriale di notevole importanza;
    

    
      considerato che:
    

    
      la crisi che coinvolge il marchio Pal Zileri si protrae ormai da diversi anni: per citare un dato, dal 2014 ad oggi il numero di dipendenti è drasticamente calato, passando dai 900 agli attuali 400 lavoratori, aumentando altresì la frequenza del ricorso agli ammortizzatori sociali;
    

    
      nondimeno, anche i fatturati dell'azienda si sono via via ridotti: i deficit si sono succeduti con regolarità e sono stati coperti dal Fondo Mayhoola, il quale si è trovato ad impiegare ingenti risorse, non solo per l'acquisto di Pal Zileri, ma anche per il sostegno ai lavoratori, in riferimento al quale, si parlerebbe di cifre comprese tra i 120 ed i 130 milioni;
    

    
      ad amplificare ed aggravare lo stato di estrema difficoltà in cui già versava l'azienda, a dispetto degli investimenti e dei conseguenti piccoli segnali di rilancio che si stavano cominciando ad intravedere, è arrivata la pandemia da COVID-19 ed il conseguente lockdown, che hanno causato la profonda crisi generale che coinvolge attualmente tutto il mercato della moda di alta gamma maschile,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti in premessa e quale ne siano gli orientamenti in merito;
    

    
      se non ritenga opportuno aprire un Tavolo di crisi relativo all'azienda Forall di Quinto Vicentino;
    

    
      quali iniziative intenda adottare al fine di individuare aziende e brand nazionali ed internazionali potenzialmente interessati all'acquisizione del prestigioso marchio, nonché di intensificare la ricerca di un possibile acquirente in grado di risollevare le sorti dello stabilimento e di rilanciare altresì l'economia del territorio.
    

    
      (4-04652)
    

    
      PESCO, LANNUTTI, DI NICOLA, VANIN, CORRADO, ANGRISANI, VACCARO, BOTTO, GALLICCHIO, PAVANELLI, TRENTACOSTE, PRESUTTO, MANTERO, CASTELLONE, MININNO, CAMPAGNA, RICCIARDI, CROATTI, PELLEGRINI Marco, GAUDIANO, DELL'OLIO, ACCOTO, AIROLA, CASTIELLO, LOREFICE, DE LUCIA, ENDRIZZI, LUPO, MORONESE, SANTILLO, MANTOVANI, L'ABBATE, D'ANGELO, GIROTTO - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro della giustizia. - Premesso che:
    

    
      dalla pagina social del giornalista Nicola Borzi, si apprende che il 22 aprile 2021, insieme al giornalista Francesco Bonazzi, sarà processato per il reato di violazione di segreto di Stato, in merito ad alcuni articoli usciti nel novembre 2017 su "Il Sole 24-Ore" e "La Verità", relativi alla gestione di conti correnti riconducibili alla "intelligence" italiana, detenuti presso la Banca Popolare di Vicenza e chiusi nel 2014;
    

    
      nell'atto di sindacato ispettivo 3-03398, presentato alla Camera dei deputati durante la XVII Legislatura, si chiedeva di sapere se rispondessero al vero le notizie riportate negli articoli con riferimento alla tipologia di soggetti che avrebbero beneficiato di versamenti provenienti da tali conti correnti;
    

    
      il Ministro in indirizzo, nel confermare l'esistenza dei rapporti bancari, non entrò nel merito di quanto riportato dai due giornalisti e richiamato nell'atto parlamentare: "... risultano effettivamente essere stati operanti negli anni riportati, presso l'istituto bancario in questione e Banca Nuova, dallo stesso, successivamente, assorbita, conti correnti degli organismi di informazione per la sicurezza della Repubblica, utilizzati per il pagamento di emolumenti in favore di dipendenti e spese di rappresentanza regolarmente fatturate. Si segnala, comunque, che, trattandosi di materia riguardante la gestione contabile e l'attività degli indicati organismi, connotata la ragione di riservatezza, essa è sottoposta per legge al controllo del Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica che ha già formulato specifica richiesta al riguardo. In relazione a ciò, acquisiti dalla magistratura procedente gli atti relativi al procedimento in questione, sarà possibile avere un più compiuto quadro informativo sulle vicende riportate dalla stampa, al fine di poter fornire al Comitato parlamentare il richiesto riscontro";
    

    
      secondo il giornalista, le indagini a loro carico sarebbero state condotte violando decenni di giurisprudenza costante della Corte europea dei diritti dell'uomo, che vieta agli inquirenti di sequestrare ai giornalisti i loro archivi per cercare di risalire alle loro fonti. Indagini che violano i diritti del giornalismo stesso e ledono la libertà di stampa garantita dall'articolo 21 della Costituzione, costituendo esse stesse un avvertimento, una minaccia, rivolta a tutti coloro che esercitano questa professione;
    

    
      considerato che nel mentre il processo alla libertà di informazione dei due giornalisti viene fissato, di fatto confermando come veritieri i contenuti degli articoli, essendo gli stessi l'oggetto di violazione di segretezza, dopo anni ancora non è stato dato conto al Parlamento e all'opinione pubblica di motivazioni e finalità dei bonifici in favore dei soggetti beneficiari,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Governo non ritenga che nel caso di specie siano stati lesi il diritto alla libertà d'informazione e alla tutela del segreto professionale e della riservatezza delle fonti;
    

    
      se non ritenga opportuno verificare l'eventuale presenza di conflitti di interesse o di irregolarità nel procedimento in capo ai due giornalisti, rei solo di aver esercitato la propria professione.
    

    
      (4-04653)
    

    
      LONARDO - Al Ministro della salute. - Premesso che:
    

    
      in un contesto di pandemia globale come quello attuale, la distribuzione dei vaccini è un elemento di massima importanza per salvaguardare la vita dei cittadini;
    

    
      il primo invio di vaccini da parte della Pfizer, per un totale di 1.833.975 dosi, dovrebbe essere ripartito per regioni seguendo tali quantità: Abruzzo 25.480, Basilicata 19.455, Calabria 53.131, Campania 135.890, Emilia-Romagna 183.138, Friuli-Venezia Giulia 50.094, Lazio 179.818, Liguria 60.142, Lombardia 304.955, Marche 37.872, Molise 9.294, Provincia autonoma di Bolzano 27.521, Provincia autonoma di Trento 18.659, Piemonte 170.995, Puglia 94.526, Sardegna 33.801, Sicilia 129.047, Toscana 116.240, Umbria 16.308, Valle d'Aosta 3.334, Veneto 164.278,
    

    
      si chiede di sapere quale criterio sia utilizzato per la ripartizione di cui in premessa, in ragione del fatto che alle regioni Campania e Sicilia, maggiormente popolose rispetto ad altre, tra cui Emilia-Romagna, Veneto o Piemonte, saranno distribuite dosi inferiori di vaccino.
    

    
      (4-04654)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo 147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:
    

    
      9ª Commissione permanente (Agricoltura e produzione agroalimentare):
    

    
      3-02183 e 3-02187 del senatore De Bonis, rispettivamente sulle misure per tutelare i prodotti agroalimentari made in Italy nel mercato del Regno Unito e sulle modalità di liquidazione dei finanziamenti comunitari da parte di AGEA;
    

    
      3-02186 della senatrice Mantovani ed altri, sulla garanzia della trasparenza delle elezioni dei consorzi di bonifica in Emilia-Romagna;
    

    
      10ª Commissione permanente(Industria, commercio, turismo):
    

    
      3-02181 della senatrice Botto ed altri, sul ruolo dell'idrogeno nel quadro dell'innovazione tecnologica e industriale;
    

    
      11ª Commissione permanente(Lavoro pubblico e privato, previdenza sociale):
    

    
      3-02182 della senatrice Modena, sul risanamento finanziario dell'INPGI.
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      _________________
    

    
      RESOCONTO STENOGRAFICO
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente ROSSOMANDO
    

    
      PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,31 ).
    

    
      Si dia lettura del processo verbale.
    

    
      DURNWALDER, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del giorno precedente.
    

    
      Sul processo verbale
    

    
      ROMEO (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      ROMEO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, non siamo assolutamente convinti, rispetto a quella che è stata la lettura del processo verbale, ma anche rispetto a quella che è stata una discussione che avevamo peraltro già sostanzialmente anticipato nella Conferenza dei Capigruppo di ieri, che sia chiaro che sia stata posta la questione di fiducia in modo corretto.
    

    
      Noi abbiamo sentito l'audio e c'è un passaggio in cui si sta per fare questa dichiarazione, ma il presidente La Russa, che in quel momento presiedeva la seduta, ferma sostanzialmente i lavori e sospende i lavori.
    

    
      Contestiamo dunque assolutamente questo punto e vogliamo che si proceda alla votazione, perché non siamo assolutamente d'accordo.
    

    
      Dopodiché, visto che nel verbale ci sono alcuni passaggi legati a interventi fatti anche dal nostro collega Zuliani, siamo anche nelle condizioni di sostenere, affinché venga chiarito, che noi ci siamo mossi per fare un'occupazione pacifica, nel totale rispetto delle regole e che qualcuno, sulla base di un'iniziativa che abbiamo capito essere stata organizzata (che non rientra né tra gli assistenti parlamentari, né tra i senatori Questori), ci ha impedito di farlo. Questa è stata la causa principale degli assembramenti che ci sono stati.
    

    
      Per questa motivazione chiediamo la votazione del processo verbale. (Applausi).
    

    
      LICHERI (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      LICHERI (M5S). Signor Presidente, seguendo lo spunto e la censura del presidente Romeo, voglio dire che il processo verbale fa fede fino a querela di falso, perché rispecchia l'andamento dei lavori. (Commenti).
    

    
      PRESIDENTE. Lasciamo terminare il senatore Licheri, poi faremo tutte le osservazioni.
    

    
      LICHERI (M5S). Da questo punto di vista, il verbale può essere posto in votazione, ma solo ed esclusivamente quando ci siano delle difformità rispetto alle parti politiche, non quando esso non rispecchia la realtà dei fatti, perché sulla realtà dei fatti l'autorità è quella del Presidente del Senato.
    

    
      Noi non riteniamo dunque che ci siano le condizioni per procedere alla votazione del processo verbale anche perché, se così fosse, avremmo poi il problema di cosa scrivere in luogo di quello che è stato votato e quindi credo che non sia questa la procedura prevista.
    

    
      Nel merito, la dichiarazione con cui è stata posta la questione di fiducia è stata formulata compiutamente in tutta la sua articolazione e in tutto il suo significato. (Applausi).
    

    
      MIRABELLI (PD). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MIRABELLI (PD). Signor Presidente, penso che la questione posta ora dal senatore Romeo sia stata chiarita e definita ieri nella riunione della Conferenza dei Capigruppo con una decisione sul calendario che mi pare condivisa: non l'abbiamo votata, quindi c'è stata una decisione sul calendario condivisa. Ciò vuol dire che tutti hanno condiviso il fatto che oggi ci sarebbe stata la discussione sulla questione di fiducia, che tra l'altro è cominciata già ieri e che si è resa necessaria dopo che, a quanto mi risulta, lo stesso presidente La Russa, nella riunione dei Capigruppo, ha attestato il fatto che il ministro D'Incà aveva completato la formula.
    

    
      Francamente, quindi, dopo aver accettato il calendario che parte dalla discussione sulla fiducia, contestare il fatto che si sta discutendo sulla fiducia la trovo una cosa insensata e trovo anche insensato votare un verbale che non fa altro che riconoscere ciò che ieri è successo, cioè che ieri è iniziata la discussione sulla fiducia.
    

    
      DE PETRIS (Misto-LeU). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      DE PETRIS (Misto-LeU). Signor Presidente, ieri abbiamo avuto lunghe riunioni - due, per la precisione - della Conferenza dei Capigruppo, in cui la presidente Casellati, anche nella prima riunione, ma per la verità precisando ancor di più avendo controllato bene il verbale, è partita, nella discussione sulle modalità per lo svolgimento della procedura della fiducia, dal fatto che è stata correttamente posta la questione di fiducia, peraltro asseverata anche dallo stesso vice presidente La Russa che presiedeva. Il presidente Romeo era presente alla riunione dei Capigruppo e lo sa perfettamente. Tra le altre cose, oggi si vuol mettere in discussione questa parte smentendo il verbale e il resoconto stenografico. Si può chiedere di mettere in votazione il verbale perché si vuole aggiungere una precisazione, ma tutta la discussione di ieri, anche formalmente, nella riunione dei Capigruppo si è magari soffermata sulle modalità, sul fatto se si sgombrava l'Aula o no, se si iniziava la discussione generale ieri sera o questa mattina, ma quel presupposto non è stato messo in discussione. Non so se la notte ha modificato i dati di fatto, ma i dati di fatto sono assolutamente questi. Torno a ripetere che le modalità di richiesta di rettifica o di votazione del verbale prevedono, per prassi, la possibilità di aggiungere e precisare una posizione o le proprie dichiarazioni, ma non certamente di mettere in discussione un fatto assolutamente procedurale che - ripeto - è stato il presupposto asseverato dal presidente Casellati e anche dal vice presidente di turno in quel momento, e che quindi si è svolto in modo corretto. Se poi qualcuno aveva effettivamente l'intento di impedire al Governo di parlare per mettere la fiducia, questo l'abbiamo capito, ma siccome questo è avvenuto e la fiducia è stata posta correttamente, credo che oggi si possa far aggiungere qualsiasi cosa al verbale, ma non certamente mettere in discussione, attraverso la votazione su quel punto, il fatto che il Governo abbia correttamente posto la questione di fiducia, leggendo il verbale, leggendo il dispositivo e dicendo con chiarezza che la fiducia veniva posta sul testo del decreto trasmesso dalla Camera.
    

    
      CALDEROLI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CALDEROLI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, a fronte di questi argomenti è sempre meglio prendere in mano il Regolamento. È evidente che la proposta che ha fatto il presidente Romeo non ha alcunché di ostruzionistico, perché il nuovo Regolamento non prevede, per la votazione del processo verbale, neppure la verifica del numero legale, come accadeva un tempo. La proposta pertanto non ha, quindi, un significato ostruzionistico, ma un significato politico e di verità.
    

    
      Leggo cosa dice l'articolo 60 del Regolamento: «Di ogni seduta si redige il processo verbale, che deve contenere soltanto gli atti e le deliberazioni, indicando per le discussioni l'oggetto e i nomi di coloro che vi hanno partecipato». Se si deve procedere alla votazione, questa si fa per alzata di mano e non deve essere chiesto il numero legale.
    

    
      Quello che contesta il presidente Romeo, e che io condivido...
    

    
      PRESIDENTE. Presidente Calderoli, scusi se la interrompo.
    

    
      Colleghi, sappiamo tutti che non si possono fare riprese in Aula. (Commenti). Sì, senatore Pillon, è avvenuto esattamente al suo fianco. (Commenti).
    

    
      ROMEO (L-SP-PSd'Az). Sta leggendo la rassegna stampa.
    

    
      PRESIDENTE. No, presidente Romeo, dalla mia visuale, siccome il senatore Pillon mi mostrava... (Commenti). E infatti non è indirizzato a lei, senatore Pillon, ma al suo vicino. Non mi costringete tutte le volte... (Commenti). Addirittura, fatto in modo così eclatante è piuttosto in dispregio delle regole, alle quali ci stava richiamando peraltro il Vice Presidente del vostro Gruppo.
    

    
      CALDEROLI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, non mi ero accorto, perché tutto accadeva alle mie spalle, quindi proditoriamente commettevano un illecito.
    

    
      Il presidente Romeo dice: io non riconosco il fatto di cui è stato dato lettura, ovvero l'apposizione della questione di fiducia. Quando questo è accaduto, mi trovavo a fianco dello scranno del Presidente perché avrei dovuto subentrare al presidente La Russa. Da quella posizione, quindi immediatamente dietro la posizione in cui era il ministro D'Incà, io le dico che ho sentito le prime due o tre parole che ha detto il ministro D'Incà e le successive non sono riuscito. Però, causa la mia alta età (probabilmente soffro di ipoacusia), sono andato a sentirmi per dieci volte l'audio, che è consultabile sul sito del Senato. E ancora dopo averlo sentito dieci volte, quella frase che ritrovo nel resoconto stenografico non l'ho riscontrata. Sarà un problema mio? Sono sordo? Va bene, ma anche altri evidentemente non l'hanno sentito.
    

    
      Visto che invece, evidentemente, abbiamo qualcuno che è dotato di uno sviluppo dell'udito così eccezionale da riuscire a mettere gli articoli, i numeri, il giorno e la data, mi complimento. Io non mi sento di votare a favore di un resoconto stenografico che, senatore Licheri, è un falso in atto pubblico quando dovesse essere approvato. Fintanto che non è ancora approvato, non c'è nessun falso in atto pubblico. (Applausi). Il voto che noi chiediamo è un'azione preventiva rispetto al fatto che si crei il presupposto del reato, cioè del falso in atto pubblico.
    

    
      Cosa succede se non si approva il processo verbale? Vedo agitazione nelle altre fila e la trovo ingiustificata. In caso venisse bocciato il processo verbale, non è che si chiude la seduta e non si può procedere. Quindi non capisco il perché di questi continui interventi (Applausi), che mi fanno pensare a un ostruzionismo di maggioranza a questo punto. (Commenti). Senatore Sant'Angelo, la ringrazio del sostegno, anche ieri l'ho notato.
    

    
      Ripeto, se dovesse essere respinto, si procederà con i nostri lavori e nella prossima seduta verrà nuovamente sottoposto un verbale con una proposta di correzione che, nel caso, verrà sottoposta a un voto. Procediamo quindi alla votazione di questo processo verbale e chiudiamo la questione.
    

    
      PRESIDENTE. Intanto sono esauriti gli interventi, perché la parola, ai sensi del comma 3 dell'articolo 60, è concessa solo a chi intenda farvi inserire una rettifica, per fatto personale o per semplice annuncio di voto.
    

    
      Metto ai voti la proposta di rettifica del verbale per alzata di mano, con procedimento elettronico dato il carico che ci siamo fatti di chi non può stare in Aula. Chi intende rettificare il verbale voterà sì, chi non intende rettificare il verbale voterà no.
    

    
      La rettifica è quella che è stata proposta dal presidente Romeo. È una sola.
    

    
      La votazione è aperta. (Proteste). Un attimo. Che succede? (Proteste). Calma, non chiudiamo la votazione finché tutti non sono in condizione... (Proteste). Che succede? (Proteste).
    

    
      CORO DI VOCI. Onestà, onestà.
    

    
      PRESIDENTE. Colleghi, consentite a tutti di votare, come abbiamo sempre fatto quando c'è una prima votazione. Questo vale assolutamente per tutti. Il senatore Laus non riesce a votare. Un momento. (Proteste). Un attimo.
    

    
      VOCE. Vergognatevi!
    

    
      PRESIDENTE. Siete tutti in condizioni di votare? (Proteste). Colleghi, se non tornate tutti al posto, io non dichiaro chiusa la votazione (Proteste) perché non si può chiudere la votazione. (Proteste). No, io non chiudo la votazione finché tutti non prendono il proprio posto e non cessano le intemperanze in Aula. (Proteste).
    

    
      La votazione è chiusa. (Applausi).
    

    
      Non è approvata.
    

    
      CORO DI VOCI. Onestà, onestà.
    

    
      PRESIDENTE. Siccome non vi sono altre osservazioni, il processo verbale si intende approvato così come ne è stata data lettura.
    

    
      Comunicazioni della Presidenza
    

    
      PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
    

    
      Seguito della discussione e approvazione del disegno di legge:
    

    
      
(2040)
 
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, recante disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-

bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale
 (Approvato dalla Camera dei deputati)
(ore 9,54)
    

    
      Seguito della discussione e approvazione della questione di fiducia
    

    
      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione del disegno di legge n. 2040, già approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      Ricordo che nella seduta di ieri ha avuto inizio la discussione sulla questione di fiducia. (Proteste).
    

    
      Sospendo la seduta.
    

    
      (La seduta, sospesa alle ore 9,55, è ripresa alle ore 10).
    

    
      Riprendiamo i nostri lavori.
    

    
      È iscritta a parlare la senatrice Pucciarelli. Ne ha facoltà.
    

    
      PUCCIARELLI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, onorevoli colleghi, il Governo non finisce di stupirci. (Brusìo. Commenti).
    

    
      Signor Presidente, o lei riesce a ottenere il silenzio in Aula o non riprendo a parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Senatrice Pucciarelli, la Presidenza ha il compito di garantire il regolare svolgimento dei lavori dell'Assemblea, affinché lei possa svolgere il suo intervento, e pertanto prego davvero i colleghi di consentirlo.
    

    
      ROMEO (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      ROMEO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, chiedo di intervenire sull'ordine dei lavori. Abbiamo sentito il collega Santangelo dare del delinquente al collega Lucidi (Proteste). Così è stato! O presenta le scuse o se ne va da quest'Aula, perché non rappresenta le istituzioni. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Colleghi, consideriamo che nella giornata di ieri già si sono verificati alcuni fatti di intemperanza e abbiamo giustamente fatto riferimento ad eventuali ricostruzioni, con video e filmati. Quindi, per cortesia, adesso consentiamo di proseguire con i lavori dell'Assemblea.
    

    
      La Presidenza invita dunque tutta l'Assemblea ad osservare un comportamento conseguente e degno, anche perché non c'è motivo di fare altrimenti, dopo la votazione unanime sul calendario.
    

    
      LANZI (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      LANZI (M5S). Signor Presidente, chiedo di intervenire sull'ordine dei lavori, per spiegarle l'accaduto. Le scelte personali del senatore Lucidi sono appunto scelte personali, ma se passa qua di fronte, mi dà una botta e mi lancia il telefono è chiaro che esacerba gli animi. Non è possibile una cosa del genere. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Lanzi, a maggior ragione rimangono ancora più valide le osservazioni che vi ho appena esposto sui filmati, per la ricostruzione degli eventi e per gli eventuali provvedimenti conseguenti.
    

    
      Prego la senatrice Pucciarelli di proseguire nel suo intervento.
    

    
      PUCCIARELLI (L-SP-PSd'Az). Grazie, signor Presidente.
    

    
      Come dicevo, il Governo non finisce di stupirci. Siamo passati dai decreti matrioska, anzi in tempi di Covid è più giusto definirli in stile scatole cinesi, al modello decreto tarocco. L'urgenza di emanare il decreto-legge in esame è contenuta solamente nel titolo. In Italia, dal 31 gennaio è stato dichiarato lo stato di emergenza per motivi di salute pubblica, che è stato prorogato fino al 31 gennaio 2021. Dai primi di marzo gli italiani hanno iniziato a lottare per sopravvivere al Covid-19, da un lato, e alla crisi economica, dall'altro. Nel mentre, attraverso diversi DPCM, si sono visti limitare e in alcuni casi sospendere molti dei loro diritti. Hanno accettato questa privazione, dimostrando senso di responsabilità e rispetto delle regole. Ebbene, se qualche italiano trovasse il tempo di leggere le 251 pagine del decreto-legge in esame, si renderebbe conto che non c'è un solo articolo che interviene su situazioni emergenziali. Inoltre si renderebbe conto del paradosso delle decisioni del Governo, che da una parte chiude i porti alle navi da crociera, nonostante si fossero adoperate per adeguarsi alle misure anticontagio, operando così in sicurezza, ma li mantiene spalancati per chi decide di approdare, senza chiedere autorizzazione e senza la minima misura di prevenzione anti-Covid. (Applausi).
    

    
      Proprio in tal senso, viene da chiedersi - anzi, lo chiedo al Governo - che fine ha fatto il decreto interministeriale del 7 aprile 2020, n. 150, adottato dal Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale, il Ministero dell'interno e il Ministero della salute, il quale, in riferimento ai porti, definiva l'Italia un luogo non sicuro a causa della pandemia in atto, con la conseguenza di non poter acconsentire agli sbarchi.
    

    
      Chiedo al Governo che fine ha fatto questo decreto: se esiste ed è ancora in vita, oppure se è stato abolito. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Senatrice Pucciarelli, mi scusi, ma devo chiedere ai colleghi la cortesia di lasciare liberi i banchi del Governo.
    

    
      Prego, senatrice Pucciarelli.
    

    
      PUCCIARELLI (L-SP-PSd'Az). Cari colleghi di maggioranza, forse vi siete distratti, ma da aprile a oggi sono sbarcate più di 30.000 persone. Quale futuro riuscite a garantire alle persone che sono arrivate, quando non siete neanche in grado di garantire il presente agli italiani? (Applausi). Il futuro cui li destinate assomiglia alla situazione che troviamo davanti alla stazione di Roma Termini, dove uomini e donne bivaccano giorno e notte, espletando i loro bisogni accanto a dove dormono, senza una meta e private della loro dignità. Questo è quello che riguarda il futuro.
    

    
      Per quanto riguarda il presente, è sufficiente andare a visitare l'hotspot di Lampedusa, dove sono stata a settembre e a novembre. Nel primo caso c'erano più di 800 persone, mentre nel secondo ce n'erano oltre 600, nonostante la capienza sia di circa 100 posti. Ebbene, lì non esiste distanziamento e ci sono uomini, donne, bambini e minori non accompagnati in situazione di promiscuità e senza distanziamento. (Applausi). Le persone mangiano e dormono all'aperto, trovando rifugio - quelle fortunate - sotto le poche piante che ci sono; questo anche quando piove o fa freddo, come ora.
    

    
      Ma voi siete quelli buoni, quelli del «restiamo umani». Questo è il vostro modo di gestire l'immigrazione. Questo è quello che avete sempre fatto: lanciare messaggi illusori che portano migliaia di persone ad arrivare in Italia per poi scaricare il problema sulla società. (Applausi). Illudete i ragazzini, inducendoli a lasciare la propria famiglia e i propri cari, nella speranza di trovare chissà quale prospettiva di futuro qui da noi.
    

    
      Quando al Ministero dell'interno c'era quel cattivone di Salvini non ci sono stati morti a bordo delle navi, in quanto donne, bambini e persone che avevano bisogno di cure sono sempre stati fatti sbarcare. Oggi che al Governo ci sono i buoni abbiamo quindicenni che muoiono, in quanto li facciamo sbarcare dalla nave troppo tardi per farli curare. (Applausi). Parlo di Abou, la cui morte non ha fatto scalpore; magari, forse, meno se ne parla e meglio è, perché qualcuno ha delle responsabilità e c'è un'inchiesta aperta. Però noi eravamo quelli cattivi e voi siete quelli buoni...
    

    
      PRESIDENTE. Senatrice Pucciarelli, la invito a concludere.
    

    
      PUCCIARELLI (L-SP-PSd'Az). Ciò che avrei voluto veramente trovare in questo decreto-legge erano delle misure per mettessero ordine nel caos che avete nuovamente generato.
    

    
      La cosa che più mi dispiace e un po' mi stupisce - ma, dopo sabato, il mio stupore è venuto meno - è che una parte della maggioranza attuale che ha approvato la politica del Governo Conte 1 e la politica di Salvini, oggi, prima con l'autorizzazione a procedere in Assemblea e poi con questo decreto, vuole invece annullare Salvini.
    

    
      Mi viene però da dire che fanno questo non per opportunismo o attaccamento alla poltrona, ma - e l'ho capito grazie a Toninelli - perché proprio non ricordano. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore De Vecchis. Ne ha facoltà.
    

    
      DE VECCHIS (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, sarò un eretico, ma voglio pronunciare una parola che a molti di voi fa allergia: Patria. (Applausi).
    

    
      La nostra Patria è fatta di territorio e tradizioni. Voglio citare il mio bellissimo Comune, Fiumicino: la nostra amministrazione ha concesso l'opportunità di realizzare i canti natalizi, ma senza riferimenti religiosi. Ora in Italia ci dobbiamo vergognare di essere cristiani? No, non ci vergogniamo di essere cristiani: rivendichiamo la nostra appartenenza culturale e religiosa.
    

    
      Quanto ai confini, l'Italia ha dei confini e la Costituzione, insieme alle leggi internazionali, ci impongono il controllo, sia materiale che militare, dei nostri confini. Ricordiamolo: siamo una Nazione che deve difendere i propri confini, perché noi qui siamo senatori della Repubblica italiana e dobbiamo tutelare gli interessi degli italiani, e non gli interessi di cittadini di altre Nazioni. Siamo orgogliosamente italiani. Anche perché vorrei ricordare - forse qualcuno l'ha dimenticato - che il Trattato di Schengen riguarda solo ventisei degli Stati europei, di cui ventidue dell'Unione europea, dove c'è la libera circolazione. A tutti gli altri cittadini di altre Nazioni non è concessa la libera circolazione nella nostra Nazione e nemmeno in Europa.
    

    
      Quando parliamo di immigrazione illegale, lo dice la parola stessa che è illegale e, quindi, chi entra lo fa in maniera illegittima e non è autorizzato ad entrare in Europa tramite i porti italiani. Non è autorizzato. Ci sono i voli e i corridoi umanitari per aiutare le persone in difficoltà, che hanno diritto di essere assistite secondo gli enti internazionali, altrimenti è tutto illegale. Una Nazione ha il diritto di difendersi, altrimenti si favorisce un'immigrazione che produce non integrazione, ma emarginazione e delinquenza. Ma che cosa vi hanno fatto gli italiani per trasformare le nostre città e le nostre periferie in zone di degrado, i nostri parchi in zone di spaccio di immigrati irregolari? Che cosa vi hanno fatto di male gli italiani, che li state tradendo tutti i giorni?
    

    
      In più, signori miei, vorrei stendere un velo pietoso su una storia che ci ha visto tutti coinvolti, ad applaudire da una parte e a contestare dall'altra: la signora Rackete che ha volontariamente investito un'imbarcazione militare della Guardia di finanza, un'eroina per la sinistra che è stata tre giorni agli arresti domiciliari. A Firenze dei ragazzi, non di sinistra, che hanno fatto un volantinaggio non autorizzato sono da quattro settimane agli arresti domiciliari, perché non sono di sinistra. Vergogna! (Applausi).
    

    
      Non cederemo alle vostre pressioni. Non cederemo alle vostre intimidazioni. Non tradiremo i figli d'Italia. Non tradiremo la nostra Nazione, per un semplice motivo: non ci arrenderemo mai, ma continueremo la nostra battaglia per il nostro più grande amore, ossia la nostra amata Italia. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Marti. Ne ha facoltà.
    

    
      MARTI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, premesso che questo decreto-legge non ha - come abbiamo più volte detto - alcun requisito di necessità e di urgenza, esso stravolge completamente la disciplina previgente e i decreti sicurezza voluti da Matteo Salvini, che erano stati adottati per venire incontro alle legittime istanze degli amministratori locali, delle Forze dell'ordine e degli stessi cittadini. Questo decreto-legge, invece, ha avuto come interlocuzione solo le ONG. È stata, infatti, ampliata la disciplina dei permessi di soggiorno e di altri titoli di soggiorno analoghi, la disciplina della protezione internazionale, la disciplina del trattenimento degli stranieri ed è stata completamente modificata la disciplina dei divieti all'ingresso di navi nel mare territoriale e delle relative sanzioni.
    

    
      Inoltre, è stata modificata la disciplina dei termini relativi ai procedimenti in materia di cittadinanza e quella relativa alle funzioni, agli standard di servizio e alle tipologie di prestazioni, nonché ai beneficiari del sistema di accoglienza.
    

    
      Per evitare quindi un'accoglienza indiscriminata la Lega ha proposto, sia alla Camera che al Senato, una serie di emendamenti, che non ci avete consentito di discutere, al fine di poter dare un contributo costruttivo e non ostruzionistico e di aiutare e collaborare con i nostri amministratori locali e con le nostre Forze di polizia. Noi della Lega abbiamo proposto una collaborazione leale - un termine sconosciuto ormai a questa maggioranza (Applausi) - tra i livelli di Governo interessati, all'interno dei quali coesistono strutture di vario tipo e differenti funzioni. Invece non è stato così.
    

    
      Ricordo che la disciplina precedente rispetto ai decreti Salvini consentiva a tutti i prefetti di distribuire i migranti senza informare preventivamente gli amministratori locali o informandoli solo nell'imminenza degli arrivi. Da parte di quel Governo a firma PD vi era un certo abuso di potere. In quel periodo sono state moltissime le manifestazioni spontanee delle comunità locali che, assieme ai propri sindaci, hanno protestato contro l'ingresso nel proprio territorio degli immigrati. Con questo provvedimento ritorneremo a quel periodo, signor Presidente, perché le responsabilità nella gestione dell'emergenza migratoria ricadranno inevitabilmente sugli enti e sulle comunità locali e molti prefetti, per paura di essere rimossi, saranno costretti a eseguire le direttive del Ministro dell'interno in tema di distribuzione di migranti, senza avere alcuna possibilità di consultare i sindaci, come già avveniva con quei precedenti Governi di centrosinistra.
    

    
      Il provvedimento in esame riduce le possibilità di intervento di sindaci e amministratori locali, con il rischio che essi possano trovarsi a gestire situazioni molto delicate sul piano dell'ordine pubblico. (Applausi). È per questo che avevamo proposto una serie di emendamenti riferiti alla polizia locale - tutti chiaramente non discussi - in considerazione del fatto che questo provvedimento rafforza alcune misure in materia di divieto di accesso a locali ed esercizi pubblici, la cui applicazione dovrà essere garantita proprio dalla stessa. L'arrivo e la permanenza continuativa di un elevato numero di migranti, le ulteriori misure in materia di divieto e di accesso a servizi e locali pubblici, la cui applicazione è rimessa in buona parte alla polizia locale, accresceranno verosimilmente la percezione di insicurezza nel nostro Paese in questo momento.
    

    
      Comunque, signor Presidente, con questo decreto-legge noi oggi assistiamo a un cambio di passo vero: tutela ai clandestini e meno tutela ai diritti degli italiani. Ormai è chiaro che questo Governo crea delle disuguaglianze sociali vere, così come è evidente che è formato da un mix di forze politiche e non pensa agli italiani che in questo momento vivono una situazione di forte disagio, come d'altronde tutti noi. Il Governo ha un solo obiettivo: demolire i decreti sicurezza uno e due, con l'unico fine di attaccare e bloccare Matteo Salvini. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Malan. Ne ha facoltà.
    

    
      MALAN (FIBP-UDC). Signor Presidente, oggi, 18 dicembre, mancano sei giorni alla vigilia di Natale e gli italiani ancora non sanno cosa potranno o meno fare e, perché un decreto-legge, fatto il 2 dicembre, dice delle cose. A suo tempo il Presidente del Consiglio aveva chiesto di fare dei sacrifici a ottobre, così a Natale avremmo potuto finalmente riabbracciare i nostri cari. Oggi non lo sappiamo, ma presumiamo dalle indiscrezioni che ci sarà una chiusura totale. Non sarebbe male saperlo prima, perché ognuno deve anche farsi dei programmi, specialmente se deve fare dei viaggi. Chi ha ristoranti e aspetta da mesi questo momento, che rappresenta una percentuale importante del proprio fatturato, ha fatto delle scorte e ha comprato degli alimenti, i quali non sono come i DPCM che, finito uno, ne fai un altro a costo zero per chi lo firma. Ebbene, a sei giorni da quel momento ancora non si sa nulla.
    

    
      Ma il problema, per la maggioranza e il Governo, è cambiare le leggi sull'immigrazione in modo da rendere - mettetela come volete, mettetela nel modo più blando possibile - meno facile e più difficile il contrasto all'immigrazione clandestina.
    

    
      Questo è un fatto chiaro, è scritto in ogni parte del decreto-legge, e su questo il Governo ha pensato per tempo, perché è un decreto di ottobre. Poi, a causa del monocameralismo forzato, contro i princìpi della Costituzione, seppur formalmente rispettati, l'esame è stato fatto soltanto alla Camera dei deputati. Qui ci troviamo a dire sì o no, ovviamente con la questione di fiducia, che vincola, sia pure in modo non assoluto, i senatori della maggioranza.
    

    
      Riguardo all'immigrazione, prima di pensare ad allargare le maglie, in modo da rendere più difficile il contrasto all'immigrazione clandestina, le leggi vengono travolte. Sulla negatività dell'immigrazione tutti sono d'accordo a parole e tutti dicono che, anche nell'ambito dell'immigrazione, bisognerebbe rispettare le leggi: ma è sufficiente aggirarle con i barconi, con gli scafisti e con i vari sotterfugi che conosciamo e abbiamo letto nelle cronache; in realtà, vi sarebbe da dire molto più di quanto si legge.
    

    
      L'immigrazione è un fenomeno enorme ed è sempre esistito. In questi periodi ha assunto una forma, dimensioni e aspetti del tutto diversi e, proprio per questo, andrebbe gestita in modo ordinato. Pensare di azzerarla è impossibile, ma anche pensare di aprire le porte, più o meno indiscriminatamente, a chi entra illegalmente è estremamente negativo.
    

    
      Sappiamo tutti che sono moltissimi gli stranieri molto bene inseriti nella nostra società. Certi settori avrebbero difficoltà a andare avanti senza degli stranieri, ma questo perché sono inseriti nella società, perché hanno delle capacità, perché hanno uno spirito e sono arrivati con determinate condizioni economiche nel nostro Paese, dove hanno trovato occupazione. Altrimenti, se stessero ancora qui senza occupazione e senza riferimenti, sarebbero - come tanti sono - un pericolo per il nostro Paese.
    

    
      La preoccupazione dovrebbe essere come far rispettare le leggi. Chi vuole immigrare legalmente nel nostro Paese incontra degli ostacoli enormi, senza fine, con pratiche che durano anni. Persone, che sono qui da più di vent'anni, non riescono ad avere la cittadinanza per intoppi burocratici. (Applausi).
    

    
      Quel problema bisognerebbe risolvere, in un'ottica non anti immigrazionista a tutti i costi, ma che vuole una società ordinata, dove - come naturalmente sappiamo bene - sono molti gli stranieri residenti nel nostro Paese.
    

    
      Invece, si rende più facile la vita a chi organizza i viaggi nei barconi, con cui si mette in pericolo e, tante volte, si spezza la vita a chi li utilizza. Ecco, si rende la vita più facile a quelle persone. Francamente, non credo davvero che questa fosse una priorità.
    

    
      Bisognerebbe anche leggere le statistiche. Nel solo mese di novembre c'è stato un aumento enorme, 4 volte superiore rispetto all'anno scorso e 5 volte rispetto a due anni fa: dovrebbe essere un problema, da risolvere in altri modi e non dicendo di farne venire di più nel nostro Paese. È veramente una cosa insensata.
    

    
      La prova delle difficoltà di inserimento di quelle persone nel nostro Paese c'è anche senza andare a spizzicare nella cronaca: basta leggere i dati e le statistiche, quelle ufficiali, dell'Istat e del Ministero della giustizia. Un quarto degli omicidi di donne nel nostro Paese - uso la parola omicidi di donne anziché femminicidio, perché, sì, abbiamo un termine certo, ma così diciamo che il soggetto è stato ucciso in quanto donna - è commesso da stranieri, che sono l'8 per cento della popolazione. L'8 per cento della popolazione commette il 25 per cento degli omicidi di donne, il 40 per cento degli stupri.
    

    
      Quando ci si preoccupa una settimana del femminicidio e la settimana dopo dell'immigrazione, non integrando le questioni, vuol dire che si avanti a spot, si va avanti per ideologia, si va avanti per tentare di fare il titolo e compiacere questo o quel gruppo di influenza.
    

    
      Nell'ambito dei minori, il 53 per cento dei minori in carcere - c'è anche il fenomeno dei minori in carcere - è composto da stranieri: l'8 per cento della popolazione, il 53 per cento dei minori in carcere e, con numeri più difficili e in continua evoluzione, all'incirca il 50 per cento di coloro che sono negli istituti penali minorili. È evidente che c'è un gravissimo problema di inserimento e che, con la grave crisi economica innestata dalla pandemia, naturalmente aumenterà.
    

    
      In un periodo come quello attuale, in cui non aumenta la produzione, non aumentano il gettito fiscale e nessuno dei parametri positivi, l'unico dato che aumenta è quello dell'immigrazione clandestina nel nostro Paese. Qual è l'urgenza per la maggioranza? Aumentare ulteriormente l'immigrazione clandestina. È veramente una cosa difficile da comprendere, se non con un approccio ideologico. Quando però l'approccio ideologico è alternante, la cosa diventa ancora più preoccupante.
    

    
      I colleghi del MoVimento 5 Stelle si apprestano a votare la cancellazione di norme che hanno approvato meno di due anni fa, durante il primo Governo Conte, e che adesso per motivi ideologici cancellano.
    

    
      Francamente credo che molti di loro siano in imbarazzo. Penso che la maggior parte di loro siano persone che hanno intrapreso l'impegno politico ritenendo di fare il bene del Paese e di essere più bravi degli altri, o comunque di avere idee migliori di quelle di altri. Tuttavia, se in teoria poteva anche essere, la prova ha dimostrato che non è così.
    

    
      Quando poi un anno fai una cosa e l'anno successivo fai l'opposto, qualche domanda dovrebbe porsi e, infatti, qua e là si rilevano clamorosi cambiamenti.
    

    
      Sull'immigrazione, però, non c'è da sorprendersi. Colleghi, ricordo il giorno in cui, nella scorsa legislatura, eravamo nelle Commissioni esteri e difesa riunite per l'indagine conoscitiva sul ruolo delle ONG nel trasporto attraverso il Mediterraneo degli immigrati, dei migranti, dei rifugiati, a seconda di come uno voglia vederli. Come anche in altre audizioni in cui avevamo ascoltato rappresentanti di quelle organizzazioni e capitani di imbarcazioni - non c'era la famosa Carola Rackete, ma ne abbiamo sentiti diversi - anche quel giorno ci venne spiegato chiaramente che quell'attività era portata avanti per ideologia, perché per loro - anche se, guarda caso, magari erano tedeschi o olandesi - più immigrati arrivavano in Italia e meglio era per via dell'integrazione e di tutte queste belle cose. (Applausi). Ebbene, quei rappresentanti delle ONG ricevevano regolarmente i complimenti dai colleghi del MoVimento 5 Stelle che volevano differenziarsi da noi di Forza Italia che avevamo richiesto questa indagine e dagli altri colleghi del centrodestra che la portavano avanti.
    

    
      Ricordo che, mentre ancora stavano portando avanti questa linea, venne fuori la notizia che Luigi Di Maio, all'epoca leader del MoVimento 5 Stelle, di punto in bianco aveva deciso di chiamare le navi delle ONG "i taxi del mare", espressione che noi usavamo già da due anni. Improvvisamente, però, grazie alla forte potenza mediatica, nonché al grande credito avuto, sono diventati "i taxi del mare", questo mentre dei colleghi senatori dei 5 Stelle facevano i complimenti a quelle ONG.
    

    
      Allora contrordine, compagni.
    

    
      PRESIDENTE. La invito a concludere, senatore Malan.
    

    
      MALAN (FIBP-UDC). Quell'ideologia non ha funzionato bene e direi che funziona ancora peggio quella attuale.
    

    
      Pensiamo alle cose concrete, ai problemi degli italiani, che hanno ben altre cose da fare, anche nell'ambito della giustizia. Qui ci sono interventi che riguardano la giustizia. Ogni anno 1.000 innocenti in Italia finiscono in carcere: di questo dovreste occuparvi e dei problemi economici, della pandemia e dell'occupazione. Vi occupate, invece, di aumentare l'immigrazione clandestina.
    

    
      Non stupitevi se poi lo sdegno si manifesta in vari modi, a volte anche non condivisibili, ma di certo non è la strada giusta quella che state prendendo. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Stefani. Ne ha facoltà.
    

    
      STEFANI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, con il provvedimento in esame oggi continuiamo una discussione che ha rasentato veramente il surreale sia in Commissione, sia in Aula.
    

    
      Sul metodo di lavoro penso che non ci sia nemmeno da spendere parole, visto che i fatti hanno dimostrato in questi giorni come su un decreto-legge su una materia così importante come l'immigrazione, che non è - con tutto il rispetto - il codice della strada, ci troviamo a discutere e a non discutere, con mortificazione del dibattito, addirittura con l'eliminazione degli spazi che potevamo avere anche per fare delle proposte emendative. (Applausi).
    

    
      In primis, l'uso del decreto-legge: continuiamo ad utilizzare questo strumento in maniera assolutamente abusata, a dimostrazione del fatto che l'iniziativa del Governo prevale assolutamente su quella del Parlamento, in una forma quasi di dittatura politica. Le buone norme inviterebbero a non intervenire con i decreti-legge soprattutto su materie sostanziali, materie ordinamentali, e soprattutto quella penale, e invece qui avete fatto di nuovo l'ennesimo errore.
    

    
      Ma parliamo della necessità e dell'urgenza. Di urgenza non ve n'è, perché dal tempo in cui sono stati approvati i decreti Salvini ad oggi è passato quasi un anno e mezzo: se vi fosse stata veramente l'urgenza, avreste potuto anche adottare il provvedimento prima. Come è stato ricordato più volte dai nostri colleghi, il decreto è stato approvato in Consiglio dei ministri l'8 ottobre, è stato pubblicato il 21 ottobre, dopo quindici giorni di giacenza e un limbo in cui non si sapeva dove fosse questo decreto. La necessità, poi, non c'è nemmeno sotto un profilo di costituzionalità.
    

    
      Ricordiamo - come hanno fatto più volte i colleghi che sono già intervenuti - che il Presidente della Repubblica Mattarella ha parlato di problematicità sull'impianto delle sanzioni, e non sull'impianto della norma. Si è discusso dell'entità della sanzione amministrativa. Oggi, inoltre, non solo non vi è questo tipo di urgenza giuridica e fattuale, ma non vi è nemmeno l'urgenza politica di provvedervi.
    

    
      Il nostro Paese sta affrontando uno dei momenti più terribili della sua storia. Ci sono imprese che rischiano di chiudere; quasi il 30 per cento delle piccole imprese artigiane - per citare soltanto uno dei vari dati - pare non possa nemmeno più riaprire. Ci sono prospettive di disoccupazione che potranno dare anche degli indicatori molto preoccupanti. Ci sono dei dazi che pagheremo pesantemente nel futuro; un futuro che sarà veramente gravato da un debito pubblico che diventerà insopportabile, salvo che questo Governo non si ravveda e con fermezza decida l'utilizzo delle risorse eventuali che possono uscire dal recovery fund e che devono essere destinate alle aziende, perché l'ossatura di questo Stato sono le aziende, le imprese. Se non c'è attività di impresa non si crea lavoro e, se non si crea il lavoro, non si crea ricchezza. (Applausi).
    

    
      La gente è sfinita, la tenuta sociale è a rischio e, invece di andare incontro agli interessi dei cittadini, voi, con quella insuperabile dottrina che da tempo purtroppo per certi versi inquina il vostro modo di pensare, non tenete conto di quello che viene detto dai cittadini. Credete di essere voi i depositari dell'intelligenza, i depositari delle grandi soluzioni e, quindi, in un contesto come quello odierno, in cui i cittadini vogliono vedere uno Stato presente, un Governo che sa adottare decisioni vere e ferme, ci troviamo a valutare in via quasi eccezionale il disegno di legge Zan, una norma liberticida. (Applausi). Andiamo ad occupare i tempi su una normativa come il disegno di legge Zan, oggi una irragionevole ossessione, perché la vostra è un'ossessione: come avevate l'ossessione di Berlusconi, ora avete l'ossessione di voler cancellare tutto quello che è stato fatto dal ministro Salvini. La vera necessità, quindi, è per voi politica e strumentale di utilizzare e andare a distruggere quello che è stato fatto. I decreti Salvini funzionavano: il decreto Salvini uno, il decreto Salvini due, cosiddetto sicurezza. Inutile dire che il ministro Lamorgese, pur avendo a disposizione questi decreti, non li ha applicati, anche se funzionano. (Applausi).
    

    
      Vediamo i dati. A luglio di quest'anno sono arrivate 7.063 persone sulle nostre coste, contro le 1.088 dei tempi del ministro Salvini; ad agosto 5.237, contro 1.268; a settembre 4.386 contro 947 della gestione Salvini. Questi sono dei dati.
    

    
      Non siamo assolutamente contro i fenomeni migratori, che fanno parte della nostra storia. La Lega ha sempre sostenuto che chi scappa da una guerra, chi ha diritto di venire nel nostro Paese deve essere da noi accolto ed avviato a un processo di integrazione serio. Ma quello che avete fatto, che continuate a fare e che nei decreti-legge in questione è assolutamente evidente, è che volete far ripartire il business dell'immigrazione: questo, infatti, non può essere nient'altro che il business dell'immigrazione. (Applausi). E non è un'interpretazione, ma sono dati fattuali, ed è giusto che tutti i nostri concittadini sappiano di cosa stiamo parlando.
    

    
      Intanto vorrei ricordare che la protezione speciale era stata introdotta con i cosiddetti decreti Salvini in modo da limitarla a serissimi casi, consentendo quindi ad alcuni soggetti di poter restare nel nostro Paese con un permesso. Ora, invece, ci troviamo con dei permessi che sembrano richiamare quelli della protezione umanitaria; quella protezione umanitaria diventata labile, sbrindellata, molto ampia e generica.
    

    
      Prendiamo in considerazione i casi uno a uno, perché non siamo qui a inventare e i cittadini devono sapere. Con questo decreto-legge lasciate la possibilità di convertire in permessi di lavoro e permessi di soggiorno varie ipotesi: attività sportiva, lavori tipo artistico, motivi religiosi, permesso di soggiorno per calamità. Andiamo a guardare quest'ultimo caso: se era previsto nel caso in cui la calamità riguardava eventi contingenti ed eccezionali, ora si tratta solo di eventi gravi. Che cos'è una calamità grave? La siccità è una calamita grave? È da considerarsi una calamità o una situazione che si è consolidata e che ormai è nella natura di un territorio? Non vogliamo che questi termini vengano utilizzati al fine di interpretare la norma più estensivamente e che ciò si traduca in permessi di lavoro.
    

    
      Guardiamo un altro tipo: il permesso per residenza elettiva. Cos'è il permesso per residenza elettiva? Avrà il permesso di lavorare uno straniero titolare di una pensione italiana. Ma, se ha la pensione, probabilmente è autosufficiente e, quindi, non ha un bisogno così essenziale di lavorare.
    

    
      Prendiamo in considerazione un altro punto, del quale non sono riuscita a comprendere bene la natura e l'obiettivo, e neanche la lettura della norma mi permette di capirlo bene. I cittadini sappiano che non sono ammessi il respingimento, l'espulsione e l'estradizione di una persona verso uno Stato qualora esistano fondati motivi di ritenere che l'allontanamento dal territorio nazionale comporti una violazione al diritto e al rispetto della sua vita privata familiare. Colleghi, cosa significa questo? Tenendo conto, ai fini della valutazione del rischio, della natura e dell'effettività dei vincoli familiari interessati e dell'effetto inserimento sociale in Italia, limitiamo sostanzialmente tutto il meccanismo del respingimento e dell'espulsione. Questa interpretazione è troppo lata, così come lo è la norma.
    

    
      Sotto il profilo strettamente giudiziario vi erano delle possibilità di intervenire. Lo sappiamo. La Cassazione è ormai intasata di ricorsi in materia di immigrazione. Si è creato un meccanismo che lascia dei termini ampi e in questo modo un soggetto è libero di circolare sul nostro territorio finché non venga determinata la sua sorte in base a un ricorso giudiziale: questa è una problematica. L'abbiamo sentito anche nel corso delle audizioni e lo sanno tutti: questa norma è più favorevole e, quindi, si applicherà. Ripeto: questa è considerata norma più favorevole.
    

    
      Colleghi, in conclusione possiamo dire che ci sono vari tipi di immigrazione: c'è l'immigrazione vera, quella di qualità, quella che fa entrare persone con una qualifica, con la possibilità di lavorare in un mercato interno e in un sistema sociale in grado di accoglierle. Vi è un'altra immigrazione: quella senza regole, che crea disordine, conflittualità sociale (Applausi) e, purtroppo, discriminazioni e disagi. Invitiamo quelle persone a entrare senza offrire loro nulla se non la povertà, se non un lavoro nella criminalità. Poi c'è un'altra terribile immigrazione: quella degli affari, speculativa, che è fatta non con la testa ma sulla base del reddito, del guadagno e dell'utile.
    

    
      Colleghi, avevamo una scelta da fare e, come possono vedere i nostri cittadini, voi l'avete fatta. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Borgonzoni. Ne ha facoltà.
    

    
      BORGONZONI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, penso che, se in quest'Aula vogliamo essere onesti intellettualmente, tutti sappiamo che il provvedimento al nostro esame non doveva arrivare, non doveva arrivare ora e non aveva urgenza alcuna. Se un'urgenza c'era, era quella di stringere e controllare ancora di più i confini del nostro Paese (Applausi), che sono i confini dell'Europa; ciò che Matteo Salvini, da ministro dell'interno, ha fatto perché - come sapete benissimo anche voi - quando noi difendiamo i nostri confini, difendiamo tutta l'Europa.
    

    
      La cosa però che più imbarazza, quando si parla e si sentono alcuni interventi della maggioranza sul decreto-legge, è sicuramente il fatto che i cosiddetti decreti Salvini sono stati votati, appoggiati e portati avanti da chi ora è fondante nella maggioranza con il Partito Democratico: il MoVimento 5 Stelle. (Applausi). Voi pensate che gli italiani abbiano la memoria corta, ma non è poi così tanto corta. La memoria sarà corta, ma tutti ricordiamo - e ciò è ancora più imbarazzante - il Presidente del Consiglio che, se anche fa il Conte due, nel Conte uno era assieme a Salvini...(La senatrice Borgonzoni mostra una foto che ritrae il Presidente del Consiglio e il senatore Salvini).
    

    
      PRESIDENTE. Senatrice Borgonzoni, le devo togliere la parola immediatamente. Metta giù quel cartello subito, altrimenti le devo togliere la parola. Prego gli assistenti parlamentari di intervenire.
    

    
      BORGONZONI (L-SP-PSd'Az). Lo stesso che si vantava allora di approvare questi decreti, è lo stesso che ora gira e si vanta di cancellarli. (Applausi). Vi rendete conto? Io non lo so: fossi voi del MoVimento 5 Stelle, avrei vergogna a intervenire in quest'Aula.
    

    
      Vergogna due volte: in primo luogo, per quest'immagine; in secondo luogo, perché ricorderete quando avevate - come tutti noi abbiamo - un programma elettorale. Ve lo ricordate? Dopo magari ve lo porto, perché sicuramente sapete che, al punto 8 del vostro programma elettorale - non parlo del programma poi sottoscritto con la Lega, ma del vostro - c'era scritto «stop al business dell'immigrazione», a firma Di Maio, capo politico Di Maio. (Applausi. Commenti.). Sì, giustamente, vergogna! Io l'ho sentito da quella parte urlare a gente che è qua. Dovete essere voi a vergognarvi, che siete stati votati per fare una cosa, venite qua e, per la vostra poltrona, ne fate un'altra. Dovreste provare voi vergogna e non attaccare chi ha avuto il coraggio di venire dall'altra parte per difendere il Paese. Dovreste farlo anche voi; alzarvi da lì, venire qui, tirare fuori un pelo di dignità e non votare questa schifezza. Questo dovreste fare. (Applausi). Probabilmente però, come l'ex ministro Toninelli, avete sbattuto la testa e non ricordate più niente. Abbiamo visto anche lui scordarsi totalmente quello che ha firmato e cosa ha votato per quanto riguarda la questione dello stop agli sbarchi, i famosi porti chiusi, come più conosciuti dalla stampa.
    

    
      Ciò che però più ci preoccupa non è tanto la vostra bramosia di tenere una sedia. Ci preoccupa di più le ripercussioni che tutto questo ha sui territori, sul Paese, sulla salute di tutti i cittadini; ripercussioni di cui a voi sembra non importare niente. Probabilmente la sedia o lo stipendio vi hanno fatto mangiare gli ideali, quello che pensavate e siete disposti a tutto.
    

    
      Voglio spiegarvi quali sono e quali saranno le ricadute. Ricordiamoci che già con il nuovo Governo in tutti i modi si è piano piano cercato di disattendere il più possibile quelli che erano i cosiddetti decreti Salvini. Cercherò di farlo nel modo più semplice possibile, al fine che sia comprensibile veramente a tutti.
    

    
      Uno: anche la collega Stefani ha prima parlato di protezione umanitaria. Sapete bene che la protezione umanitaria, anche nella questione delle ridistribuzioni, è stata un grande problema, perché la riconoscevamo solamente noi e, quando parlavamo di persone che avevano la protezione umanitaria, per gli altri Stati erano clandestini, perché essa non veniva riconosciuta.
    

    
      Tutti noi sappiamo che è una grande sanatoria, quella che piace tanto al Partito Democratico, e che ora il MoVimento 5 Stelle vuole mettere in campo. Una sanatoria che, però, cosa fa? Rende più insicuro il nostro territorio. Questo perché impiegate le nostre Forze dell'ordine - ora come durante il primo lockdown - a inseguire la gente qua e là piuttosto che controllare le zone delle nostre città in mano alla criminalità organizzata. Una criminalità organizzata che, grazie a questo atteggiamento sull'immigrazione di una parte della sinistra, e ora pienamente anche del MoVimento 5 Stelle, trova braccia da rubare agli hub, ai centri dove si trovano gli immigrati, per metterli a spacciare sui territori. Siete complici di tutto questo (Applausi); che non ve ne rendiate conto è la cosa grave, che non vi rendiate conto che state dando delle persone - alle quali non possiamo promettere un futuro migliore - in mano alla criminalità organizzata.
    

    
      C'è, poi, tutta la questione dei controlli sanitari, che già mancavano. Ricordo che a Bologna il primo centro di smistamento è stato aperto nel 2014: i clandestini che arrivavano a Lampedusa, senza alcun controllo venivano mandati direttamente a Bologna. C'è un rischio sanitario. Questo non vuol dire, come piacerebbe a voi, che quando la Lega parla di rischio sanitario intende che gli immigrati portano malattie strane. Non è questo. Voi non li controllate; il problema siete voi, perché quando arrivano non li controllate, perché quando arrivano sulle nostre coste non li fermate.
    

    
      Gli italiani, a oggi, non sanno ancora con chi potranno passare il Natale, se potranno o meno vedere i loro genitori - siamo ancora qua a discutere di questo - e a differenza degli italiani, ai quali viene controllato tutto, all'immigrato irregolare che viene in Italia, invece, è permesso tutto. (Applausi). Il problema siete voi, non loro.
    

    
      D'altra parte, c'è l'equazione semplice: meno partono, meno muoiono; basterebbe guardare i dati. È quasi imbarazzante trovarsi qui a dovere spiegare a persone elette dai cittadini - che li dovrebbero rappresentare - una tale ovvietà.
    

    
      Dobbiamo aiutarli nel loro Paese? Sì. Non possiamo aiutarli da soli? Sì. Dobbiamo aiutarli insieme all'Europa? Sì. Ma questo lo dovete spiegare a chi con noi ha governato, e quando Matteo Salvini metteva in campo tutti i provvedimenti insieme a loro - lo avete scordato - per bloccare gli sbarchi, chiedeva ai Ministri 5 Stelle di aiutarlo sul fronte dei rimpatri, di aiutarlo a parlare con gli altri Stati, ma se ne fregavano, perché la vera questione è che la sinistra, come il MoVimento 5 Stelle, usa questo come baluardo, come bandierina, ma non gli importa niente né degli italiani, né di chi scappa realmente da una guerra. (Applausi).
    

    
      Quando Salvini era Ministro si sono riaperti i corridoi umanitari; è stato colui che dipingete come un mostro a riaprirli e a far venire qui chi veramente fugge dalla guerra. (Applausi). Non l'avete fatto voi.
    

    
      Poi c'è tutto il rischio legato al terrorismo; dobbiamo spiegarci anche questo? Lo abbiamo visto anche con Nizza. È ovvio che, come ho detto, noi siamo la porta dell'Europa: se difendiamo i nostri confini, difendiamo l'Europa; se non li difendiamo, mettiamo a rischio non solamente noi, ma tutta l'Europa.
    

    
      C'è un rischio terrorismo grandissimo, lo vogliamo negare? Vogliamo dire che siamo razzisti se diciamo questo?
    

    
      Ho sentito più volte dire che con gli sbarchi non potevano assolutamente arrivare terroristi; eppure, le cronache tristemente ci hanno parlato di massacri che i terroristi, invece hanno fatto in Europa, passando per il nostro Paese, che forse dovrebbe chiedere scusa perché non controlla i suoi confini. Dovrebbe imporre all'Europa di aiutarci e chiedere scusa per questo decreto-legge che sta votando ora in quest'Aula. (Applausi).
    

    
      Esistono segnali che mandiamo, e sono sbagliati, perché che segnale diamo invitando tutti a venire da noi? Un segnale di bontà? È finto buonismo. Non riusciamo a dare i ristori agli italiani.
    

    
      Durante i lavori in Commissione avete cassato centinaia e centinaia di emendamenti che parlavano di categorie chiuse, che hanno subito danni fino al 90 per cento nelle loro attività, se non di più, e la risposta è stata che quegli emendamenti non potevano essere accolti perché non ci sono soldi. Ebbene, se non ci sono soldi per gli italiani, dove trovate i soldi per mantenere tutta l'Africa? (Applausi).
    

    
      Volete trovare un po' di mancette per mantenere, magari, le cooperative amiche; a voi non importa delle persone che vengono qua.
    

    
      Parlate tanto e vi riempite la bocca della questione della discriminazione per orientamento sessuale. Colleghi, vi chiedo però se vi importa o se avete approvato provvedimenti seri per tutte le ragazze che vivono nel nostro Paese e subiscono i matrimonio imposti o l'infibulazione nel nostro Paese. No, quello no! Perché a voi interessa... (Commenti).
    

    
      È inutile che l'esponente del Partito Democratico si metta le mani nei capelli!
    

    
      PRESIDENTE. Senatrice Borgonzoni, si rivolga alla Presidenza.
    

    
      BORGONZONI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, è una questione seria. Qua ci si riempie la bocca per poter dare il permesso a tutti, per poterli far mantenere dalle cooperative - come ho detto - magari amiche, ma poi non si approvano provvedimenti per tutelare chi viene nel nostro Paese, in Italia, e ha veramente bisogno di essere tutelato. È pieno di ragazze che subiscono ancora, a tutt'oggi, i matrimoni imposti, in Italia, che a sedici anni lasciano gli studi, perché sono obbligate a farlo e a voi non importa niente! (Commenti) Cosa dici? Ma ci sta! Cosa dici?
    

    
      Signor Presidente, non sanno e questa ne è la dimostrazione.
    

    
      PRESIDENTE. Senatrice Borgonzoni, concluda il suo intervento, perché le manca una manciata di secondi. (Commenti).
    

    
      BORGONZONI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, concludo, ma lei richiami chi mi urla, da quelle parti!
    

    
      PRESIDENTE. Tranquillamente la Presidenza tutela tutti, come sempre. (Commenti).
    

    
      Senatrice Borgonzoni, concluda l'intervento e si rivolga alla Presidenza.
    

    
      BORGONZONI (L-SP-PSd'Az). Vorrei fare una domanda, visto che i decreti-legge Salvini hanno impedito a tante persone di morire nel mare che ci divide dall'Africa e hanno tutelato i confini del nostro Paese e, dunque, gli italiani. Rivolgo dunque una domanda ai colleghi, soprattutto del Movimento 5 Stelle, visto che li avevano votati: siete veramente disposti a vendere e a venderci tutti per la vostra sedia? Per favore, colleghi, cambiate idea, perché il futuro del Paese, in questo momento, è nelle vostre mani. Colleghi, cambiate idea, come ha fatto già qualcuno. Venite di qua e votate contro il provvedimento in esame, perché la vera vergogna non è chi l'ha fatto, ma siete voi, che ci state vendendo. (Applausi).
    

    
      Sull'ordine dei lavori
    

    
      CALDEROLI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      Su cosa intende intervenire, senatore Calderoli?
    

    
      CALDEROLI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, le ho chiesto di intervenire sull'ordine dei lavori, o meglio sull'ordine della discussione, perché ieri, quando in Conferenza dei Capigruppo abbiamo proceduto alla definizione dell'ordine dei lavori, perlomeno io non ero al corrente - l'ho saputo questa mattina - del fatto che si svolgerà oggi, alle ore 11, una cerimonia, a cui siamo stati invitati, io con i Vice Presidenti e i Capigruppo, per lo scambio degli auguri di Natale.
    

    
      Propongo pertanto una sospensione dalle ore 11 alle ore 11,30, per poter consentire la nostra partecipazione a questo evento. Ricordo che l'articolo 92 del Regolamento del Senato richiede, su tale proposta, l'intervento di un oratore a favore e di uno contro.
    

    
      PRESIDENTE. La ringrazio, senatore Calderoli. La Presidenza si stava predisponendo in tal senso.
    

    
      TOSATO (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      Senatore Tosato, immagino voglia intervenire a favore della proposta.
    

    
      TOSATO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, sono contrario alla proposta. (Applausi).
    

    
      AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, sono favorevole alla proposta. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Diciamo che c'è una certa dialettica nel Gruppo Lega. (Commenti).
    

    
      SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      Su cosa intende intervenire, senatore Santangelo? (Commenti).
    

    
      Un attimo, colleghi. È chiarissimo, ma quando si richiede di intervenire sull'ordine dei lavori, come ha fatto il senatore Calderoli in precedenza, viene chiesto su cosa. Questo avviene anche quando chiedete di intervenire voi.
    

    
      SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, desidero intervenire sulla richiesta avanzata dal senatore Calderoli. (Commenti).
    

    
      PRESIDENTE. Può intervenire un oratore a favore e uno contro. Della Lega, al cui interno c'è una dialettica vivace, sono intervenuti un oratore a favore e uno contro.
    

    
      Pertanto, senatore Santangelo, se lei intende intervenire sull'ordine dei lavori, le chiedo su che cosa.
    

    
      SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, è chiaro che intervengo sull'ordine dei lavori, vista questa richiesta di sospensione.
    

    
      Ritengo che atteggiamenti che possano essere dilatori dei lavori parlamentari... (Commenti). Signor Presidente, non riesco a parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Siccome, ai sensi dell'articolo 92 del Regolamento del Senato, questa richiesta può essere formulata e messa ai voti... (Commenti).
    

    
      CALDEROLI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CALDEROLI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, prima di procedere alla votazione, le chiedo la verifica del numero legale. Da questo momento siamo in fase di votazione, quindi procediamo all'appoggio da parte di dodici senatori.
    

    
      LICHERI (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Su che cosa, senatore Licheri? (Proteste).
    

    
      LICHERI (M5S). Signor Presidente, intervengo sull'ordine dei lavori.
    

    
      Non si possono interrompere i lavori in questa maniera indiscriminata. (Applausi). Qui non vi è alcuna volontà di lavorare. Questo non è un modo di interpretare il ruolo di parlamentare. Il parlamentare deve finalizzare tutto ciò che fa alla realizzazione del suo compito. (Commenti). In questo momento non abbiamo la possibilità...(Proteste).
    

    
      Verifica del numero legale
    

    
      PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di senatori è stata richiesta la verifica del numero legale.
    

    
      Invito i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
    

    
      (Segue la verifica del numero legale). (Proteste).
    

    
      Il Senato non è in numero legale.
    

    
      Sospendo pertanto la seduta fino alle ore 11,20.
    

    
      (La seduta, sospesa alle ore 11, è ripresa alle ore 11,22).
    

    
      Ripresa della discussione sull'ordine dei lavori
    

    
      PRESIDENTE. Passiamo nuovamente alla votazione.
    

    
      TOSATO (L-SP-PSd'Az). Chiediamo la verifica del numero legale.
    

    
      Verifica del numero legale
    

    
      PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
    

    
      (La richiesta risulta appoggiata).
    

    
      Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
    

    
      (Segue la verifica del numero legale).
    

    
      Un momento, ci sono dei problemi tecnici di non funzionamento. Allora, colleghi, mi sono state fatte delle segnalazioni, anche alla fine della scorsa seduta. (Commenti).No, no, no, non è possibile questo. C'è un problema sulla tribuna a sinistra: non c'è la connessione. A posto? No. Chiedo allora ai tecnici di intervenire (Commenti). Scusate, i colleghi sono presenti in Aula, ma non riescono a votare, perché c'è un malfunzionamento nella loro postazione. Chiedo ai tecnici di darci conferma se funziona o no.
    

    
      Dichiaro chiusa la verifica del numero legale.
    

    
      Il Senato non è in numero legale. (Applausi. Commenti).
    

    
      CORO DI VOCI. Buffoni! Buffoni!
    

    
      PRESIDENTE. Sospendo la seduta fino alle ore 11,46.
    

    
      (La seduta, sospesa alle ore 11,26, è ripresa alle ore 11,51).
    

    
      
    

    
      Presidenza del presidente ALBERTI CASELLATI
    

    
      Ripresa della discussione sull'ordine dei lavori
    

    
      PRESIDENTE. Passiamo nuovamente alla votazione.
    

    
      TOSATO (L-SP-PSd'Az). Chiediamo la verifica del numero legale.
    

    
      Verifica del numero legale
    

    
      PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
    

    
      (La richiesta risulta appoggiata).
    

    
      Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
    

    
      (Segue la verifica del numero legale).
    

    
      Il Senato è in numero legale. (Applausi).
    

    
      ROMEO (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      ROMEO (L-SP-PSd'Az). Intervengo semplicemente per dare il bentornato al lavoro alla maggioranza. (Applausi).
    

    
      Ripresa della discussione del disegno di legge n. 
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       e della questione di fiducia (ore 11,55)
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Iwobi. Ne ha facoltà.
    

    
      IWOBI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, onorevole rappresentante del Governo, colleghe e colleghi, le modifiche presentate dal Governo ai decreti sicurezza oggi in discussione sono l'emblema di una maggioranza in cui la sinistra ormai ha condizionato l'intero indirizzo politico e in cui il MoVimento 5 Stelle ha dimostrato di essere una bandiera che sventola a seconda del vento che soffia da destra o da sinistra. (Applausi).
    

    
      Prima di entrare nel merito della discussione, vorrei partire da due punti cardine della mia riflessione.
    

    
      Il primo punto è l'immigrazione, un tema molto importante per l'umanità, è parte del DNA dell'uomo e nessuno potrà mai fermarla. La politica ha il compito di gestirla e regolamentarla perché essa porti benessere alle persone che la vivono e ai Paesi ospitanti ed è quello che Matteo Salvini ha fatto con il suo decreto-legge.
    

    
      Il secondo punto è il seguente: la politica migratoria, come del resto l'intera politica, non può dimenticarsi dei dati e dei numeri, che rappresentano persone e storie di vita; senza i numeri, le discussioni politiche corrono il rischio di fermarsi a percezioni emotive, dimenticando la politica reale. Negli anni precedenti ai cosiddetti decreti-legge Salvini non possiamo nasconderci il grande incremento di sbarchi, fino al picco dei 180.000 registrati nel 2016; né tanto meno possiamo negare gli oltre 20.000 morti in mare. Non possiamo nascondere gli elevati costi dello Stato per il sistema di accoglienza (Applausi) che, prima dei decreti-legge sicurezza Salvini, superavano i 4 miliardi di euro annui e che hanno illuso e abbandonato al loro destino centinaia di migliaia di giovani, in larga parte africani, facendo altresì registrare diversi episodi in cui l'accoglienza si è trasformata in business.
    

    
      La Walk Free Fondation ha evidenziato come, secondo il global slavery index, in Italia ci siano oltre 145.000 persone in condizioni prossime alla schiavitù; e subito penso a quei migranti, e non solo, perché oggi anche gli italiani corrono questo rischio. Vittime del caporalato e della tratta della prostituzione. Molti sono attratti nel nostro Paese con l'illusione di una vita migliore per i troppi segnali sbagliati di una pessima politica migratoria della sinistra. (Applausi).
    

    
      I cosiddetti decreti Salvini hanno saputo rispondere tempestivamente ai continui sbarchi sulle coste del Mediterraneo e hanno dato un segnale chiaro a tutti i Paesi di provenienza. Il sistema di protezione internazionale non è un canale di immigrazione economica, ma una via di arrivo di carattere emergenziale che genera lo status provvisorio di richiedente asilo, a partire da una domanda di asilo. Una politica seria deve distinguere l'immigrazione economica dal diritto d'asilo e differenziare i canali di ingresso per garantire protezione a chi ne ha davvero bisogno (Applausi), nell'attesa che possano cessare i conflitti nel Paese di origine e per assicurare che chi arriva in Italia possa vivere una vita dignitosa dal punto di vista economico.
    

    
      La sinistra, prima con i Governi delle scorse legislature e ora con il Governo Conte bis, vuole snaturare il sistema di protezione internazionale con ulteriori forme di protezione appositamente generiche e con la trasformazione della protezione umanitaria in permesso di lavoro, anziché impegnarsi sul fronte della politica estera per stipulare accordi con i Paesi di provenienza al fine di applicare la legge che disciplina l'immigrazione regolare in Italia, quindi attraverso una possibile estensione del decreto quote per l'immigrazione fondata sul lavoro, che è immigrazione di qualità.
    

    
      Questo Governo vorrebbe fare del Mediterraneo, il tunnel della morte, il canale principale di arrivo nel nostro Paese dall'Africa. Ritengo profondamente ingiusto che si preferisca continuare a regalare false speranze a milioni di giovani africani, che rischieranno la vita nel mar Mediterraneo per un futuro totalmente incerto, anziché trattare con i Paesi africani per raggiungere condizioni che consentano davvero di trasformare l'immigrazione in una potenziale richiesta per il Paese.
    

    
      Sono i numeri a dirlo, cari colleghi: 6 milioni di immigrati irregolari in Italia producono il 9 per cento del PIL del Paese. È questa la strada su cui il nostro Paese deve lavorare per favorire i canali legali e sicuri, non quelli fondati sulle sanzioni, sulle sanatorie degli immigrati clandestini e sulle stabilizzazioni dei richiedenti asilo, che troppo spesso abusano dello strumento della domanda di asilo per eludere le norme sull'immigrazione che la politica non sa e non vuole applicare o aggiornare.
    

    
      Le regole non esistono per punire qualcuno, ma per il bene della comunità; la politica ha la responsabilità del bene comune, della salute e della sicurezza del popolo. I cosiddetti decreti Salvini, approvati dalla Lega, centrodestra e Movimento 5 Stelle avevano posto regole severe per scongiurare ulteriori morti in mare, per fermare gli sbarchi di migranti economici e portare il sistema di protezione internazionale alla sua funzione originaria.
    

    
      Oggi, cari colleghi, il vento che soffia da sinistra, la bandiera del Movimento 5 Stelle sventola dalla parte dei trafficanti di esseri umani, degli scafisti, delle cooperative del business di accoglienza (Applausi), della mano d'opera a basso costo, dalla parte di un sistema di protezione internazionale utilizzato per eludere le norme vigenti in materia di concessione di permesso di soggiorno e di lavoro. E ancora dalla parte del precariato a vita; condannerete infatti migliaia di richiedenti asilo ad una vita nell'illegalità o ai margini della società.
    

    
      Cari colleghi, stiamo riscrivendo la storia. Sì, l'antica storia infelice contro la dignità umana e io non voglio essere complice. Il lavoro è una cosa seria ed importante, perché esso consente di sostenere l'elevato costo della vita nel nostro Paese. Per tale ragione servirebbero accordi internazionali, per promuovere canali legali, fondati su incontro tra domanda e offerta di un vero lavoro, che consenta un'esistenza libera e dignitosa. La Lega auspica un'immigrazione fondata sul lavoro perché porta benessere e stabilità all'immigrato stesso e ricchezza al nostro Paese.
    

    
      Queste modifiche trasformeranno l'immigrazione in una causa di povertà e di emarginazione sociale. Queste modifiche lanceranno un messaggio molto pericoloso al di là del Mediterraneo, che l'Africa pagherà con migliaia di illusioni e di vite spezzate, che l'Italia stessa pagherà in termini di sicurezza e di spesa pubblica, soprattutto in un momento così difficile per il Paese.
    

    
      Cari colleghi, anziché approvare queste modifiche strumentali, finalizzate a riportare il nostro Paese alla pessima politica migratoria messa in atto per buona parte della scorsa legislatura, vi chiedo di ritirare questo decreto-legge, madre di una pessima politica migratoria non degna di un Paese civile, concentrandosi su tre punti che considero fondamentali: promozione dell'immigrazione fondata sul lavoro, quale condizione necessaria per un'esistenza libera e dignitosa degli immigrati in Italia e contrasto all'immigrazione clandestina; una politica estera che possa trovare accordi su cooperazione economica, rimpatri assistiti e ingresso regolare con i Paesi di principale provenienza, in connessione con le esigenze del nostro mercato del lavoro; infine, un sistema di asilo che anziché essere il principale canale di immigrazione senza alcuna... (Il microfono si disattiva automaticamente).
    

    
      PRESIDENTE. Concluda, per cortesia.
    

    
      IWOBI (L-SP-PSd'Az). ...senza alcuna garanzia per il futuro dei migranti, possa davvero accogliere chi scappa da situazioni di conflitti o da persecuzioni reali, anche attraverso il canale umanitario. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Ferrero. Ne ha facoltà.
    

    
      FERRERO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, colleghi, come Capogruppo del Gruppo Lega in Commissione bilancio, voglio usare questo tempo a disposizione per far sapere anche ai colleghi delle altre Commissioni che stiamo, o meglio state approvando un provvedimento con evidenti aspetti di onerosità, laddove il testo è passato in Commissione bilancio come "non oneroso". (Applausi). Sì, è così, colleghi, è passato sommariamente per la fretta, per mandare avanti le cose, e non sono stati presi in considerazione punti molto importanti.
    

    
      Mi soffermerò soltanto su alcuni punti in particolare del parere proposto dal Gruppo Lega-Salvini Premier-Partito Sardo d'Azione in Commissione bilancio, e depositati anche nella Commissione di merito. Li leggo.
    

    
      Con specifico riferimento all'articolo 4, comma 1, lettera b), numero 2, in merito al trasferimento presso le strutture di sistema di accoglienza dei richiedenti, a seguito delle attività preliminari di assistenza, e alla lettera c) del medesimo comma, che afferma la necessità che i centri governativi ordinari e i centri straordinari siano caratterizzati da adeguati standard igienico-sanitari, precisando altresì quali siano i servizi che devono essere assicurati all'interno dei predetti centri, diversi sono i rilievi critici, che pare il caso di sollevare, alla quantificazione degli oneri presente nella relazione tecnica. Da un lato, non vengono esplicitati i criteri, che fissano al 7 per cento la stima dei maggiori costi relativi ai nuovi servizi di insegnamento della lingua italiana, di orientamento al territorio e di assistenza psicologica riconosciuti dalla disposizione in questione - tutto gratis, signori miei - d'altro canto, per definire la platea dei potenziali beneficiari, ai fini della quantificazione dei costi della misura, sono stati utilizzati come parametro i dati del 2019, determinando una cifra di 83.226 ospiti giornalieri medi, che appare decisamente sottostimata in considerazione delle serie storiche precedenti, del fatto che i dati del 2019-2020 scontano gli effetti delle politiche restrittive contenute proprio nei decreti che si intende modificare in senso estensivo con il provvedimento in esame (Applausi) e che tali estensioni determineranno con assoluta certezza un effetto incentivante del fenomeno. Basti solo considerare il tema dei ricongiungimenti familiari. Infatti, non appare chiaro come il maggior onere di 12,8 milioni di euro derivanti dalle presenti disposizioni possa essere coperto dagli stanziamenti presenti a bilancio, i quali non dovrebbero presentare risorse libere, anche in considerazione del fatto che il recente decreto-legge ristori bis e il decreto-legge ristori quater prevedono una riduzione proprio delle somme iscritte nello stato di previsione del Ministero dell'interno relative all'attivazione, la locazione e la gestione dei centri di trattenimento e di accoglienza per stranieri irregolari di 170 milioni di euro per l'anno 2020, quindi in completa contraddizione.
    

    
      A conferma di quanto sopra espresso, si evidenzia altresì che lo stesso Governo, nel disegno di legge di bilancio 2021, ha previsto un incremento di 100 milioni di euro annui delle risorse stanziate sul capitolo Fondo nazionale per le politiche e i servizi di asilo e degli interventi connessi, ivi compresi quelli attuati in adesione ai programmi e ai progetti dell'Unione europea in regime di cofinanziamento, confermando implicitamente che le disposizioni contenute nel presente provvedimento, a dispetto della presenza della clausola di invarianza finanziaria di cui all'articolo 14, sono assolutamente idonee a determinare nuovi e maggiori oneri per la finanza pubblica. (Il microfono si disattiva automaticamente).
    

    
      È stato votato qualcosa, in Commissione bilancio, che assolutamente non è stato rilevato (Applausi), o meglio, noi l'abbiamo rilevato e l'abbiamo portato all'attenzione dei colleghi, ma non c'è stato verso. Sono molto amareggiata, colleghi, perché, con le vostre logiche di bassa politica, state distruggendo tutte le leggi fatte con fatica e i regolamenti in vigore. Lo abbiamo visto anche oggi, con il verbale della seduta: avete dato un voto favorevole ad un verbale, che secondo la mia opinione non ha senso. Le riprese parlano chiaro e le ho viste più volte anch'io. Voi però votate tutto, vi tappate il naso e votate qualsiasi cosa, pur di andare avanti con questo scempio. Sentitevi davvero complici. Siete complici del traffico di essere umani e delle morti in mare. Sentitevi complici! (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Vescovi. Ne ha facoltà.
    

    
      VESCOVI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, siamo a fine anno, in piena pandemia mondiale e voi, colleghi, portate all'esame dell'Assemblea un decreto d'urgenza, pensando agli immigrati clandestini. Non vi vergognate un po' di questo? Ritornate in Italia, ritornate nel Paese! Mi domando cosa vi abbiano fatto di male gli italiani. Colleghi, cosa vi hanno fatto di male? (Applausi). Basta leggere i giornali. Come accade anche a me, sicuramente i cittadini vi stanno scrivendo per sapere cosa potranno fare a Natale. Purtroppo delle persone non ci sono più, ci sono negozi che non riapriranno, ci sono famiglie in difficoltà, ma voi pensate agli immigrati clandestini. Ma non vi vergognate? Dovresti veramente vergognarvi!
    

    
      Sento dire poi che il provvedimento non costa. Mi chiedo come sia possibile, se volete portare l'Africa in Italia e dare assistenza psicologica agli immigrati. Per quelli regolari è giustissimo, aiutiamoli, ma perché non diamo assistenza agli anziani, ai bambini e agli italiani, che in questo momento stanno soffrendo per il Covid? (Applausi). Perché non lo fate? Perché? Ho notato però che, per ben due volte, non avevate i numeri in Aula. Due volte! Ciò vuol dire che, tutto sommato, anche a voi non interessa venire qui per questo. È solo un ordine di partito, per rimanere legati alle poltrone. È tutto qui il decreto-legge e questo è il vostro unico motivo di urgenza.
    

    
      Quando ieri abbiamo occupato, anche con energia, i banchi del Governo, lo abbiamo fatto per far sapere agli italiani che siamo dalla loro parte. Se abbiamo occupato quei banchi, lo abbiamo fatto perché in quei banchi abbiamo messo il cuore, per la nostra terra. La differenza tra noi e voi, colleghi, è che noi ci alziamo la mattina e pensiamo ai nostri cittadini, mentre voi vi alzate la mattina e pensate agli stranieri. Questa è la differenza, nel DNA, tra noi e voi! (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Candura. Ne ha facoltà.
    

    
      CANDURA (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, colleghe e colleghi, la discussione generale in atto, iniziata nella giornata di ieri, è piuttosto interessante in quanto si sta parlando di molti aspetti tecnici, giuridici ed economici dei precedenti decreti sicurezza e del nuovo.
    

    
      Alcuni spunti emersi sono molto interessanti. Ad esempio, ieri alcuni colleghi di maggioranza ci hanno fatto riflettere sul concetto di naufrago, cioè colui che salpa dal porto con il proprio natante, ha una difficoltà o un incidente ed è giusto che venga soccorso. Tuttavia, non stiamo parlando di questa situazione. Infatti, parliamo di un trafficante che si mette al timone di un'imbarcazione non idonea ad affrontare il mare per la rotta che intraprende, sapendo che andrà incontro a delle difficoltà, ma avendo pronto il telefono satellitare per chiamare amici compiacenti e dir loro: aiutatemi a portare la merce e compiere l'ultima tratta (chiaramente per merce si intendono gli esseri umani). Si parte dalle coste settentrionali dell'Africa con il chiaro intento di commettere due crimini: traffico di essere umani, da una parte, e immigrazione clandestina dall'altra. Non vedo proprio come le convenzioni sul diritto del mare e della navigazione possano giustificare tutto questo.
    

    
      Mi permetto di dire che la questione non è nemmeno questa, in quanto il punto è politico. L'Africa ha circa 1.300 milioni di abitanti. Noi qui non stiamo parlando di aiutare un numero determinato o determinabile di cittadini che fuggono da un Paese in difficoltà per una guerra o qualche altro evento calamitoso; stiamo parlando di accogliere un numero potenzialmente indefinito di persone nel vostro progetto senza limiti. Si tratta di una violazione anzitutto - ma non solo - dei principi sovranisti e dell'identità. Ribadisco che l'identità di un popolo esiste e va protetta perché fa parte del patto sociale e della sicurezza che lega lo Stato ai cittadini. La sicurezza va garantita.
    

    
      In nome di presunti ideali o interessi economici, come molti miei colleghi della Lega hanno sottolineato in questi giorni, non può tollerarsi l'accoglienza indiscriminata, che non è accoglienza, ma, come ha sottolineato la senatrice Pucciarelli a inizio seduta, si traduce nell'ammucchiare esseri umani, contando di poter utilizzare i soldi pubblici per foraggiare una macchina di sfruttamento. (Applausi).
    

    
      Dispiace che qualche membro del Governo si sia affacciato solo per garantire il numero legale (è scandaloso sia mancato per due volte, ma è nel vostro interesse e non nel nostro che ci sia). Alcuni membri del Governo, nel corso di alcune interviste negli anni passati, hanno parlato di braccia per l'agricoltura e costo del lavoro competitivo. Colleghi, lo sfruttamento non ha colore della pelle; è sfruttamento di esseri umani. Fa specie che gli antirazzisti, gli antifascisti e i contrari a tutto siano i primi a incoraggiare l'immigrazione per poter avere manodopera a basso costo. Ridicoli! (Applausi).
    

    
      Oggi, durante le sospensioni della seduta dovute alla vostra assenza, siamo stati apostrofati da qualcuno (non ricordo chi, ma non è rilevante) come fascisti. Questa parola è stata pronunciata all'indirizzo del nostro Gruppo e ciò mi ha fatto molto riflettere. So benissimo che la gran parte delle componenti della maggioranza - anzi, forse tutte - si fregia del titolo di antifascista. Bene, ma perché siete così contro il fascismo? Cos'è che non vi piace? Probabilmente indicate nel fascista colui che viola le libertà e i principi fondamentali garantiti dalla Costituzione. Penso ai primi 12 articoli della Costituzione e anche alle libertà civili, di voto, di essere eletto, di assembramento, di circolazione, di associazione e - non ultima - di culto. Ma chi ha detto che, per quest'anno, alla messa di Natale si può rinunciare non è un esponente della Lega o del centrodestra, bensì un Ministro del vostro attuale Governo.
    

    
      Certo che la pandemia e l'emergenza sanitaria ci sono. Discutiamo di chi, negli ultimi dieci anni, ha tagliato i posti negli ospedali e i finanziamenti alle Regioni che dovevano garantire i servizi. Se i Padri costituenti, che pure venivano dell'esperienza della spagnola poco dopo la Prima guerra mondiale, non hanno previsto uno stato di emergenza per epidemia, forse un motivo c'è.
    

    
      L'unico stato di emergenza previsto dalla Costituzione con un procedimento particolare è quello in caso di guerra, che dev'essere dichiarata dalle Camere e poi dal Presidente della Repubblica, ma non è previsto per la pandemia. Qui invece siamo al punto che con un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri si violano i primi 12 articoli della Costituzione. Mi avete insegnato voi, arrivato qui in Parlamento, cos'è il fascismo: non è quello storico, ma tecnocratico, che attualmente rappresentate e applicate. (Applausi).
    

    
      Ecco un monito che mi venne fatto da un esponente locale della sinistra tanti anni fa, quando ero militante della Lega, a un gazebo: controllate su Google Maps - soprattutto chi è molto avanzato tecnologicamente - dove sta Piazzale Loreto a Milano, perché quello non è un simbolo di fascismo, ma di vendetta contro chi viola le libertà personali. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Zaffini. Ne ha facoltà.
    

    
      ZAFFINI (FdI). Signor Presidente, in effetti confesso di avere un po' di difficoltà a parlare stamattina di questo argomento, perché è difficile parlare di cose che sono di un'evidenza scontata, soprattutto sapendo che chi ascolta non ascolta o è sordo o non vuole ascoltare. È del tutto evidente infatti che questo è un provvedimento che non ha né capo, né coda e sta dentro una logica che non è quella dei fatti, ma quella del provvedimento manifesto, che però - come dicevano benissimo i colleghi che mi hanno preceduto - in questo caso entra nel merito di alcune vicende che attengono alla convivenza civile e all'ordinamento dello Stato.
    

    
      Rispetto a tutto questo, colleghi, confesso di avere una certa difficoltà, perché non è possibile spiegare a parole e con concetti verificabili nei fatti che da qui in avanti, cioè dopo la sua approvazione, l'intera materia che attiene al provvedimento sarà regolata dalla meteorologia; così sarà, infatti, dal momento che i flussi saranno regolati dal bel tempo, dal bel mare e dalle condizioni metereologiche. Quando e se il mare lo consentirà, in Italia arriverà un'infinità di persone, senza alcun tipo di regolamentazione; potranno dichiarare qualunque cosa e, in virtù di quella dichiarazione, saranno protetti, ospitati e mantenuti, ma mai integrati.
    

    
      Faccio un esempio: avete inserito nel provvedimento il motivo della discriminazione per l'orientamento sessuale; allora vedrete che ci sarà un proliferare di distinguo sul proprio orientamento sessuale. E come verificherete se la dichiarazione risponderà al vero o se sarà resa solo per avere la possibilità di essere ospitati? Come lo verificherete? Avrete soggetti che si presteranno a questo scopo? Avrete modo di verificare questa dichiarazione, come quella di provenire da Paesi in guerra, dove sono negate le libertà civili? Insomma, rispetto a tutto questo, resta veramente difficile poterne anche solo parlare.
    

    
      Il problema sono le dimensioni del fenomeno, com'è stato osservato. Le nostre carceri sono per il 70 per cento occupate da cittadini extracomunitari, gran parte dei quali, peraltro, è in carcere in quanto coinvolta nel traffico di stupefacenti.
    

    
      Come ha spiegato benissimo prima di me il collega Malan, i reati di violenza sulle donne sono compiuti per la maggior parte da cittadini extracomunitari. È inutile che scrollate la testa, come il cagnolino che una volta stava dietro la macchina (ricordate?). È inutile che scrollate la testa: è la realtà dei fatti. (Applausi).
    

    
      Ho difficoltà anche solo a parlarne; infatti mi fermo qui e utilizzo i restanti sei minuti per parlare di due temi che in questi giorni impegnano la quotidianità. Oggi, 18 dicembre, l'Italia non sa che cosa potrà e dovrà fare il giorno di Natale. Anche qui è inutile che scrollate la testa come il cagnolino, perché noi forse consideriamo questo tema scontato, ne stiamo parlando da giorni e non se ne può più, ma fuori da qui la gente normale vuole sapere cosa dovrà fare il giorno di Natale, fra sei giorni. E la gente non lo vuole sapere solo per aprire il panettone; lo devono sapere le attività economiche, lo devono sapere i ristoratori, che devono sapere se fare la spesa o meno (come già è stato detto). Ma voi vivete sulla luna o state con i piedi per terra, per poter giudicare quello che accade fuori da qui?
    

    
      Noi siamo ostaggio, l'Italia è ostaggio delle vostre beghe interne. Ieri avete tentato di fare una riunione, gli amici di Italia Viva hanno posto le loro condizioni e avete deciso di rivedervi domani. Il Natale è ostaggio delle vostre beghe interne. Non so se avete contezza delle dimensioni della vostra inadeguatezza, perché questa è la realtà dei fatti; è inutile che continuiamo a girarci intorno. Non è la maggioranza, che non esiste, a essere ostaggio di Renzi. No, è l'Italia a essere ostaggio di Renzi, è il Natale a essere ostaggio di Renzi, malgrado Renzi.
    

    
      C'è poi la vicenda dei pescatori. Ho chiuso il mio intervento l'altro ieri formulando un auspicio che poi si è rivelato nella tempistica assolutamente perfetto. Ho auspicato di poter consentire ai nostri pescatori di passare il Natale insieme ai loro familiari e il caso (non io ovviamente) ha determinato che proprio il giorno dopo i pescatori potessero ricongiungersi con i loro familiari, ovvero risalire sui loro mezzi impropriamente sequestrati e tornare in Italia. La vicenda però, colleghi, va valutata sotto vari aspetti. Abbiamo avuto il Premier e il Ministro degli affari esteri che si sono affrettati a salire su un aereo per andare a liberare i nostri pescatori - ohibò! - a beneficio di telecamere, con Casalino in avanscoperta, addirittura con la geolocalizzazione. Benissimo, bravi, carini. (Applausi). Allora giocate con i cittadini italiani, che non devono sapere cosa possono fare a Natale, però il Premier, invece di risolvere le beghe e di stare seduto a Palazzo Chigi per tentare di risolvere i problemi, prende l'aeroplanino e va a rendere onore al generale Haftar, che i turchi hanno trattato da quel che merita. I turchi infatti gli hanno detto: "O liberi le mie motovedette, o in quattro giorni me le vengo a prendere"; e lui si è affrettato a liberare le motovedette dei turchi. Noi siamo andati invece a pagare prezzo, a pagare pegno. Abbiamo riconosciuto un'importanza istituzionale a un povero generalino da quattro soldi e l'abbiamo fatto a beneficio di telecamera, come se non bastasse. Vergogna, vergogna! Dopo 107 giorni. Vergogna! Non so più quante volte ve lo dovrei dire "vergogna".
    

    
      E allora stessero a casa! Stessero a casa Conte e Di Maio! Stessero a casa a risolvere i problemi degli italiani, che aspettano di capire che cosa devono fare fra sei giorni, il giorno di Natale!
    

    
      Siete il peggior Governo del Paese nel momento peggiore per l'Italia! Rendetevene conto e pagate il prezzo per tutto quello che state facendo. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Dispongo la sospensione della seduta per procedere alla sanificazione dell'Aula.
    

    
      La seduta riprenderà alle ore 13,30.
    

    
      (La seduta, sospesa alle ore 12,30, è ripresa alle ore 13,30).
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente LA RUSSA
    

    
      È iscritto a parlare il senatore Pellegrini Emanuele. Ne ha facoltà.
    

    
      PELLEGRINI Emanuele (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, non le nascondo un certo imbarazzo nel prendere la parola oggi, perché, da un lato, vedo che un provvedimento che la maggioranza definisce così importante non ha mai visto, durante tutta la discussione - peraltro scarsa e scarna - in Commissione, la presenza del ministro Lamorgese. Eppure, tecnicamente fa capo al suo Ministero. Abbiamo avuto la compagnia del vice ministro Mauri, che ho seguito anche durante i lavori della Camera, e che, devo essere sincero - glielo dico senza alcun astio personale e senza vis polemica - non credo sia stato in grado di dare risposte adeguate alle domande che sono state fatte sia alla Camera, sia al Senato.
    

    
      Nel merito del provvedimento, voglio ricordare forse l'unica cosa che è venuta fuori dalla scarsa discussione in Commissione, cioè il fatto che il provvedimento in esame ha una vena di incostituzionalità - non sono io a dirlo, ma dei magistrati, quindi questo elemento magari avrebbe dovuto essere preso in considerazione - alla faccia degli appelli alla lettera del Presidente della Repubblica, che peraltro aveva fatto richiami ben diversi, ma nell'agosto del 2019, se non erro. Oggi si interviene con un decreto-legge, un provvedimento che tecnicamente deve rispondere a un'urgenza che di fatto, però, non c'è, perché, se è tanto urgente da andare ad agire su due momenti indicati dal Presidente della Repubblica nell'agosto 2019, evidentemente c'è qualche problema.
    

    
      Entrando nel merito della discussione sul decreto-legge, si è discusso in particolare se sia adatto o non adatto. Uno degli argomenti venuti fuori nella discussione era se all'interno di quei barchini o barconi ci fossero o meno potenziali terroristi che utilizzassero questi canali, questi corridoi del mare e questi traffici umani per riuscire a entrare nel territorio europeo e poi fare quello che purtroppo abbiamo visto in tante capitali europee. Faccio riferimento a una frase della senatrice De Petris, che ha chiesto chi stabilisce che in quelle imbarcazioni che hanno accolto e salvato persone, naufraghi e profughi ci siano gli estremi per configurare un pericolo per il nostro Paese. Questa frase era nella dichiarazione sulla pregiudiziale proposta anche dal Gruppo Misto, proprio in merito al fatto che tecnicamente non ci doveva essere pericolo all'interno di quei barconi (Applausi), cosa che è stata smentita chiaramente. Credo che la maggioranza dovrebbe farsi un sano esame di coscienza, perché evidentemente l'inadeguatezza dell'azione e delle persone che agiscono in questo settore è ormai evidente.
    

    
      D'altro canto, è stato riferito anche da un membro della maggioranza - mi riferisco in particolare al presidente Parrini - che, nella discussione sul decreto-legge sicurezza al tempo del precedente Governo - ha definito il Vice Ministro dell'epoca, cioè l'attuale ministro degli esteri Di Maio, uno che «non conta nulla». Anche in questo caso, cito il resoconto stenografico.
    

    
      Considerato che non ho moltissimo tempo, vorrei mettere alcuni membri della maggioranza di fronte ad alcune posizioni che sono cambiate radicalmente. Ricordo quando qualcuno, a proposito dell'intervento sui decreti-legge sicurezza e sicurezza-bis, diceva: «Per colpa di questa sinistra, salottiera e spensierata, si è venuta a creare una situazione insostenibile»; «il vuoto pneumatico è esattamente il vuoto lasciato dalla vostra politica, il vuoto in cui l'illegalità ha prosperato. Per non parlare delle vergognose e disumane condizioni in cui chi dice di avere a cuore gli immigrati li ha costretti a vivere come bestie in gabbia». Questa era la senatrice Maiorino in merito a... (Il microfono si disattiva automaticamente).
    

    
      Mi avvio a concludere, signor Presidente.
    

    
      PRESIDENTE. Prosegua; intanto, stiamo verificando una cosa importante.
    

    
      PELLEGRINI Emanuele (L-SP-PSd'Az). Grazie signor Presidente; vedo che il mio intervento non è così importante, come pure la discussione in Parlamento, evidentemente. Ne prendo atto.
    

    
      A questo punto, termino non tanto con un richiamo alla fantapolitica che evidentemente questa maggioranza continua a portare avanti, quanto chiedendovi rispetto non per il popolo italiano, perché tanto abbiamo visto anche con queste norme che non ce l'avete, ma, ad esempio, per persone come Andrej, che ha avuto l'asilo politico ed è scappato dalla cortina di ferro. Vi chiedo di fare qualcosa per...
    

    
      PRESIDENTE. Deve concludere il suo intervento, senatore. È già andato più quaranta secondi oltre il tempo previsto.
    

    
      PELLEGRINI Emanuele (L-SP-PSd'Az). Visto e considerato che non ho tempo...
    

    
      PRESIDENTE. Non è colpa mia.
    

    
      PELLEGRINI Emanuele (L-SP-PSd'Az). ...vi chiedo di mettervi una mano sulla coscienza. Lasciate perdere questo decreto-legge, perché farà più a male a voi che a tutto il popolo italiano. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Caliendo. Ne ha facoltà.
    

    
      CALIENDO (FIBP-UDC). Signor Presidente, riprendo un discorso che ho già iniziato quasi due anni fa in quest'Aula. Parlare di immigrazione presuppone una nuova disciplina dell'ingresso legale nel nostro Paese. Devo dare atto alla relatrice, senatrice Valente, che nel suo intervento ha sostenuto la necessità di integrazione delle norme che si vanno ad approvare oggi e che vedranno il mio voto contrario. Devo apprezzare il suo intervento, anche se credo che bisogna tutti calibrare una nuova figura di parlamentare, perché negli ultimi tempi non abbiamo più uno scontro di visioni ideologico di idee, né un confronto di argomentazioni ma la necessità di alcuni di portare avanti e affermare la propria idea come l'unica possibile.
    

    
      Badate, anche la modalità di partecipazione al dibattito parlamentare ha un suo significato di pregnanza democratica. Nel 2008-2011, con l'ultimo Governo Berlusconi, non ho mai verificato la possibilità di porre la questione di fiducia prima della discussione generale: non si riteneva possibile. Nelle ultime due legislature abbiamo assistito anche a questo, compreso l'attuale provvedimento.
    

    
      Non c'è una regola scritta, ma la regola è che non si può prescindere dal confronto, se in esso si crede e se si ritiene che la nostra funzione non sia quella di affermare le idee del proprio gruppo, ma di verificare la possibilità di incontro tra quelle del proprio gruppo e degli altri, per trovare quella soluzione giusta che nei trattati di diritto costituzionale è indicata come il compromesso tra le opposte esigenze e le diverse posizioni. Un compromesso alto, non un inciucio, non una realizzazione della funzione parlamentare.
    

    
      Ebbene, credo vada fatto forse un corso di diritto parlamentare e di partecipazione alla vita democratica del nostro Paese. (Applausi). Altrimenti, non è assolutamente possibile vivere in un sistema parlamentare. Sono stato anch'io vittima, qualche mese fa, in quanto Presidente della Commissione contenziosa: vi era qualche Gruppo che non voleva che quella Commissione decidesse; come se ci fosse la possibilità che la funzione giurisdizionale sia svolta secondo le proprie idee politiche. È la negazione del diritto. Lo Stato di diritto è posto a fondamento della distribuzione del nuovo aiuto che l'Europa darà ai Paesi che hanno lo Stato di diritto, che significa che la funzione giurisdizionale non può mai essere succube o condizionata dalle proprie idee politiche. Se fosse così, sarebbe la fine del mondo. Nel momento in cui cioè un giudice, che svolge la funzione giurisdizionale, prescinde da questa verità, sta alterando il rapporto istituzionale tra legislativo e giudiziario. Ciò è gravissimo.
    

    
      Non ho risposto, neanche quando hanno messo in giro una falsità, dicendo che ci eravamo riuniti di notte. Avevamo fatto una seduta dalle 15 del pomeriggio alle 21,30 della sera, per quasi nove ore. Bisognava dire in quel momento che non era così. Sapete che rispondo sempre e faccio dichiarazioni immediate, ma in quel momento ricoprivo la funzione di giudice e non di senatore. Non riuscite a capire la differenza che deve esistere tra la propria visione politica e l'interesse generale, il fondamento dello Stato di diritto.
    

    
      Come fate allora a non rendervi conto che parlare di immigrazione significa definire anzitutto qual è il sistema che garantisce l'accesso legale al nostro Paese? La cosiddetta Bossi-Fini non lo è: non funziona, va corretta e riscritta, perché dobbiamo tener conto oggi di una nuova situazione dei flussi migratori, che deriva anche dall'attuale pandemia. Disuguaglianze sociali non indifferenti si stanno realizzando non solo nei Paesi dell'Africa, ma anche del Sud Europa; cittadini che erano poveri diventano più poveri. Occorre allora riequilibrare non attraverso bacchette magiche, ma attraverso la realizzazione di un'idea, discutendo come realizzarla. Forse, dal 2008 al 2011, ci siamo illusi di aver risolto il problema. Certamente era corretta la linea adottata dal nostro Stato con gli investimenti fatti nel centro dell'Africa e in Nigeria e con la realizzazione in Libia della famosa autostrada. Bisognava creare lì infatti necessità di occupazione e possibilità di crescita per ridurre la forza del flusso migratorio verso il nostro Paese, la porta dell'Europa.
    

    
      Quindi, con questa consapevolezza, dovremmo pensare a una legge dell'ingresso legale, che non significa nient'altro che verificare la possibilità di accoglimento, perché, al di là di della reale possibilità di accoglimento, non può esserci un ingresso legale.
    

    
      Non è questione di dare aiuto; l'aiuto si dà sul posto, collaborando perché ci sia un'iniziativa anche europea, oltre che dell'Italia, affinché si realizzino lì le condizioni minime di esistenza. Nello stesso tempo, dobbiamo realizzare un rapporto a livello europeo.
    

    
      La distribuzione nel nostro Paese ne presuppone una anche tra gli Stati europei degli effetti dell'immigrazione. Se non realizziamo questo, senatrice Valente, avremo semplicemente una legge come quella che esaminiamo oggi, che altro non è che una correzione, perché volete fare finta che sia aperta.
    

    
      Badate, questa legge darà soltanto un'illusoria apertura sui giornali. I cittadini dei Paesi africani capiranno una sola cosa: in Italia si è aperto Bengodi, perché c'è la possibilità di andarci di nuovo. Il sabato sera guardano gli spettacoli televisivi e pensano che in Italia sia tutto così.
    

    
      Vi rendete conto di quali saranno le conseguenze di ciò quando arriveranno nel nostro Paese, con una situazione economica difficile, determinata dalla pandemia, per cui non ci sarà possibilità di occupazione? Di tutte le attività necessarie che il nostro Paese dovrebbe mettere in piedi non si vede nulla.
    

    
      In conclusione, signor Presidente, voglio dire una sola cosa: finché c'è tempo, cerchiamo tutti di riprendere a comportarci secondo le regole che la nostra Costituzione pretende da ciascuno di noi, perché la funzione parlamentare sia svolta non nell'interesse di un partito o personale, ma in quello generale del Paese. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Riccardi. Ne ha facoltà.
    

    
      RICCARDI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, signori rappresentanti del Governo, onorevoli colleghi, confesso di provare personalmente non poco disagio nel vedere il Parlamento impegnato su questo tema in un periodo nel quale la contingenza e la realtà suggerirebbero, invece, di concentrare ogni risorsa, ogni singolo sforzo, per aiutare il Paese a gettare le basi per una ripresa economica e sociale che dovrà essere importante e soprattutto ben strutturata.
    

    
      Ritengo necessario preventivamente sgomberare ogni dubbio da un concetto che qualcuno ha tentato di far maldestramente passare: da questo lato dell'emiciclo non siedono donne e uomini insensibili, non siedono mostri indifferenti al dolore o alle difficoltà; da questo lato, siedono semplicemente donne e uomini che mettono la sicurezza dell'Italia e dei cittadini italiani sempre e comunque al primo posto. (Applausi).
    

    
      «L'obiettivo del MoVimento 5 Stelle è quello di arrivare a sbarchi zero entro i prossimi cinque anni. L'immigrazione è il più grande fallimento dei partiti: hanno firmato accordi suicidi che hanno trasformato l'Italia nel campo profughi d'Europa e hanno foraggiato il business della criminalità organizzata. (Applausi).
    

    
      Quelle appena citate non sono mie parole. Era con frasi di questo tenore che veniva accompagnato, nel 2017, il programma immigrazione di uno dei partiti della maggioranza: frasi ben rappresentative di un concetto ripreso in maniera più analitica dal punto 8 del programma elettorale del 2018 di quello stesso movimento politico.
    

    
      Appare chiaro quale fosse la linea da seguire in tema di migrazione e, a onor del vero, va riconosciuto che, nei mesi successivi alle elezioni politiche, era stata tradotta, infatti, con la nascita dei decreti-legge sicurezza, fortemente voluti dall'allora ministro dell'interno Salvini e dalle forze politiche che supportavano quel Governo.
    

    
      La condivisione sul tema sussisteva ed è provata dalle numerose dichiarazioni audio, video e social o a mezzo stampa rilasciate da alcune delle personalità che più si adoperarono per quel progetto normativo, volte a esprimere una dura contrarietà nei confronti dell'accoglienza indiscriminata, che veniva etichettata come qualcosa da non dover mai più rivedere nel nostro Paese. Ci fu chi, forte di un ruolo da leader politico, in quel periodo richiamò all'ordine i suoi colleghi, tuonando che il MoVimento 5 Stelle era pro decreto sicurezza (Applausi):«se c'è qualche membro della maggioranza a disagio sul decreto sicurezza, si deve ricordare che fa parte di una maggioranza che quel decreto lo ha votato, di un Governo che lo sta applicando, che lo sosteniamo e che chi prende parte, in questo momento, a questa boutade, prende parte a una boutade politica, per far sentire un po' di sinistra chi con la sinistra non ha più nulla a che fare».
    

    
      È la stessa persona che nella scorsa legislatura, in tempi quindi non sospetti, non aveva avuto titubanze nel definire le ONG i taxi del Mediterraneo (Applausi), aggiungendo: «chi dice che è inopportuno attaccarle fa finta di non vedere il business dell'immigrazione». Si tratta di quelle stesse ONG che oggi, con il provvedimento in esame, vedono alleggerite non poco le possibili sanzioni nelle quali potrebbero incorrere, nel caso di un eventuale illecito.
    

    
      Vi è poi chi, proprio negli ultimi giorni, ci ha dimostrato di non avere assolutamente più memoria di quel periodo, ma che all'epoca, in un'ospitata televisiva, difendeva così, con fierezza e fermezza, la paternità e la bontà del proprio operato: «Nel 2018, solo grazie a sette mesi del Governo del cambiamento, meno 90 per cento di sbarchi in Italia. Sapete cosa significa? Tanti morti in meno». (Brusio).
    

    
      PRESIDENTE. Prego i colleghi di non disturbare l'oratrice e di prendere posto nell'emiciclo.
    

    
      RICCARDI (L-SP-PSd'Az). «Se non c'era il sottoscritto, la Lega non faceva niente. (...) Io sono responsabile della sicurezza della navigazione, fino all'attracco dell'imbarcazione al porto. Lui» cioè Salvini «è responsabile dopo, per la sicurezza dello sbarco e l'ordine pubblico. Se questi due elementi e queste due politiche non si integravano, non ci sarebbe stato questo 90 per cento in meno. Quindi, iniziamo a dire che è grazie al buon lavoro di due forze politiche, chiare e coerenti, che si portano a casa i risultati». In questa intervista il collega faceva riferimento a due forze politiche chiare e coerenti. Oggi però, a distanza di due anni, la storia ci racconta che solo una di queste due forze politiche è rimasta tale: la Lega. (Applausi).
    

    
      Vede, signor Presidente, è pacifico che non c'è nulla di illegale o di sbagliato nelle parole che ho sopra citato, anzi, tutt'altro: sono parole che condividevo allora e condivido oggi, parole condivise dalla stragrande maggioranza dei cittadini italiani, parole che elogiavano i decreti sicurezza semplicemente perché erano davvero provvedimenti che, indipendentemente da ogni retropensiero e colore politico, hanno reso l'Italia un Paese migliore e più sicuro dove vivere.
    

    
      In quanto membro della Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari del Senato è sempre stata chiara a tutti la mia posizione sul tema... (Il microfono si disattiva automaticamente).
    

    
      PRESIDENTE. La prego di concludere, senatrice Riccardi.
    

    
      RICCARDI (L-SP-PSd'Az). È una posizione che non è mai cambiata. Era quella due anni or sono, quando il mio Gruppo di riferimento era un altro, ed è rimasta la medesima oggi, che sono parte del Gruppo Lega. Questo perché, su alcuni temi delicati, importanti e imprescindibili non può variare il giudizio solo in base al vento che soffia in un determinato momento politico.
    

    
      PRESIDENTE. La invito a concludere.
    

    
      RICCARDI (L-SP-PSd'Az). Non dovremmo mai dimenticare che tutti noi siamo qui in rappresentanza dei cittadini italiani, che oggi ci chiedono supporto, prospettive e futuro, non di impiegare il nostro tempo e le nostre risorse per distruggere provvedimenti che fanno del bene all'Italia (Richiami del Presidente), solo perché portano la firma di un avversario politico o solo per gli interessi di questo o quel partito. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Romeo ho visto il suo gesto di impazienza. Sto dando a tutti un minuto in più, ma vi prego di attenervi e di usare maggiore cortesia.
    

    
      È iscritto a parlare il senatore Marilotti. Ne ha facoltà.
    

    
      MARILOTTI (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, gentili colleghi, onorevoli rappresentanti del Governo, vorrei preliminarmente sgombrare il campo da due obiezioni al decreto-legge in esame, che, da un lato, ne contestano i caratteri di urgenza e, dall'altro, lo accusano di essere mosso da spirito di rivalsa.
    

    
      Che in materia di immigrazione ci siano differenti impostazioni politiche e culturali tra le forze di Governo e di opposizione è fuor di dubbio, ma questo non dovrebbe portare a contrapposizioni ideologiche, poiché quello dell'immigrazione è un tema serio e complesso, che va affrontato di conseguenza.
    

    
      Che cosa si prefiggevano i due decreti sicurezza voluti dall'ex ministro Salvini? Direttamente, contrastare gli sbarchi di immigrati attraverso un controllo rigoroso dei porti, favorire il rimpatrio degli immigrati irregolari e contrastare il traffico di esseri umani. Indirettamente, avviare l'iter di modifica degli accordi contenuti nella Convenzione di Dublino e pretendere una distribuzione più equa dei migranti all'interno dell'area UE.
    

    
      Non voglio in questa sede soffermarmi sulle profonde lacerazioni sociali e culturali prodottesi in Italia a causa di una certa arroganza negli attuali respingimenti, né sul conseguente isolamento del nostro Paese nel contesto europeo. Voglio ricordare soltanto il dibattito interno al MoVimento 5 Stelle, fatto di perplessità e contrarietà ai provvedimenti in questione. Erano provvedimenti su cui però c'erano patti, il famoso contratto di governo. Ricordo i dibattiti laceranti e il sacrificio che molti dei miei amici del MoVimento 5 Stelle hanno dovuto sopportare per approvare questo decreto-legge. È però stato un sacrificio inutile, perché, solo un mese dopo, ottenuto il risultato, l'ex ministro Salvini ha stracciato quel contratto di governo, provocando la crisi.
    

    
      Se l'intento dei due decreti era quello di impedire gli sbarchi e regolarizzare l'immigrazione, essi hanno fallito completamente l'obiettivo. Gli sbarchi dei clandestini e le morti in mare, pur contenuti nei numeri rispetto al passato, sono una piaga ancora viva nella nostra coscienza, mentre i rimpatri promessi non sono pervenuti. Al contrario, abbiamo assistito allo smantellamento del sistema dell'accoglienza e dell'integrazione. Non che non ci fossero in questo settore criticità e necessità di interventi migliorativi, ma l'enfasi - questa sì, ideologica - contro il cosiddetto business dell'accoglienza o le crociate contro le ONG hanno finito per buttare via, insieme all'acqua sporca, anche il bambino.
    

    
      Queste esperienze professionali, cresciute negli anni, che garantivano il passaggio dalla prima accoglienza a un percorso di integrazione sociale e lavorativo sono state frustrate. L'eliminazione della protezione umanitaria ha fatto sì che i richiedenti asilo, che in precedenza avrebbero avuto accesso a una forma di protezione, vale a dire a un permesso di soggiorno indispensabile per un percorso di integrazione, siano andati ad ampliare il bacino dei migranti irregolari. È quello che ha riconosciuto anche questo pomeriggio il senatore Malan, seppur con intenti diversi.
    

    
      Credo sia nata da qui una profonda riflessione, anche all'interno del MoVimento 5 Stelle, che ha portato al provvedimento attuale. È sotto gli occhi di tutti che è stato snaturato il sistema ordinario e i centri di assistenza straordinaria gestiti dalle prefetture trasformati in contenitori dormitorio, dove i richiedenti asilo attendono l'esito della propria domanda di protezione internazionale: un percorso di tempo vuoto, che può durare un anno o anche più, in cui gli immigrati sono esclusi da percorsi di inclusione e lavorativi. Cancellazione del Sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati (SPRAR), riduzione dei centri di accoglienza straordinaria (CAS) a una sorta di bed and breakfast contenitori, ridimensionamento delle figure professionali votate all'integrazione e taglio delle ore lavorative di psicologi, mediatori linguistici e assistenti sociali hanno prodotto un esercito di immigrati invisibili, senza documenti e pronti a essere sfruttati.
    

    
      Con questo decreto immigrazione e protezione internazionale, invece, il Governo si propone, in un quadro di rinnovata concordia con i partner europei - che, paradossalmente, devo dire che nasce anche a causa della pandemia - di sanare alcune evidenti criticità che sono fatti e non ideologie. Che si dovesse ridimensionare e rimediare a questo arretramento sociale e culturale ce lo dicono dunque i fatti.
    

    
      Con il decreto-legge su immigrazione e protezione internazionale al nostro esame si ripristinano i livelli della protezione umanitaria per i migranti che arrivano in Italia da Paesi considerati pericolosi, dove sono in corso guerre o persecuzioni, e si reintroduce il sistema di accoglienza e integrazione (SAI), un modello che tende a ricalcare quello degli SPRAR, reintroducendo la possibilità per i richiedenti asilo di accedere ai percorsi della seconda accoglienza, in un'ottica inclusiva e richiamando il precedente modello virtuoso di accoglienza.
    

    
      Sono premesse importanti, cari colleghi, ma non ancora sufficienti. Sarà necessario definire nel dettaglio i nuovi capitolati di gara: costi e servizi da erogare nei centri di accoglienza straordinaria e in quelli governativi. Solo rivedendo questi capitolati in maniera sostanziale sarà possibile portare i piccoli gestori e le relative professionalità a occuparsi dell'accoglienza diffusa.
    

    
      PRESIDENTE. Pregherei di lasciare libero l'emiciclo. Grazie, senatore Questore.
    

    
      MARILOTTI (Aut (SVP-PATT, UV)). Il fenomeno delle migrazioni, però, non può essere gestito solo da decreti-legge, ma dev'essere accompagnato da una lungimirante politica internazionale. L'Italia, Paese che occupa il centro del Mediterraneo, non può rimanere spettatore inerte di fronte a quel che sta accadendo in Africa, nel medio e vicino Oriente. Ci illuderemmo, se pensassimo di gestire il fenomeno con misure esclusivamente interne.
    

    
      Occorre una più incisiva politica estera, capace di trasformare le nostre missioni internazionali da contingenti di interposizione volti ad assicurare la stabilità dei conflitti o l'addestramento delle forze dell'ordine locali onde prevenirli e contenerli in azioni di più ampio respiro. Senza l'impulso italiano, l'Unione europea continuerà a girare le spalle a questa fondamentale area del mondo, trascurando le politiche euromediterranee che tante aspettative avevano suscitato tra le due sponde del Mediterraneo. Altre forze stanno colmando l'assenza non solo nostra, ma dell'Europa: la Cina e la sua crescente influenza politica ed economica nel continente africano; la Turchia con il suo sogno neo-ottomano; la Russia, sul versante mediorientale; l'Arabia Saudita, con il sogno del grande califfato; Israele, col suo disegno di completamento dello Stato sionista con l'annessione progressiva dell'intera Palestina. Tutto ciò sta producendo nuovi venti di guerra nell'area, certamente non ininfluenti rispetto alla ripresa dei nuovi e più consistenti flussi migratori, di cui l'Italia sarà la prima a subire le conseguenze per la sua posizione geografica.
    

    
      Occorre non solo pensare, ma realizzare quanto prima un'agenzia europea dell'immigrazione con sedi operative in Africa per la migliore gestione del fenomeno, per quanto riguarda sia i corridoi umanitari, sia la politica dei rimpatri. Occorre pensare a politiche attive dell'immigrazione, attraverso l'aumento dei contributi per la cooperazione allo sviluppo, anche tutelando i nostri imprenditori che mantengono rapporti commerciali con l'Africa e che possono creare occasioni di interscambio e crescita. Servono investimenti in campo culturale e formativo.
    

    
      Parallelamente - chiudo con questa annotazione - non fa ben sperare la chiusura della scuola italiana di Asmara, la più prestigiosa del Corno d'Africa. La nostra rete educativa all'estero è stata pressoché smantellata; occorre cambiare direzione. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Balboni. Ne ha facoltà.
    

    
      BALBONI (FdI). Signor Presidente, cari colleghi, Governo, mentre l'Italia è in ginocchio, mentre centinaia di migliaia di imprenditori sono disperati, mentre 5 milioni e mezzo di italiani sono precipitati sotto la soglia di povertà e le file per un pasto caldo si allungano a dismisura, il Governo e questa maggioranza artificiale e claudicante non trovano di meglio che occuparsi di immigrazione. E di occuparsene non per porre fronte all'aumento preoccupante degli sbarchi, passati dai circa 10.000 dello scorso anno agli oltre 30.000 di quest'anno, con gravissime conseguenze non solo di ordine pubblico e di sicurezza o di maggiori oneri per la finanza pubblica (alla faccia del vostro articolo 15 sull'invarianza finanziaria di questo decreto), ma anche e soprattutto di ordine sanitario, con i molti focolai di contagio che in giro per l'Italia i migranti, gli unici che possono muoversi liberamente e fare tutto ciò che gli pare, hanno provocato in questi mesi (vedi Terzigno, Treviso, Fiuggi, Bolzano, eccetera). (
Applausi). No, anzi. Voi al contrario vi preoccupate di aprire ancora di più le porte a tutti i disperati del mondo e tra loro, inevitabilmente, anche agli avventurieri e ai male intenzionati. Con questo decreto-legge voi accendete un radiofaro potentissimo verso l'Africa.
    

    
      PRESIDENTE. Colleghi della Lega, vi prego di prendere posto e di non dare le spalle alla Presidenza. Prego, prendete posto, cosa fate lì?
    

    
      BALBONI (FdI). Poi recuperiamo, signor Presidente, vero?
    

    
      PRESIDENTE. Prendete posto tutti, l'emiciclo per favore deve essere libero; l'emiciclo, per favore, interamente libero. Ognuno prenda posto.
    

    
      Le faccio naturalmente recuperare il tempo, senatore Balboni. Prosegua il suo interessante intervento, prego.
    

    
      BALBONI (FdI). Grazie, signor Presidente.
    

    
      Con questo decreto-legge voi accendete un radiofaro potentissimo verso l'Africa intera e tutto il Terzo mondo, per dire a tutti: venite quanti più potete, l'Italia è pronta ad accogliervi a braccia aperte, senza alcun limite. Questo voi state dicendo con questo decreto-legge. (Applausi). Non solo chi fugge dalla guerra, come è giusto, ma che rappresenta solo il 5 per cento del totale; no, proprio tutti. Questo non è il decreto sicurezza, come voi falsamente lo avete definito; questo è il decreto invasione. (Applausi).
    

    
      Con queste norme potrà davvero entrare e rimanere in Italia chiunque la voglia. Basterà invocare una qualunque calamità, anche di modesta gravità, di cui ovviamente il mondo è pieno: un'estate troppo secca, un'inondazione, un raccolto andato a male o persino che nel proprio Paese non ci si può curare bene come in Italia. Questo prevedete. Oppure basterà lamentare anche il più piccolo torto subito in Patria, la più piccola discriminazione (vera o molto più spesso presunta) per il più disparato dei motivi. Avete persino inserito l'orientamento sessuale e l'identità di genere. Basterà dichiararsi omosessuale, come in verità già avviene in molti tribunali, purtroppo, e non ci sarà più bisogno di dimostrarlo con questo provvedimento.
    

    
      Sarà, infatti, sufficiente, per la vostra aberrante logica, l'identità di genere, questa fumosa espressione che, com'è noto, è uno stato d'animo interiore, transeunte, soggettivo, indimostrato, indimostrabile e non verificabile. Basterà, ad esempio, presentarsi con i tacchi a spillo e con il rossetto per gli uomini o con un taglio di capelli maschile per le donne e il gioco sarà fatto.
    

    
      Oppure, ancora, avete previsto, non solo la necessità di curarsi da gravi patologie, come già avviene, ma addirittura da una qualsiasi malattia psicofisica. Basterà allegare un po' di depressione, patologia che non si può certo negare a chi chissà quali traversie avrà da raccontare, vere o presunte chi potrà mai dirlo, e il gioco sarà fatto: dentro un altro.
    

    
      Ma non basta: avete introdotto anche una disposizione che vieta il respingimento e l'espulsione - udite bene - ogni qualvolta ciò «comporti una violazione del diritto al rispetto della propria vita privata e familiare». Cosa vuol dire? Non si capisce. Basterà, forse, lamentare il rischio di perdere la fidanzata o anche solo un amico. Ma vi rendete conto di cosa state facendo, cari colleghi?
    

    
      Lo chiedo soprattutto ai colleghi del MoVimento 5 Stelle, che oggi voteranno in massa per cancellare anche quel poco di buono che avevano fatto. Anche voi avete abbracciato l'ideologia immigrazionista della sinistra. Capisco che Parigi val bene una messa, ma voi state innescando una bomba sociale di proporzioni inaudite. State richiamando in Italia centinaia di migliaia, milioni di migranti, destinati a competere per la sopravvivenza con i milioni di italiani al di sotto della soglia di povertà. E questo nel pieno della crisi economica più grave dell'ultimo secolo, con gli stranieri che scavalcano regolarmente gli italiani in tutte le graduatorie: dalla casa, alla scuola, ai servizi sociali.
    

    
      Stranieri ai quali è consentito persino l'accesso all'assistenza legale gratuita a spese dello Stato per fare ricorso avverso i decreti di espulsione fino in Cassazione; anzi, per reiterarli anche una seconda volta, secondo quanto gli riconoscete con questo decreto. Secondo voi, per gli immigrati le decisioni della magistratura non sono vincolanti: per tutti gli italiani, sì, ma per gli immigrati no. Questo è quello che è contenuto in questo provvedimento. (Applausi).
    

    
      Come se non bastasse, avete respinto la proposta di Fratelli d'Italia di fissare la soglia di 516 euro, che ricordo essere la pensione minima che spetta agli italiani. Noi abbiamo chiesto di fissare questa soglia come indennità riconosciuta ad ogni migrante. Ma voi avete detto di no. Voi ai migranti riconoscete 1200 euro al mese Chissà perché: forse per alimentare il business dell'assistenza in mano a chi sappiamo bene?
    

    
      Cari colleghi della sinistra, questa è la verità. Gli affari dei vostri amici valgono un'invasione ai danni degli italiani per voi. (Applausi). E affinché sia del tutto chiaro che nessuno deve mettere ostacoli all'invasione, avete praticamente azzerato le multe a carico delle navi delle ONG che violano il divieto di ingresso nelle nostre acque territoriali, in modo che possano riprendere a pieno regime il loro ruolo ancillare a favore degli scafisti, raccogliendo in mezzo al mare il dolente carico di umanità alla deriva, laddove questi criminali, mercanti di vite umane, sanno di doverla lasciare, affinché poi le navi delle ONG possano raccoglierla e portarla a destinazione.
    

    
      Non capite che non basterà un'intera flotta per raccogliere tutti e che i naufraghi e i morti in mezzo al mare, anziché diminuire, aumenteranno? E voi, cari colleghi della maggioranza, avrete sulla coscienza tutte queste morti annunciate: questo deve rimanere agli atti della discussione di oggi. (Applausi).
    

    
      L'unico modo per evitare le morti in mare non è aprire i porti italiani; in verità non è nemmeno chiuderli, perché abbiamo visto che neanche la chiusura è stata sufficiente.
    

    
      Come noi di Fratelli d'Italia avevamo avvertito, inascoltati, l'unico modo era e resta il blocco navale: solo impedendo le partenze si eviteranno le morti in mezzo al Mediterraneo. Voi dite che il blocco navale sarebbe un atto di guerra: ma quale atto di guerra, se in Libia non c'è nemmeno uno Stato sovrano? In ogni caso, scusate, se lo ha fatto Prodi nel 1998 nei confronti dell'Albania, perché non possiamo farlo noi oggi nei confronti della Libia? Questo nessuno me lo spiega. Basterebbe la volontà di farlo, volontà che il Governo non ha, come dimostra la vicenda dei nostri pescatori, lasciati per oltre 100 giorni nelle mani di un signore della guerra che li ha sequestrati con un atto di pirateria e di fronte al quale il Governo è andato ieri a inginocchiarsi per ottenere di riportarli a casa. (Applausi).
    

    
      Questo è il Governo che voi offrite agli italiani alla vigilia del Natale, ma io vi chiedo di fare un regalo agli italiani: toglietevi di mezzo. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Colleghi, non ho voluto interrompere il senatore Balboni, che stava concludendo il suo intervento, che abbiamo potuto ascoltare peraltro con interesse, ma non lascerò proseguire la seduta se non state seduti ai vostri posti. (Applausi). Ognuno rimanga seduto.
    

    
      Ho l'elenco di chi si è distinto per occupazione dell'emiciclo e non c'è bisogno che ve lo legga. Da ora in poi interromperò i lavori, se verrà occupato l'emiciclo, chiunque lo faccia. State dunque seduti e accomodatevi, colleghi.
    

    
      È iscritto a parlare il senatore Grasso. Ne ha facoltà.
    

    
      GRASSO (Misto-LeU). Signor Presidente, colleghi, signori rappresentanti del Governo, finalmente stiamo per realizzare - almeno in parte - uno degli obiettivi che la maggioranza si era posta quando ha dato vita al governo Conte-bis. Com'è noto, è stato uno dei motivi per cui Liberi e Uguali ha accettato di entrare nella maggioranza e sostenere il Governo.
    

    
      Con il provvedimento in discussione, pertanto, poniamo finalmente rimedio ai gravi errori che l'Italia ha commesso con i decreti "insicurezza" e con la pretesa di farsi scudo in Europa, non con la forza delle argomentazioni e della politica, ma sulle spalle dei naufraghi, sospendendo la cultura giuridica del nostro Paese, ripudiando la sua storia, rinnegando la sua umanità.
    

    
      Il Presidente della Repubblica fece delle osservazioni su quei decreti, che inviò con una ben nota lettera al Governo e al Parlamento, soprattutto in relazione agli obblighi internazionali che il nostro Paese deve sempre onorare ed è un bene che questo provvedimento cerchi di ricucire e di sanare le imperdonabili ferite nel tessuto morale e civile della nostra comunità. (Brusio).
    

    
      PRESIDENTE. Credo che l'intervento del senatore Grasso meriti comunque maggiore attenzione, almeno dai banchi della maggioranza, ma anche da quelli dell'opposizione.
    

    
      Prego, senatore.
    

    
      GRASSO (Misto-LeU). La ringrazio, Presidente, spero che mi faccia recuperare questo tempo.
    

    
      Nessuno - dicevo - si illuda però di risolvere con un decreto il complesso tema dell'immigrazione. Non lo facevano i decreti Salvini, non lo fa questo decreto per certi aspetti fin troppo timido. Serve un lavoro paziente, bisogna, a mio avviso, concentrare i propri sforzi su alcuni temi essenziali. Il primo è la revisione del Regolamento di Dublino, di cui tutti conosciamo l'importanza. Il secondo riguarda certamente il memorandum con la Libia, una vergogna che non posso omettere di ricordare e che penso che vada cancellato. Il terzo è la ripresa e l'aggiornamento costante dei decreti flussi. Il quarto è il superamento definitivo dell'impostazione della legge Bossi-Fini. Il quinto, non meno importante, è una nuova e più moderna legge sulla cittadinanza.
    

    
      Con questo testo facciamo passi avanti importantissimi, che hanno richiesto un difficile lavoro di sintesi e i cui esiti non erano per nulla scontati.
    

    
      Non posso tuttavia non segnalare un punto sul quale avrei voluto una maggioranza più coraggiosa e più determinata. In questi lunghi e difficili mesi, le organizzazioni non governative hanno coraggiosamente supplito alla drammatica inazione delle istituzioni comunitarie e nazionali, uomini e donne che hanno messo le loro energie e finanche il loro corpo a disposizione di un principio che è alla base della nostra cultura giuridica e della nostra società, quello dell'umanità. Le vite vanno salvate sempre, tutte. (Applausi. Commenti).
    

    
      PRESIDENTE. Lasciate parlare. Prego, senatore Grasso.
    

    
      GRASSO (Misto-LeU). Con il loro lavoro, le organizzazioni non governative hanno strappato da morte certa molte persone e sofferto per ciascuna di quelle scivolate dalle loro mani restando in acqua. Ricordo a tutti noi le parole di Gaspare Giarratano, armatore di Sciacca che ha avuto seri problemi per aver salvato naufraghi con il suo peschereccio, ma che mai si è pentito di averlo fatto. Queste sono le sue parole: «Mi chiedo se uno solo dei nostri politici abbia mai sentito nel buio della notte (...) delle grida d'aiuto disperate». (Applausi. Commenti.). Anch'io, senatore Candiani, sono stato a Lampedusa. Ho assistito, da Presidente del Senato, allo sbarco di 125 migranti sul molo Favaloro e vi sfido a guardare negli occhi donne, uomini e bambini tremanti che hanno subito violenze indicibili e visto i propri cari morire. Vi sfido a chiamarli invasori. (Applausi). Ho visto anche, dopo l'offerta di un tè caldo da parte di volontari, quello sguardo di paura trasformarsi in una luce di riconoscenza e di speranza, speranza di sopravvivenza. Per questo ritengo che il punto non sia rimodulare le cifre delle multe previste, ma onorare chi salva vite umane e tornare al principio e allo spirito della Costituzione e affermare nuovamente e sempre i valori fondamentali della nostra comunità. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Verducci. Ne ha facoltà.
    

    
      *VERDUCCI (PD). Signor Presidente, finalmente voteremo questo provvedimento, nonostante le continue provocazioni di queste ore, e dimostreremo la volontà del Parlamento e del Paese di cancellare una pagina vergognosa, quella dei cosiddetti decreti-legge Salvini, e di cancellare la grande menzogna che cerca di scaricare sui migranti la rabbia giusta di chi non ha lavoro, le difficoltà di chi è precario, intermittente, partita IVA, artigiano, e combatte ogni giorno, specie in questo tempo di pandemia. Avete alimentato veleno, come le pazzesche teorie complottiste sullo scambio etnico, sull'immigrazionismo.
    

    
      Ma la realtà è un'altra ed è sotto gli occhi di tutti. La questione migratoria è un fatto epocale e non sarà fermata da nessun muro, perché le cause che la generano sono più forti dei muri, e sono guasti come guerre e calamità, guasti di un modello di sviluppo spesso predatorio di cui siamo responsabili e che l'Occidente ha imposto al resto del mondo. E va governata senza mai derogare allo Stato di diritto, alla nostra identità democratica.
    

    
      Noi oggi cancelliamo l'ignominia di decreti Salvini che hanno ostacolato il salvataggio di vite in mare, un atto sacro da sempre, da quando esiste la nostra civiltà, un atto virtuoso ed eroico secondo le leggi dell'uomo e il codice del mare. Avete criminalizzato il volontariato che salva vite, come le ONG, che con la loro azione meritoria hanno supplito ad un obbligo che spetta alle istituzioni. Criminalizzando chi accoglie, avete rovesciato i nostri valori e infangato l'onore dell'Italia, alimentando paura e xenofobia, mistificando e avvelenando lo spirito pubblico. Quei decreti-legge sono infatti il simbolo dell'inganno ai cittadini, in particolare i più deboli, messi gli uni contro gli altri in una falsa rappresentazione; e sono stati lo sfregio della Costituzione nei suoi valori più identitari, che sono stati messi in discussione.
    

    
      Chi impose a tutti i costi quei decreti-legge, facendone l'immagine nefasta della prima parte di questa legislatura, ha voluto chiamarli "decreti sicurezza", ma con la sicurezza non hanno mai avuto niente a che fare; anzi, hanno causato, all'opposto, caos e illegalità, perché la cancellazione della protezione umanitaria, e contestualmente lo smantellamento del sistema di accoglienza e della rete di integrazione incardinata sui Comuni, ha messo in una condizione di illegalità e di clandestinità, e dunque anche di pericolosità sociale, la stragrande maggioranza dei richiedenti asilo, fuori da ogni controllo e da un sistema di inserimento sociale che noi oggi, con questa legge, ricostruiamo.
    

    
      I cosiddetti decreti Salvini hanno ridotto migliaia di persone in manovalanza per il lavoro nero, per il caporalato, per la criminalità organizzata - altro che sicurezza - innescando tante bombe sociali nei territori e nelle città, specie nelle zone più complicate dove c'è più frustrazione e dove è più difficile vivere. È per questo che i primi strenui oppositori sono stati i sindaci, che hanno cercato di scongiurarne l'approvazione, e poi immediatamente ne hanno chiesto la cancellazione. Questo da subito è stato anche il nostro impegno, l'impegno del Partito Democratico, prima dall'opposizione e poi come condizione per la formazione del nuovo Governo, come netta e necessaria discontinuità da quello precedente.
    

    
      Rigettando i cosiddetti decreti Salvini, noi respingiamo e cancelliamo il tentativo pericoloso di criminalizzare la povertà trattandola come un fatto di ordine pubblico e non invece come questione sociale; come se vivere in condizioni di disagio fosse una colpa da punire e non invece una stortura, un mal funzionamento dell'intera società.
    

    
      Questa legge segna finalmente un'estensione dei diritti con l'introduzione dell'istituto della protezione speciale, che amplierà, rafforzandola, la norma precedente, quella delle protezione umanitaria, che era stata colpita dai decreti Salvini.
    

    
      Questa norma ripristina nella sua interezza uno dei cardini della nostra Costituzione, il diritto d'asilo per chi vede negate in patria le libertà fondamentali e lo rafforza tornando a legarlo a quanto discende dagli obblighi e dai trattati internazionali, come più volte, con voce netta, ha richiamato il presidente Mattarella.
    

    
      Noi abbiamo il dovere politico e morale di cancellare leggi sbagliate, di non essere indifferenti e immobili di fronte al dramma delle stragi che si susseguono nel Mediterraneo. Questa legge può essere la base di una nuova politica migratoria, che rafforzi il ruolo e la credibilità dell'Italia nel Mediterraneo, che ottenga una politica migratoria europea, archiviando il Regolamento di Dublino, rilanciando la cooperazione internazionale con l'Africa, riattivando i corridoi umanitari e i cosiddetti decreti flussi per l'emigrazione economica. È questo infatti il modo più efficace per stroncare i trafficanti che prosperano sull'illegalità e per questo va finalmente cancellata la cosiddetta legge Bossi-Fini che non solo è sbagliata nell'ideologia, ma non ha mai funzionato, tanto è vero che proprio il Governo del centro destra è ricorso a due maxi sanatorie negli anni scorsi e quella legge costringe ancora nella irregolarità migliaia di lavoratori stranieri, che potrebbero concorrere al nostro sviluppo e al nostro sistema previdenziale e pensionistico.
    

    
      Signor Presidente, serve rilanciare le ragioni dell'Italia e dell'Unione europea, che è nata proprio dal rifiuto del nazionalismo, del filo spinato, contro genocidi e campi di concentramento, contro oppressioni e discriminazioni razziali.
    

    
      Non possiamo essere inermi di fronte alla perdita di vite in mare e alla violazione dei diritti dei migranti in Libia, che sono i nostri stessi diritti. Sono stragi che saranno ricordate come una colpa imperdonabile e di fronte alle quali non si potrà dire: "non sapevamo", perché noi sappiamo. L'Italia nel 2013, con l'operazione Mare Nostrum, seppe dimostrare la propria forza e la propria grandezza morale e politica, salvando migliaia di naufraghi. Oggi, cancellando di fatto i decreti Salvini, riacquista onore e reputazione. Oggi torniamo a lavorare per costruire sicurezza nell'unico modo possibile e duraturo attraverso inclusione, integrazione, riconoscimento reciproco di diritti e doveri inderogabili e, dopo questo, servirà finalmente una legge sulla cittadinanza che permetta... (Commenti). Sì, colleghi, una legge sulla cittadinanza che permetta ai bambini (Applausi) che frequentano le nostre scuole, amici e fratelli dei nostri figli e dei nostri nipoti, di potersi dire, una volta per tutte, senza essere smentiti, italiani e non più stranieri. (Applausi. Commenti).
    

    
      Questo siamo noi. Questa è l'Italia: potenza politica ed economica perché amata, rispettata e riconosciuta nel mondo per la forza dei suoi diritti e dei suoi valori, che voi avete tentato di negare e di infangare e che noi oggi in quest'Aula riaffermiamo. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Vitali. Ne ha facoltà.
    

    
      VITALI (FIBP-UDC). Signor Presidente, onorevoli rappresentanti del Governo, colleghi, trattiamo di un decreto-legge sicurezza a distanza di poco più di un anno dal varo di un precedente decreto-legge sicurezza. E la cosa che fa specie è che questo Governo, in un momento emergenziale, in cui i problemi sicuramente non mancano, ha ritenuto urgente modificare un provvedimento che una parte importante di questa maggioranza, un anno fa, aveva partecipato a realizzare. (Applausi). Vi dirò di più.
    

    
      Circola sui siti e sui social il video di un'intervista di un tal ministro Toninelli. Pensavo, come la maggior parte degli italiani, che la battaglia contro l'immigrazione clandestina fosse stata un cavallo di battaglia di Salvini e della Lega. No, Toninelli dice che è stato un suo successo. Dice che se è avvenuto il blocco dell'immigrazione clandestina è stato grazie al Governo del cambiamento, grazie al MoVimento 5 Stelle. (Applausi). Ebbene, Toninelli ha un problema di coerenza, perché quando approverete questo decreto-legge, e ci sarà, invece, l'immigrazione incontrollata, dovrà dire che il merito è del Governo della restaurazione, quella che il MoVimento 5 Stelle ha fatto con il Partito Democratico per mantenere la poltrona. (Applausi).
    

    
      Amici del rinnovamento, amici del cambiamento, se questa è la coerenza, se questo è il nuovo, ridateci il vecchio; almeno era coerente con se stesso e non si sarebbe mai contraddetto in maniera così evidente come state facendo voi.
    

    
      C'è un altro problema. Avete utilizzato in maniera strumentale un richiamo del Presidente della Repubblica che, in occasione del varo del primo decreto-legge sicurezza, per non rimandarlo all'esame delle Camere, disse che forse era necessario rivederlo in due punti, esclusivamente due punti: la quantificazione della sanzione amministrativa e le cause di non punibilità. Ebbene, avete utilizzato questa raccomandazione del Presidente della Repubblica come un grimaldello per demolire quello che era stato realizzato.
    

    
      Avete reintrodotto la protezione umanitaria, la ristrutturazione del sistema di accoglienza in piccoli centri diffusi sul territorio, un ridimensionamento delle multe alle ONG e avete eliminato il provvedimento di sequestro.
    

    
      Colleghi, c'è una differenza fra il Paese che state creando voi e uno dei Paesi più civili, come la Germania. Vi faccio un esempio: in Italia, a Carola Rackete, che ha forzato un blocco navale e ha speronato le nostre navi da guerra, abbiamo messo un tappeto rosso e l'abbiamo mandata a casa. (Applausi). In Germania, per il semplice fatto di aver partecipato a un corteo di protesta contro l'abbattimento di alberi è stata arrestata. Questa è la serietà di un Paese civile; ci sono le leggi e le leggi vanno rispettate. (Applausi). State creando le condizioni per fare di questo Paese l'Eldorado dell'immigrazione clandestina.
    

    
      Ci sono numerose criticità. Mancate di una visione strategica; avete ampliato le casistiche del permesso di soggiorno e avete soppresso il termine stabilito al 30 novembre per indicare le quote di flusso che l'Italia avrebbe potuto sostenere e supportare. Non avete detto una parola - e dico una parola - in un provvedimento che nel suo titolo richiama l'immigrazione clandestina, sui 600.000 immigrati clandestini che costano 5 miliardi di euro al nostro Paese. (Applausi).
    

    
      In un momento nel quale la povertà si è allargata da 5 milioni a 5,5 milioni, abbiamo perso 500.000 posti di lavoro, e l'anno prossimo ne perderemo 1 milione, vi preoccupate di garantire gli immigrati che vengono qui. (Applausi). E non sempre perché scappano da guerre.
    

    
      Vedete, colleghi, un'altra cosa che mi fa specie è il richiamo all'articolo 10 della nostra Costituzione, cioè a quell'articolo che dice che chiunque scappa da una guerra e da una persecuzione ha diritto di essere sostenuto e di essere accolto.
    

    
      
    

    
      Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 14,44)
    

    
      (Segue VITALI). Quasi che, voi che portate avanti questa politica irrazionale sull'immigrazione, siate quelli che vogliono salvaguardare i diritti umani e noi siamo quelli che invece li vogliamo pregiudicare. Quasi che voi vogliate salvare i disperati in mare e noi invece li vogliamo annegare. (Applausi). Noi siamo per salvare questi disperati, ma siamo per salvarli con una normativa che eviti di metterli nelle mani degli scafisti senza scrupolo, come voi state facendo. (Applausi). Non è neanche il caso di paragonare questa migrazione alla migrazione italiana, iniziata nel 1860, che si è protratta fino al 1961. I nostri antenati sono entrati nei Paesi stranieri in punta di piedi, si sono adeguati, si sono integrati, hanno lavorato anche facendo lavori umili e degradanti. Questa gente viene in Italia e, dopo essere stata accolta, ci vuole imporre di rinunciare alle nostre tradizioni e alla nostra cultura! (Applausi). Vuole eliminare il crocifisso dalle scuole, non ci vuole consentire di fare il presepe e questo non è un modo di fare accoglienza.
    

    
      In assenza di una politica strategica, vogliamo incentivare l'immigrazione, ma quella buona, quella delle intelligenze e delle persone che vengono per integrarsi e per farlo devono innanzitutto riconoscere e accettare la nostra cultura, le nostre origini e la nostra tradizione; devono imparare la lingua italiana e la storia del nostro Paese. (Applausi). Solo in questa maniera si potrà dire realizzata una effettiva integrazione, che non è quella che state praticando.
    

    
      Anche l'autorevolezza del nostro Paese nel contesto europeo è cambiata di molto con questo Governo. Qualche mese fa la ministra Lamorgese era venuta in Senato, per rispondere ad un atto di sindacato ispettivo, esultando quasi per un Accordo sottoscritto in quel di Malta, che avrebbe consentito la ridistribuzione degli immigrati su tutto il territorio europeo. Certo, la redistribuzione c'è stata, ma soltanto all'interno del nostro Paese, con oneri a carico dei Comuni e delle piccole realtà territoriali (Applausi), alle quali sottraete risorse e servizi, dando garanzie, che non hanno neanche gli italiani, agli extracomunitari. Voi pregiudicate i nostri connazionali e questa è una responsabilità che vi porterete dietro e della quale darete conto, prima o poi, al popolo italiano. (Applausi).
    

    
      In questi giorni sto rileggendo la biografia di Winston Churchill e all'interno di questa lettura ho trovato un episodio, che credo si presti molto al periodo che stiamo vivendo. Correva il 1940, era iniziata la seconda guerra mondiale, le cose non andavano bene per l'Inghilterra e un parlamentare, un certo onorevole Amery, rivolse un invito all'allora primo ministro inglese, Chamberlain, dicendo sostanzialmente (e io lo dico a voi): "avete occupato per troppo tempo quelle poltrone, per quel poco che avete fatto per il Paese. È arrivato il momento che vi dimettiate". Sono convinto che, così come fece Chamberlain che accettò quell'invito, prima o poi il primo ministro Conte farà altrettanto. Voteremo no all'ennesima fiducia, su un provvedimento inutile, non necessario e assolutamente non conforme al diritto. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Candiani. Ne ha facoltà.
    

    
      CANDIANI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, abbiamo capito che questa è la capitolazione definitiva, la resa incondizionata del MoVimento 5 Stelle davanti al Partito Democratico. E adesso sappiamo anche dal senatore Verducci che, negli accordi di cui neppure i loro elettori sono a conoscenza, c'è anche lo ius soli. (Applausi). Bravi, complimenti! Il prossimo passo che il Paese affronterà, nel momento in cui c'è la crisi economica più pesante di sempre e le angosce degli italiani sono sulla loro esistenza, è lo ius soli. Complimenti! Questa è la capitolazione definitiva del MoVimento 5 Stelle tra le braccia del Partito Democratico.
    

    
      Siamo veramente alla farsa ed è incredibile perché, invece di chiedere conto a un Governo che ha delle responsabilità enormi nell'aver riattivato il business degli immigrati clandestini e degli scafisti, con il loro terribile carico di morti, voi oggi smantellate quelle stesse leggi che, fatte dalla Lega e da Matteo Salvini, Ministro dell'interno, hanno salvato vite umane impedendo gli imbarchi. Complimenti! (Applausi).
    

    
      Paradossalmente, arriviamo oggi a votare qui in Senato dopo che il processo a cui voi avete mandato Salvini a Catania ha cominciato a rivelare quella che è la matrice politica che ne sta alle spalle, con le deposizioni dei testimoni che passeranno alla storia per essere le più insignificanti e insulse. (Applausi). Bella roba!
    

    
      Oggi disfate quelle leggi adottate nell'interesse dell'Italia e degli italiani e anche della stessa Europa, di cui poi dite di essere fieri paladini, perché, con queste norme che andate ad applicare, smontando i decreti sicurezza, state trasformando l'Italia nel campo profughi d'Europa.
    

    
      Come dicevo, questo provvedimento nasce da un tradimento, che è denominatore comune per il MoVimento 5 Stelle nel Governo Conte due: quello delle giravolte, degli impegni rimangiati e dei tradimenti. È successo per la TAV: vi siete rimangiati tutto. È successo per il gasdotto TAP: vi siete rimangiati tutto. È successo per la vicenda Ilva: vi siete rimangiati tutto. (Applausi). È successo per Alitalia: vi siete rimangiati tutto. È successo per Autostrade e per quel ponte Morandi che mi fa venire in mente il senatore Toninelli, di cui non ricordo nemmeno il nome. (Applausi). È successo per il superamento della regola del secondo mandato, di cui vi siete scordati anche il significato, e per il contrasto agli scafisti e all'immigrazione clandestina, che era esattamente nel vostro programma elettorale. (Applausi).
    

    
      Tradite gli impegni con gli elettori, ma tradite anche voi stessi con l'approvazione di questo provvedimento in Senato e alla Camera. Sono tutti i tradimenti - e in questo ho compassione - imposti dai vostri Ministri, che non siedono ai banchi del Governo e che vi obbligano oggi a votare contro quello che avete votato un anno fa, senza avere la faccia di presentarsi in Aula a smontare quello che loro stessi hanno approvato in Consiglio dei Ministri. (Applausi).
    

    
      Dov'è il presidente del Consiglio Conte, che è il primo firmatario di questo disegno di legge "clandestini"? Dov'è il ministro Lamorgese? Dov'è Bonafede? Dove sono Di Maio, Guerini, Speranza, Patuanelli e Gualtieri? Dove sono? Tutte poltrone vuote. Questo è il bell'esempio che date agli italiani. Complimenti! (Applausi). Coloro che sono seduti su quei banchi - ovvero che non sono seduti là - vi stanno imponendo di rinunciare alla vostra dignità, a voi stessi. Questo è quello che sta accadendo oggi qua dentro.
    

    
      C'è poi un altro tema, quello della sinistra che non si ricorda più che cos'è la sinistra e che, con la visione accecata dall'odio verso l'avversario politico, perde il senso della realtà fino ad andare a impostare politiche migratorie che avranno un solo fine, ossia riattivare lo sfruttamento degli immigrati clandestini da parte degli scafisti e portare in Italia gente disposta a lavorare sottocosto rispetto agli italiani che non hanno più il lavoro. (Applausi). Questo è quanto sta facendo oggi la sinistra in Italia: costringere le persone al sussidio; costringere le persone a essere mantenute e, per gli italiani che non accettano questo regime, ad andarsene.
    

    
      Questo è quello che state facendo. Questa è la sinistra radical chic di cui dovete andare fieri, ma non potete scappare alle urne. Là dentro arriverà il responso. Approvate questa legge, approvatela contro gli italiani e gli italiani che porteremo al referendum per abrogare questa legge vi presenteranno il conto. (Applausi).
    

    
      Lo presenteranno a questa sinistra che inconsciamente odia tutto ciò che è identità italiana. Volete cancellare i decreti sicurezza contro Matteo Salvini? Fatelo! Vi aspettiamo nell'urna e là dentro avremo la nostra soddisfazione, perché noi sappiamo che gli italiani vi faranno rimangiare quello che state facendo oggi, col piatto e le forchette incluse. State tornando a commettere gli stessi errori, quelli che ci avevano portato nelle piazze gli spacciatori; quelli che ci avevano riempito il Paese di delinquenti clandestini; quelli che hanno portato in Italia gente che poi abbiamo visto andare a fare gli attentati negli altri Paesi europei. (Applausi).
    

    
      State compiendo ancora gli stessi errori e non c'è dibattito qua dentro che riesca a farvelo capire, perché voi avete perso il contatto con la realtà. E l'unica cosa che vi interessa oggi è imporre visioni ideologiche, perdendo di vista che oggi l'Italia si trova nella peggiore crisi economica di sempre, come ho già ricordato. È lo stesso paradosso che vi ha impedito di capire quando, all'inizio della pandemia Covid, dicevamo di chiudere le frontiere. Vi dicevamo di chiudere le frontiere verso la Cina e ci rispondevate di no, che c'era un allarme razzismo in Italia, non c'era il problema del Covid e tutti a mangiare gli involtini primavera e a visitare le classi dei cinesi in Italia. Complimenti! È la stessa visione lucida che vi porta oggi a modificare questi decreti sicurezza e ad andare a fare i decreti per i clandestini. Complimenti! (Applausi).
    

    
      I numeri vi condannano, quelli pubblicati sui siti del Viminale, quelli che ci dicono che sono 33.000 quest'anno gli sbarcati e che erano 11.000 lo scorso anno. Questi sono i numeri che vi condannano. E che fine fa oggi tutta questa gente? Io sono andato nei giorni scorsi, con la senatrice Pucciarelli, a vedere la situazione a Lampedusa: uno sopra all'altro, accalcati, schiacciati, senza dignità, senza alcuna possibilità di veder rispettati quei diritti di cui poi vi lavate la bocca qua dentro. Ma nessuno di voi è andato a Lampedusa a vedere qual era l'effetto del decreto che volete oggi approvare con la fiducia, una volta che gli immigrati sbarcano in Italia. Non ci siete andati perché avete paura a guardarvi allo specchio e a guardare la vostra realtà.
    

    
      Fermatevi, fate ancora in tempo. Non date ulteriore carne da macello agli scafisti. Vi troverete presto a rispondere di queste responsabilità e allora non basteranno i «non so», «non ricordo», «non c'ero e, se c'ero, non ho capito», «non c'ero e non mi ricordo», come lo smemorato Toninelli. Ma che tristezza quella della bugia detta per nascondere la propria incapacità di prendersi una responsabilità! E che tristezza quando questa responsabilità è quella che chiedono gli italiani di difendere il proprio Paese. (Applausi).
    

    
      E nel frattempo dove vanno gli scafisti? Dove li state nascondendo? Li state nascondendo nel cono d'ombra del Covid. Non c'è dibattito, non c'è informazione sulla stampa, non c'è nulla sulla cronaca. Ma sappiamo che i 30.000, una volta che sono stati liberati dalla quarantena, sono in giro per l'Italia con un foglio di carta in mano, dove si dice loro di tornare nel proprio Paese e quelli nel proprio Paese non ci tornano ed entrano in clandestinità. Questo state facendo, senatrice De Petris, ed è il contrario di quello che qualcuno ha detto qua dentro. Questo vuol dire mettere in clandestinità le persone e obbligarle poi a finire tra le braccia della malavita organizzata. State riempiendo un'altra volta le fila degli immigrati clandestini e della criminalità organizzata. Questa è un'altra responsabilità da cui non potrete fuggire.
    

    
      Non c'è dubbio, Presidente: voi oggi portate in approvazione questa modifica della norma dei decreti sicurezza per un odio ideologico. Non vado neanche a leggere nel merito dove c'è scritto più volte «articolo abrogato» e si diceva che le navi, quando entrano in Italia, vengono sequestrate. A fronte di questo non c'è argomento che tenga. A fronte di questo non c'è argomento che tenga: voi fate una scelta squisitamente ideologica. (Applausi).
    

    
      In conclusione, signor Presidente, non posso che rimanere attonito nel vedere spettacoli come quello che è stato dato ieri qui, in Aula, dal Governo, con il ministro D'Incà che prende la parola prima della discussione generale e impone, anche se il Vice Presidente di turno gli toglie la parola, la questione di fiducia. A fronte di questo, oggi ci troviamo qua in Aula ad approvare un decreto trasformato in legge senza che ci sia stata nemmeno una discussione generale seria. Non ha alcun valore andare a vedere i precedenti, perché l'unica cosa che dicono i precedenti è che oggi voi, MoVimento 5 Stelle, con il vostro ministro D'Incà, state utilizzando i peggiori metodi della Prima Repubblica, quelli che mettono il bavaglio all'opposizione, quelli che impongono la fiducia, quelli che impediscono qualsiasi dibattito anche alla maggioranza. (Applausi). Non una parola abbiamo sentito dal MoVimento 5 Stelle oggi qui in Aula. Questo è l'imbarazzo che vi inchioda alle vostre responsabilità. (Applausi). Potrete tradire voi stessi, ma pagherete sempre il conto di aver tradito gli italiani. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione sulla questione di fiducia posta dal Governo. (Commenti. Si odono suoni di fischietti).
    

    
      Prego i senatori Questori e gli assistenti parlamentari di procedere alla rimozione di ogni cartello o striscione. Prego, senatrice Questore, rimuova al posto di indicare me. Ne residuano sette o otto e, quindi, penso che sia possibile.
    

    
      Senatore De Poli, senatore Pepe, sono pochi quelli rimasti e abbiamo concluso. Forza, gli ultimi consegnateli e basta. (Si continuano a udire suoni di fischietti). Quando abbiamo finito con i cartelli, passiamo ai fischietti. Incarico lei di andare a trovarli. Finiamola con questi cartelli. Forza, senatrice Pergreffi, si costituisca. Con i cartelli abbiamo finito. Adesso non ricominciamo.
    

    
      Ascoltate: la mia intenzione è di non sospendere la seduta e di proseguire, sperando che una volta o l'altra Cristiano Militello ci noti, perché vedo che a "Striscia lo striscione" non ci siamo mai andati. Forse si doveva mettere qualche errore. (Si continuano a udire suoni di fischietti). Tanto alla fine poi vi stancate. Riprendete fiato, per cortesia.
    

    
      La discussione generale si è conclusa, finalmente. Senatore Romeo, i toni canori di questa parte della discussione possono e debbono essere soppressi. (Persistono i suoni di fischietti)
    

    
      Colleghi, legittima è l'esternazione di un dissenso, ma, oltre un certo punto, stona. Senatori Augussori, Romeo e Rufa, a questo punto devo iniziare a prendere provvedimenti in Aula. Basta! Consentite di iniziare le dichiarazioni di voto.
    

    
      CORO DI VOCI. Fuori! Fuori! Fuori!
    

    
      PRESIDENTE. Il senatore De Poli mi segnala che, nelle tribune del secondo ordine, sono state chiuse le porte da dentro. Ciò non è consentito per motivi di sicurezza. Se le porte non vengono riaperte, sono costretto a sospendere la seduta o a fare aprire le porte. (Si continuano a sentire suoni di fischietti).
    

    
      Poiché il senatore Questore mi conferma che la porta è stata aperta, vi invito a smettere di fischiare.
    

    
      Passiamo alla votazione dell'articolo unico del disegno di legge n. 2040, di conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, nel testo approvato dalla Camera dei deputati, sull'approvazione del quale il Governo ha posto la questione di fiducia.
    

    
      UNTERBERGER (Aut (SVP-PATT, UV)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà. (Brusìo)
    

    
      UNTERBERGER (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, come posso, però, parlare con questo rumore?
    

    
      PRESIDENTE. Colleghi, adesso basta!
    

    
      UNTERBERGER (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, con questo provvedimento, finalmente, vince la sicurezza, quella vera, e perde la paura, quella che serve solo alla propaganda elettorale. Come tanti altri, anche noi abbiamo contestato i decreti Salvini, dicendo che avrebbero peggiorato le problematiche connesse all'immigrazione. In particolare, con quei decreti ... (Brusio)
    

    
      PRESIDENTE. Colleghi, vi invito a mettervi seduti, tutti! Tutti compresi! Non ci sono casi eccezionali di chi "giracchia"!
    

    
      UNTERBERGER (Aut (SVP-PATT, UV)). In particolare, con quei decreti-legge si chiusero gli SPRAR, quei piccoli centri di accoglienza dove tante persone lavoravano con successo per l'integrazione dei migranti e che fungevano anche da antenne per il controllo del territorio.
    

    
      Inoltre, con il fortissimo restringimento dei permessi umanitari, tante persone furono catapultate nell'invisibilità, facile preda della criminalità organizzata alla ricerca di forza lavoro a basso costo. Per non parlare delle norme sul salvataggio in mare, in contrasto con gli accordi internazionali; tanto che - com'è noto - il presidente Mattarella scrisse una lettera alle Camere per sollevare forti perplessità, sollecitando il Parlamento a modificare il provvedimento.
    

    
      Per fortuna, questa stagione si è chiusa, nonostante i patetici tentativi di ostruzionismo da parte di chi ha fatto della paura il proprio business elettorale. (Applausi. Si sentono suoni di fischietti).
    

    
      PRESIDENTE. Adesso con quei fischietti la smettete!
    

    
      UNTERBERGER (Aut (SVP-PATT, UV)). Si torna a parlare di inclusione e di integrazione, di formazione professionale e di apprendimento della lingua italiana, di diritti e doveri, il tutto con particolare attenzione ai minori non accompagnati e alle persone più vulnerabili.
    

    
      Si lasciano alle spalle i grandi centri di accoglienza, tanto pericolosi per il fatto di tramutarsi in fonti di conflitto sociale - anche per via delle condizioni non sempre ottimali di quei luoghi - e si punta sui piccoli centri diffusi, che sono più semplici da gestire e diminuiscono i rischi di tensioni con il territorio, tornando a prevedere corsi di studio non solo per i rifugiati, ma anche per i richiedenti asilo, che invece erano tagliati fuori dai decreti sicurezza.
    

    
      Torna anche l'iscrizione all'anagrafe sanitaria dei richiedenti asilo, perché era semplicemente folle che vi fossero persone che non avevano diritto all'assistenza sanitaria.
    

    
      Siamo rientrati nel perimetro della Carta costituzionale, vietando il respingimento di persone in luoghi nei quali rischiano di essere sottoposte a tortura o ad altri trattamenti inumani e degradanti.
    

    
      Il permesso per motivi umanitari, per chi non ha i requisiti per ricevere lo status di rifugiato, è semplicemente una questione di civiltà. Inoltre, sappiamo che l'espulsione ha efficacia solo verso i Paesi di provenienza con cui l'Italia ha stretto accordi bilaterali. Su questo fronte anche il bilancio dell'ex Ministro dell'interno, nonostante i tanti annunci, è piuttosto carente.
    

    
      L'unica via, quindi, è lavorare per l'integrazione di quelle persone, mettendole al riparo dalle mire delle organizzazioni criminali.
    

    
      Di buon senso è anche la norma che consente la conversione dei permessi di soggiorno in permessi di lavoro e anche qui nulla di particolarmente sconvolgente: siamo sulla scia di quanto fece un Governo di centrodestra con la legge che portava il nome di Umberto Bossi e Gianfranco Fini.
    

    
      L'attività di soccorso in mare viene liberata dal pesante giudizio negativo; vengono abolite le sanzioni assurde per chi salva le vite, mai applicate perché in evidente contrasto alle leggi internazionali del mare, come descritto perfettamente dal giudice per le indagini preliminari di Agrigento nelle motivazioni della non convalida dell'arresto di Carola Rackete.
    

    
      L'aiuto in mare, il diritto-dovere di soccorso, viene ripristinato come atto costitutivo della nostra idea di società. Con questo provvedimento la violazione del divieto di ingresso nelle acque territoriali viene punita con una multa molto ridimensionata e, soprattutto, non potrà più essere applicata alle operazioni di soccorso.
    

    
      Positiva è anche la stretta nei confronti di attività criminali, con l'inasprimento del Daspo urbano per gli spacciatori, anche in assenza di una condanna definitiva; così come positivo è l'inasprimento delle norme per i soggetti coinvolti nelle risse, un intervento dedicato a Willy, il ragazzo di origine capoverdiana ucciso a calci e pugni da un gruppo di delinquenti alcuni mesi fa.
    

    
      Purtroppo la popolazione ha la sensazione che ai criminali non succeda mai nulla, che vengano arrestati e rilasciati il giorno dopo per continuare con lo spaccio, con l'occupazione in piazze cittadine e comportamenti intimidatori e aggressivi nei confronti dei passanti. Ne sappiamo qualcosa a Bolzano, dove siamo rimasti tutti indignati per l'aggressione verbale sessista a un assessore comunale da parte di un gruppo di migranti, cui è seguita una retata delle forze di polizia.
    

    
      Contro questi criminali si deve agire con fermezza e rigore. Non è accettabile che nella popolazione, per colpa di tali personaggi, si affermi l'idea dell'immigrazione come sinonimo di criminalità, perché i migranti sono soprattutto quelli che si prendono cura dei nostri anziani, lavorano nei nostri ristoranti, puliscono le nostre case e i nostri alberghi. Questi stranieri sono quelli che pagano anche i contributi e le imposte e, in un Paese dove purtroppo non si fanno più figli, il loro contributo è essenziale anche per il sistema pensionistico.
    

    
      Sfatiamo poi questo luogo comune: con una lettura attenta dei dati ci si rende conto che gli stranieri non commettono più reati degli italiani. Inoltre, se si entra nel merito dei reati commessi dagli stranieri, il 70 per cento è commesso da irregolari. È la riprova che, quando una persona è esclusa da qualsiasi possibilità, quando c'è il divieto di lavorare o di trovare forme legittime per il proprio sostentamento, la conseguenza diretta è la devianza sociale.
    

    
      Per concludere, Presidente, con questo provvedimento si è ristabilito un principio di umanità e civiltà che non dovrebbe mai mancare in un Paese con la storia e la maturità democratica dell'Italia. È l'inizio di un nuovo percorso, in cui mi auguro davvero che la questione smetta di essere un elemento della più becera propaganda e diventi un tema da affrontare con intelligenza e rispetto della sua complessità.
    

    
      Annuncio pertanto il voto favorevole del Gruppo per le Autonomie. (Applausi).
    

    
      GARAVINI (IV-PSI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GARAVINI (IV-PSI). Signor Presidente, quello di oggi non è un voto contro, quello di oggi è un voto per: un voto per chi scappa da condizioni disumane alla ricerca di una vita dignitosa e di un futuro migliore, ma è anche un voto per il Paese, per i nostri interessi, per ripristinare di fatto sicurezza e legalità; quella sicurezza e quella legalità che nel fumo della propaganda degli anni scorsi erano invece state compromesse. La scommessa che abbiamo di fronte è di non farci travolgere dagli arrivi, ma al tempo stesso non lasciare che muoiano altri migranti in mare e non creare nuove sacche di irregolari; una partita che è molto più complessa degli slogan a cui c'eravamo dovuti abituare due anni fa nel corso della continua campagna elettorale a cui ci costringevate.
    

    
      Il ministro dell'interno Lamorgese, in appena un anno di lavoro, è riuscita a conseguire due risultati importanti: ha riportato la questione migratoria nella sua sede naturale, cioè la cornice europea, ed è riuscita a ridurre di dieci volte il numero di decessi in mare rispetto al suo predecessore, attraverso il superamento della logica dei porti chiusi; un risultato di rilievo, anche se resta ancora drammaticamente insufficiente dal momento che ogni vita persa è una perdita di troppo, ma è un risultato che auspicabilmente potremmo andare a migliorare proprio con questa legge. È una legge che innanzitutto sana i rilievi sollevati sui decreti Salvini dal presidente Mattarella e dalla Corte costituzionale; quei rilievi che il Presidente aveva contestato al Governo e al Parlamento in merito alla cancellazione del diritto umanitario e al rispetto dei trattati internazionali, rispetto all'obbligo di prestare soccorso in mare a persone in condizioni di pericolo; un dovere che i decreti sicurezza, nella loro forma originaria, avevano di fatto ostacolato sia attraverso le multe salatissime inflitte alle ONG, sia con la confisca delle navi alle organizzazioni umanitarie. Con questo decreto, allora, l'Italia torna ad essere un Paese rispettoso del diritto europeo e internazionale.
    

    
      Il provvedimento sana pure i rilievi della Corte costituzionale, che aveva bocciato il passaggio che impediva agli stranieri richiedenti asilo di registrarsi all'anagrafe. Ecco che con le modifiche che andremo a votare ripristiniamo diritti e legalità: anche ammesso che l'intento dei decreti Salvini fosse quello di porre un argine all'illegalità, di certo essi non hanno raggiunto tale obiettivo; anzi, hanno creato ampie sacche di illegalità attraverso l'abolizione, nell'ottobre del 2018, della protezione umanitaria. Fino ad allora ne beneficiavano circa 20.000 immigrati all'anno e il decreto ha avuto l'effetto disastroso da un punto di vista pratico, tanto che chi era in attesa di un riconoscimento - e prima della legge lo avrebbe ottenuto - con la scomparsa della protezione umanitaria si vedeva opporre un diniego, diventando clandestino a tutti gli effetti. Il risultato è stato creare almeno 37.000 nuovi irregolari in soli due anni, a cui si sono aggiunti tutti coloro che già precedentemente godevano di una protezione umanitaria, e cioè circa 39.000 persone, ai quali non è stata rinnovata. Quindi, oltre 70.000 irregolari sono sostanzialmente frutto dei provvedimenti dell'allora ministro Salvini: persone invisibili, destinate a sparire nel nulla, perché i rimpatri nel frattempo non sono aumentati. Sono quindi soggetti di cui non abbiamo informazioni, con tutti i possibili pericoli che questo può comportare, come si è visto purtroppo recentemente nell'attentato terroristico a Nizza, il cui autore era risultato essere entrato in Europa dall'Italia.
    

    
      Ecco perché è cosa buona e giusta che si vada a reintrodurre la protezione umanitaria. È positivo per i diritti dei diretti interessati, che acquistano così identità, ma è ottimo anche per la sicurezza del Paese, che potrà così identificare e monitorare i migranti che sta accogliendo.
    

    
      Altrettanto positive sono le ulteriori modifiche che andiamo a prevedere con questa legge: prima fra tutte l'introduzione della SIA, il Sistema di integrazione e accoglienza, che ripristina sostanzialmente gli SPRAR, un'ottima rete di piccoli centri di accoglienza diffusi sul territorio che erano stati - anche questi - aboliti dai decreti Salvini.
    

    
      Certo, la questione migratoria è un fenomeno complesso, un fenomeno che attiene alla sfera dei diritti ma anche dei doveri; una complessità che non può trovare risposte semplici, banali. Per questo la modifica dei decreti sicurezza, frutto di un lungo lavoro di mediazione tra il Governo e le forze di maggioranza - lavoro per il quale mi sento di ringraziare sia il ministro Lamorgese che il sottosegretario Mauri - è un primo passo importante, a cui sarà necessario farne seguire altri.
    

    
      Innanzitutto serve urgentemente la riforma del Trattato di Dublino, cosicché tutti i Paesi europei possano partecipare al processo di accoglienza. Qui bisogna dire che, ancora una volta, non sarà facile conseguire questo risultato, dal momento che i Paesi di Visegrad, stretti amici di Lega e Fratelli d'Italia a livello europeo, sono tra i più duri oppositori alla revisione del Trattato stesso. E, quindi, è tutto da verificare che si riuscirà a modificarlo, e soprattutto a modificarlo in una versione che sia favorevole per l'Italia.
    

    
      Poi serve una riforma della legge sulla cittadinanza che consenta a migliaia di ragazzi e ragazze, nati e cresciuti nel nostro Paese, di essere riconosciuti a tutti gli effetti come cittadini italiani.
    

    
      Infine, bisogna investire sulle politiche per l'integrazione: integrazione nel mondo della scuola, del lavoro, nel sociale e nelle rappresentanze, perché è solo attraverso l'integrazione che i migranti possono dare il meglio di sé e si possono rivelare in tutta la loro potenzialità, come una risorsa preziosa per il Paese di accoglienza, oltre che per il singolo. Ne sono la prova quelle centinaia di migliaia di nostri connazionali che decine di anni fa furono essi stessi migranti alla ricerca di lavoro, in giro per l'Europa e per il mondo.
    

    
      Giusto qualche giorno fa proprio qui, nelle aule del Senato, abbiamo celebrato i sessantacinque anni degli Accordi bilaterali tra Italia e Germania per il reclutamento di lavoratori italiani; lavoratori che dal 1955 partirono come gastarbeiter per contribuire alla ricostruzione della Germania postbellica. Al nostro evento hanno partecipato dirigenti, professori universitari, giovani manager, sindaci, relatori che ci hanno raccontato la storia di quei nostri migranti, i loro genitori o nonni, nel corso dei decenni. La maggior parte sono storie di successo, proprio grazie all'integrazione raggiunta.
    

    
      Quelle esperienze ci insegnano, ancora oggi, alcune cose di grande attualità: in primo luogo, se si guarda all'immigrazione solo come a un pericolo e ci si rifiuta di adottare misure per l'integrazione, si possono generare problemi di lunga durata come insuccessi scolastici, disoccupazione, marginalizzazione sociale dei giovani migranti, disagio, violenza ed eventualmente anche criminalità. Se invece, viceversa, si guarda all'immigrazione come a un'opportunità e si lavora per l'integrazione, allora si creano le basi per il successo professionale dei migranti e se ne ricavano ingenti benefici per l'intera società, in termini sia di crescita economica che di coesione sociale. Questa è esattamente la storia dei tanti nostri connazionali in Germania, ma anche in tanti altri Paesi dove i nostri connazionali si sono affermati brillantemente.
    

    
      Allora, signor Presidente, io credo che questa storia, così caratterizzante per il nostro Paese - una storia di migranti che, nonostante le tante difficoltà, sono riusciti ad affermarsi con successo - non vada dimenticata, e anzi ci serva oggi per capire quanto l'immigrazione possa essere una ricchezza non solo per sé, ma anche il per il Paese in cui si sceglie di vivere. Se è vero che gran parte dei risultati di chi emigra è frutto della forza di volontà dei singoli, è anche vero che parte della loro riuscita dipende dalle buone politiche di integrazione che sono state messe in atto dai rispettivi Paesi di accoglienza.
    

    
      Credo che sia utile che la nostra esperienza di Paese di emigrazione ci serva da faro per mettere in campo buone politiche per l'integrazione che, oltre a valorizzare le tante potenzialità dei nostri migranti, creino al contempo le migliori condizioni, anche sociali, per la crescita e lo sviluppo del Paese, esattamente come hanno contribuito a fare negli anni tantissimi nostri emigranti italiani in giro per il mondo. (Applausi).
    

    
      LA RUSSA (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      LA RUSSA (FdI). Signor Presidente, se fosse possibile che una persona di un altro pianeta, di un altro sistema della galassia, oggi venisse ad ascoltare quello di cui stiamo discutendo, penserebbe che veramente questa umanità, prendendoci per la generalità degli umani, è pazza e irresponsabile. Uno che viene da un'altra galassia, dopo aver fatto un giro a volo radente sulle nostre città, si stupirebbe e si chiederebbe come sia possibile - mentre le famiglie sono divise e, ad oggi, non sanno se a Natale potranno raggiungere i propri parenti; mentre gli imprenditori tengono le aziende chiuse e stanno fallendo; mentre coloro che hanno avuto la certezza di poter aprire i locali e i ristoranti a Natale, e hanno già comprato le derrate alimentari, le devono buttare perché pare che vi sia un contrordine; compagni (Applausi), come diceva Guareschi tanto tempo fa - che, nel luogo dove gli italiani dovrebbero essere rappresentati, il problema più urgente oggi, con la malattia imperante, con i problemi di Natale che aumentano le difficoltà, è discutere se abolire i cosiddetti decreti sicurezza, che erano stati votati - come vedrebbe colui che viene da Marte - da metà di coloro che oggi sono nella maggioranza. Anzi, si tratta di più di metà di quelli che oggi sono nella maggioranza, i quali sono stati ben felici di prendersi dei meriti in quel caso e oggi, con un po' di imbarazzo - almeno spero - devono prendersi i meriti del provvedimento opposto e contrario.
    

    
      La sinistra, che dà sempre, pervicacemente, antepone interessi ideologici al bene dell'Italia e al bene degli italiani, non ha questi problemi. Loro non hanno problemi e non ci vengano a dire che è nell'interesse di chi ha subito persecuzioni nel proprio Paese o fugge da una guerra. Non abbiamo mai negato a costoro il diritto di asilo. Non abbiamo mai negato il diritto di venire in Italia a chi veramente ha un motivo riconosciuto dalle leggi internazionali. Basta guardarsi in giro per capire che è una scusa flebile e bugiarda. Sanno tutti benissimo che già ora, in giro per le nostre città - bella accoglienza - c'è gente disperata in mano alla malavita o che gironzola, dorme dove capita, e non ha niente a che vedere con coloro ai quali è riconosciuto il diritto d'asilo. E siccome questo non bastava, si è pensato bene di abolire quelle poche regole esistenti. Gli Italiani devono sapere, perché altrimenti non sanno di cosa stiamo parlando. Non stiamo parlando di bloccare una mamma con un bambino che fugge dalla guerra: ci mancherebbe! Stiamo bloccando l'espulsione e consentendo che arrivino anche milioni di persone che dicono di dover venire nel nostro Paese perché a casa loro è piovuto troppo, c'è stato un raccolto scarso - questi, poveretti, già li capisco - o persone che un medico compiacente dica che soffrono d'ansia e di depressione e non possono essere espulse. Basta che lo dica qualunque medico o loro si dichiarino omosessuali. Se dichiarano di essere omosessuali hanno diritto di rimanere in Italia, o ancora hanno diritto di rimanere nel nostre Paese se hanno subito una violazione familiare o privata; non si capisce quale. Si deciderà. Magari la fidanzata lo ha lasciato: è una violazione della vita privata? Sì. La fidanzata gli ha fatto le corna e deve andare in Italia. Gli si dirà che ha ragione: accomodati!
    

    
      Qualcuno ha ricordato cosa è successo a colei che ha speronato la nave: in Germania l'hanno arrestata per molto meno. Per carità, c'erano delle multe? Quasi non ci sono più. Per carità, c'erano dei provvedimenti giudiziari? Non più. In una parola sola, il dato ideologico, sempre voluto dall'internazionale marxista, prima, e di sinistra, oggi è: aboliamo le frontiere. Non c'è identità nazionale; non importa dove sei nato, non importa che lingua parli, non importa che cultura hai o quale religione pratichi; non importa l'italiano o un'altra lingua, l'ho detto. Ma non importa nemmeno se rispetti le leggi fondamentali o no; dovunque tu sia, sappi che in Italia puoi venire. Se non è un diritto all'invasione questo, ditemi voi cos'è.
    

    
      Chi ci guadagna in tutto ciò? Gli scafisti (Applausi), ma anche coloro che vivono sull'accoglienza. Non a caso abbiamo proposto che venisse equiparato il costo dell'immigrato clandestino alla pensione minima di 546 euro. No, per l'immigrato 1.200 euro; evidentemente i soldi non vanno in tasca ai poveri immigrati; finiscono al business dell'accoglienza, sul quale si stenta moltissimo a indagare.
    

    
      Signor Presidente, spezzo una lancia a favore degli immigrati veri, quelli non clandestini. Mi ha scritto un cittadino albanese, si chiama Jimmy, abita a Ragalna, a via Paternò - lo potete cercare - e mi ha detto che, benché abbia un lavoro, paghi le tasse, il suo datore di lavoro, ma quello che guadagna - mi pare 7.000 euro l'anno - è troppo poco; in un paesino di montagna gli bastano per sopravvivere insieme alla sua famiglia. Ebbene, per il momento gli hanno negato il rinnovo del permesso di soggiorno perché guadagna poco; quindi, c'è una persecuzione verso gli immigrati regolari per favorire quelli che sbarcano clandestinamente e che magari vanno a fare attentati in altre parti d'Italia. (Applausi).
    

    
      Colleghi, avete stabilito che, con l'avvicinarsi del Natale, tutti devono stare lontani, a casa, guai a salutare i parenti. È stato detto che 70.000 uomini delle Forze armate vigileranno. Possibile che non se ne trovino 7.000 per controllare che non scappino dai centri di accoglienza coloro che vi sono e dovrebbero rimanere rinchiusi? (Applausi).
    

    
      Possibile che non si accolga la proposta di Fratelli d'Italia almeno di riconoscere economicamente gli straordinari ai militari, alle Forze dell'ordine che, poveretti, passeranno il Natale a impedire che si veda il fratello o la nonna, mentre dovrebbero svolgere altri compiti socialmente assai più utili?
    

    
      Signor Presidente, si sta compiendo l'ennesima ingiustizia. Non mi piace generalizzare le responsabilità, perché nel PD c'è una componente ideologica, e forse anche in una parte del MoVimento 5 Stelle, ma la maggior parte voterà questo provvedimento perché, se non passasse, manderebbe a casa il Governo che ha posto la fiducia. Ciò farebbe rischiare di dare la voce agli italiani, che potrebbero votare. Quindi, la maggioranza oggi avrà i numeri, solo perché al suo interno c'è chi ha paura che spetti agli italiani decidere se potranno mantenere o meno la poltrona.
    

    
      Capisco che questo non rechi vergogna a chi, nel MoVimento 5 Stelle, ha votato meno di un anno fa l'opposto. Capisco che non rechi vergogna, nel PD, a chi è più ragionevole rispetto alla posizione estremista ed ideologica che ho enunziato. C'è però una persona buona per ogni stagione - spiace dirlo, perché dovrebbero rappresentare l'Italia - che era a Capo del Governo che ha voluto questi decreti-legge ed è a Capo di un altro Governo, che vuole abolire con eguale forza questi decreti-legge. C'è una persona, che si chiama presidente Conte, che dopo questa ennesima figuraccia dovrebbe avere il buon gusto di dimettersi. Conte, dimettiti! (Applausi).
    

    
      RUOTOLO (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      RUOTOLO (Misto). Signor Presidente, rappresentanti del Governo, colleghe e colleghi, prendo la parola per dichiarare il mio voto, quello delle colleghe e dei colleghi di LeU e di altri senatrici e senatori del Gruppo Misto. Dico subito che è un voto favorevole alla fiducia chiesta dal Governo, un sì convinto. Oggi, finalmente, torna a risplendere la luce, dopo questo periodo buio che ci lasciamo alle spalle con i decreti Salvini, la cui unica sicurezza era quella della propaganda continua, che ha creato solo insicurezza, disparità, disprezzo e odio nei confronti degli ultimi e di chi, le ONG, si sono sostituite agli Stati, andando in mare e rispettando la legge del mare: salvare le vite umane.
    

    
      
    

    
      Presidenza del presidente ALBERTI CASELLATI (ore 15,32)
    

    
      (Segue RUOTOLO). Nel corso del dibattito sono intervenuti nel merito del decreto-legge colleghe e colleghi del Gruppo Misto. Mi preme sottolineare qui l'impianto di queste norme. Signor Presidente, con il voto di oggi saniamo la ferita inferta al nostro Stato di diritto, alla nostra cultura giuridica liberale, perché consideriamo i soggetti a cui sono destinate queste norme degli esseri umani. Sono stati anni terribili, nei quali si sono messi i penultimi contro gli ultimi, donne e uomini che avevano un lavoro e un percorso di integrazione entravano d'improvviso nell'ombra, diventavano invisibili e chi aveva un documento di protezione umanitaria poteva perderlo, finendo nel circuito dell'illegalità, quindi espulso dal sistema di accoglienza. Irregolari da un giorno all'altro, senza diritti per renderli ricattabili, il capro espiatorio delle sofferenze e dell'abbandono delle nostre periferie.
    

    
      Siamo orgogliosi dell'impegno umanitario delle ONG e della società civile. Non vogliamo le ONG per mare? L'Europa torni a schierare le flotte, come fece all'indomani della strage di Lampedusa del 3 ottobre 2013, che costò 368 morti. Noi non dimentichiamo l'hangar dell'aeroporto dell'isola siciliana, con tutte quelle bare. Tutti i potenti d'Europa dissero: mai più! «Provo vergogna e orrore», dichiarò il capo dello Stato, Giorgio Napolitano, che aggiunse: «è necessario rivedere le leggi anti-accoglienza». Sì, dovremmo prima o poi mettere mano alla madre di tutte le leggi antiimmigrati, la Bossi-Fini, una legge criminogena. (Applausi).
    

    
      Il nostro Paese, all'indomani di quella strage, autorizzò l'operazione Mare nostrum, per evitare il ripetersi di altri tragici eventi nel Mediterraneo. Poi all'operazione Mare nostrum si sostituì quella a guida europea, Frontex, e poi via via, se prima eravamo in dieci, oggi sono rimaste solo le ONG. Altro che in combutta con gli scafisti! Nessuna ONG è sotto processo; altri lo sono oggi. (Applausi). È importante che sia legge il fatto che non si possano applicare le misure di interdizione all'ingresso nelle acque territoriali alle navi che effettuano soccorso in mare nel rispetto delle norme del diritto e delle Convenzioni internazionali, il che significa che l'equipaggio che sta per effettuare un intervento di salvataggio lo deve comunicare al proprio Stato di bandiera e che la stessa cosa deve fare con il centro di coordinamento competente per il soccorso marino, di cui deve seguire le indicazioni.
    

    
      Certo, c'è ancora molto da fare a livello nazionale ed europeo sul fronte dell'integrazione e di una gestione dei flussi migratori all'insegna del diritto, della ragione e dell'umanità, ma siamo sulla strada giusta perché questo decreto chiude, speriamo per sempre, la stagione in cui si è criminalizzato l'immigrato e perché finalmente si affronta il fenomeno delle migrazioni con razionalità, nel rispetto dei principi della civiltà giuridica e del diritto internazionale.
    

    
      Migliaia di persone - donne e uomini con nomi e storie drammatiche - erano diventate improvvisamente invisibili, disprezzate e definite con una parola che dovrebbe essere cancellata: clandestini. (Applausi).
    

    
      Ho ascoltato con attenzione i colleghi dell'opposizione dire che, ai tempi di Salvini Ministro dell'interno, gli sbarchi si erano ridotti e che, invece, ora sono aumentati. A loro dico che questo decreto è in funzione da appena due mesi e chiedo anche: ai tempi del ministro dell'interno Salvini che fine aveva fatto la promessa di allontanare dall'Italia il mezzo milione di irregolari? Quanti ne avete rimpatriati? È facile fare propaganda, giocare sulla paura della gente e sulla disperazione e mettere gli uni contro gli altri, ma così non si affrontano le questioni, le si amplificano solamente. (Applausi).
    

    
      Voglio qui ringraziare il presidente del Consiglio Giuseppe Conte, che nel giorno in cui il Consiglio dei ministri ha adottato questo decreto (su cui si è poi pronunciata la Camera dei deputati, migliorando ulteriormente il testo), ha consegnato a Palazzo Chigi 4 permessi di soggiorno speciali: alla vedova di Thomas Daniel, la signora Cinzia, e ai tre colleghi di lavoro del giovane liberiano scampati alla morte. Thomas Daniel e Ciro Perrucci, napoletano, erano i due lavoratori edili morti a Napoli il 1° giugno scorso mentre realizzavano una palazzina abusiva. Thomas e Cinzia erano arrivati in Italia diciotto anni fa dalla Liberia e avevano il permesso di soggiorno per scopi umanitari. Poi, con i decreti Salvini, divennero sfruttati e invisibili. Le crisi economiche e sociali, i cambiamenti climatici e le guerre spingono moltitudini di persone a spostarsi e a lasciare le loro comunità alla ricerca della sopravvivenza. È la storia dell'umanità, che è sempre stata scandita dalle migrazioni fin dalle epoche preistoriche.
    

    
      E allora, piuttosto che fare propaganda, bisogna governare questi fenomeni: cambiare il regolamento di Dublino, aprire corridoi umanitari, impegnare l'Europa e approvare finalmente una legge sulla cittadinanza. (Applausi).
    

    
      Signor Presidente, aspettavamo da mesi la cancellazione dei decreti Salvini, da quando cioè è nato questo Governo, e oggi finalmente ci siamo. Lasciamo alle spalle la disumanità. Sì, oggi ricostruiamo il sistema dell'accoglienza, reintroducendo la possibilità per i richiedenti asilo di entrare nel sistema accoglienza e integrazione, che è il vecchio SPRAR, un sistema diffuso di tanti piccoli gruppi per limitare al massimo la conflittualità. Di fatto, c'è la reintroduzione della protezione umanitaria, anche se in questo decreto si chiama speciale. E, ancora, aver reso molti permessi di soggiorno convertibili in permessi di lavoro favorisce l'integrazione, che è la nostra arma migliore.
    

    
      Mi avvio a concludere l'intervento. Conservo in me diverse immagini: le bare di Lampedusa, il ghetto di Rosarno, il corpicino senza vita di Alan Kurdi, il funerale di Thomas Daniel. Vorrei leggervi una frase, quella di Pam, una giovane vietnamita che ha lasciato sul telefonino alla sua mamma prima di soffocare nel container, trasportato da un TIR: «Mamma e papà, perdonatemi se il mio viaggio verso un Paese straniero finisce qui. Non respiro più. Sto morendo. Mamma mi dispiace tanto. Vi amo tanto». Sì, noi dobbiamo rispondere alle Pam, agli Alan e alle tante vittime innocenti della povertà. C'è bisogno di umanità, di far emergere dal sommerso e dal nero migliaia di uomini e donne sfruttati e sudditi. (Applausi). Marginalizzarli vuol dire consegnarli al circuito criminale e consentire loro di entrare nel circuito legale vuol dire stessi diritti e doveri degli altri.
    

    
      Colleghe e colleghi, proprio oggi si celebra la Giornata internazionale per i diritti dei migranti. Noi non porteremo mai pazienza se qualcuno morirà per colpa nostra. Il diritto a vivere e il diritto a sognare il futuro sono universali. Noi stiamo dalla parte delle persone. Noi, colleghe e colleghi, votiamo sì alla fiducia posta dal Governo. (Applausi).
    

    
      MIRABELLI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      MIRABELLI (PD). Signor Presidente, dichiaro subito il voto favorevole del Partito Democratico alla fiducia al Governo e al provvedimento al nostro esame. È un provvedimento importante che contiene anche norme rilevanti su altre questioni: penso alle disposizioni per impedire l'ingresso in carcere di telefonia abusiva e quelle che danno più strumenti al Garante per tutelare non solo i detenuti, ma anche chi è istituzionalizzato nelle RSA. È però chiaro che questo provvedimento contiene soprattutto misure per governare meglio, con giustizia e umanità, l'immigrazione, un fenomeno con cui tutte le società occidentali si confrontano e si dovranno confrontare per ragioni demografiche, sociali e di squilibri internazionali.
    

    
      Se è così, una parte importante della discussione fatta in questi giorni non ha senso. Se è così, il tema non è dividersi tra chi vuole aprire e chi vuole chiudere. Nessuno vuole aprire o aumentare l'immigrazione, come state dicendo, e nessuno è stato capace di chiudere, come state dicendo. Il tema non è chi vuole o chi non vuole il clandestino. Nessuno di noi vuole i clandestini. Il vero punto e la vera differenza è tra chi vuole agitare il problema e chi invece vuole governarlo. (Applausi).
    

    
      Questo decreto-legge, voluto da tutta la maggioranza (e ringrazio il MoVimento 5 Stelle per aver onorato un impegno), cancella norme contenute in due decreti-legge che - diciamolo subito - non hanno prodotto nulla di buono, ma sono serviti per fare propaganda. Sono stati il manifesto di chi indica un nemico su cui scaricare paure e preoccupazioni. Nessun problema di criminalità, disordine, clandestinità è stato risolto, anzi; ce l'avete detto voi. Noi oggi interveniamo per cambiare provvedimenti che hanno cambiato in peggio e umiliato uomini e donne che già sono qui, già risiedevano in Italia, anche se venuti da altri Paesi. Si è chiusa una parte importante del sistema di accoglienza e di integrazione, abbandonando sul nostro territorio migliaia di persone che avevano diritto a restare. (Applausi).
    

    
      Si sono tolti i permessi umanitari a persone integrate che, grazie a quei permessi, potevano lavorare e mantenere la famiglia. Si è portato a quattro anni il tempo necessario per l'accoglimento della domanda di cittadinanza di chi vive qui. Queste norme hanno aumentato l'illegalità, la clandestinità, la precarietà, altro che rispettare chi ha davvero bisogno, chi lavora e vuole integrarsi! (Applausi). Avete consegnato all'illegalità migliaia di persone. L'idea è che bisogna trattare male quelli che sono qui per evitare che altri siano invogliati a venire qui. Quelli che secondo alcuni di voi, come ho sentito in questa discussione, decidono di partire, attraversare il deserto, mettersi nelle mani di schiavisti o scafisti e rischiano di morire in mare fanno tutto questo perché vedono la televisione o perché il nostro Paese rispetta i principi di umanità. Non è così e lo sapete benissimo. Partono perché sono disperati e neanche quei rischi li possono fermare.
    

    
      Poi c'è l'altra parte, gli altri nemici da esporre alla rabbia degli italiani: le ONG, le organizzazioni che hanno la colpa di salvare le persone in mare. Ci avete detto che bisogna colpirle, perché sono alleate degli scafisti. Ci sono decine di inchieste a dimostrare che non è vero, ma lo si racconta lo stesso, perché a qualcuno bisogna dare la colpa e mica si può darla alla fame, alle guerre o alle dittature. Serve un nemico più vicino, che ha l'unica colpa di salvare le vite di persone sgradite.
    

    
      Poi c'è la realtà: i decreti Salvini non sono serviti a risolvere neanche uno dei problemi qui elencati dall'opposizione. Anzi, come dicevo prima, hanno reso più debole l'integrazione sul territorio e il controllo. Questi decreti non hanno reso gli italiani più sicuri. Non è che, se non si parla continuamente di immigrati tenuti in una nave, vuol dire che il problema dell'immigrazione non viene risolto, mentre invece, se si parla tutti i giorni di navi tenute al largo con gli immigrati, si sta risolvendo il problema dell'immigrazione.
    

    
      Gli auditi stessi e una parte di quest'Aula hanno descritto una situazione di degrado e di difficile integrazione; hanno parlato della stazione Termini e degli sbarchi aumentati. Ricordo che tutto ciò fino a ottobre è accaduto mentre erano in vigore i decreti Salvini, perché fino a ottobre erano in vigore i decreti Salvini. (Applausi). Delle due l'una: o i decreti Salvini non risolvono i problemi oppure funzionano solo se il Ministro dell'interno è un esponente della Lega. Non mi risulta che giudici, Forze dell'ordine e amministrazioni applichino o non applichino le leggi in vigore a seconda di chi è il Ministro. (Applausi).
    

    
      D'altra parte è molto complicato governare l'immigrazione e dovrebbe saperlo il centrodestra, perché chi oggi denuncia una situazione difficile è anche l'autore di tutte le norme che intervengono in materia di sanità e di immigrazione, dai decreti Salvini alla Bossi-Fini. Siete voi gli autori delle leggi in vigore. Non basta agitare i problemi; serve lavorare con l'Europa. Le dichiarazioni del presidente von der Leyen sul fatto che l'immigrazione è un problema europeo e non dei singoli Paesi di confine, insieme all'impegno di rivedere il Trattato di Dublino, sono risultati ottenuti dall'Italia. È necessario fare accordi con i Paesi di provenienza, come ha fatto il ministro Lamorgese con la Tunisia. Ricordo che da quel giorno sono stati fatti 1.664 rimpatri. Vanno eseguiti i rimpatri, come ha fatto il ministro Lamorgese. Nei primi otto mesi del 2019 (credo ci fosse un altro Ministro) sono stati fatti 541 rimpatri al mese; negli altri quattro mesi, con questo Governo, sono stati fatti 651 rimpatri al mese, a testimonianza del fatto che non è sulla legalità la differenza tra noi, ma sull'umanità. (Applausi). E siamo anche d'accordo sul fare entrare legalmente solo chi vuole lavorare. Ma oggi non è possibile entrare legalmente in questo Paese per un immigrato. Guardate che non c'è sicurezza, se si viene meno ai principi di umanità. C'è sicurezza se questo fenomeno viene governato, non agitato e utilizzato per alimentare consenso sulla pelle delle persone.
    

    
      Noi cerchiamo di governarlo. Speriamo che anche voi e i cittadini capiate che il tema è questo: governare l'immigrazione, non agitarla. Agitandola, e con disumanità, si creano solo più problemi di quelli che si pretende di risolvere. (Applausi).
    

    
      GASPARRI (FIBP-UDC). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      GASPARRI (FIBP-UDC). Signor Presidente, onorevoli colleghi, signori rappresentanti del Governo, la realtà quotidiana è peggiore delle discussioni che facciamo in questa sede. Agenzia ANSA di oggi riferisce che ad Agrigento, una decina di immigrati, durante il trasferimento da una struttura all'altra, ha aggredito l'autista, abbandonato il pullman e circa 70 immigrati si sono dispersi. Hanno ferito un carabiniere e, in 72, sono riusciti a fuggire. Questo è accaduto oggi.
    

    
      Noi ieri abbiamo applaudito, convintamente, alla liberazione dei nostri pescatori, che erano dei liberi lavoratori imprigionati ingiustamente e che non davano fastidio a nessuno. Ancora oggi, l'agenzia Adnkronos riporta una notizia pubblicata dal giornale panarabo «Asharq al-Awsat», la cui attendibilità non sono in grado di verificare. L'Adnkronos, però, pubblica la notizia secondo la quale ci sarebbe stato uno scambio di prigionieri. In Libia (non si sa quale Libia), sarebbero stati infatti rimpatriati quattro cittadini libici, condannati dopo un processo in Italia per traffico di clandestini. Chiedo, in quest'Aula, al Governo se ciò è vero o non è vero. Non conosco questo giornale. Leggo le agenzie italiane. Non si tratta, qui, di uno scambio di prigionieri. Noi difendevamo lavoratori sequestrati. Questi, invece, erano scafisti condannati per tratta di persone e vengono messi, forse, sullo stesso piano. (Applausi).
    

    
      Questo decreto-legge si può riassumere in una frase: più lassismo, che comporta più partenze di clandestini dal Nord Africa, più viaggi e, senatore Ruotolo, più morti. Il numero dei morti, infatti, aumenta con il numero dei viaggi e con la politica del lassismo nei confronti dei trafficanti di persone. La vostra retorica non la accettiamo, perché è la vostra politica che ha moltiplicato le tragedie nel Mediterraneo.
    

    
      Lo voglio dire chiaramente: contrordine, compagni, come avrebbe detto Guareschi, perché quelli che si spacciano per i buoni, per definizione, sono i cattivi, che, con il loro lassismo, moltiplicano le tragedie. E noi, che saremmo i cattivi, siamo i buoni, che vogliono bloccare la tragedia delle morti nel Mediterraneo: è la nostra politica che lo può assicurare. Nel 2020, l'anno che sta per chiudersi, gli sbarchi saranno quasi 40.000; nel 2019, erano stati 10.000. Quei decreti, che voi volete abrogare con questo voto, erano, quindi, migliori di queste norme che adesso sono già in vigore.
    

    
      Voglio poi ribadire che noi, come Forza Italia, ci siamo opposti, all'epoca, anche al Governo giallo verde, ma, nel merito di quei decreti, dicemmo che apprezzavamo una politica di fermezza nei confronti dei clandestini e del traffico di persone, perché era uno dei baluardi del programma politico unitario. Contestammo, in quel decreto, la mancanza di soldi e di risorse alle Forze di polizia.
    

    
      E dico qui al Governo: non avete ancora ricevuto il comparto sicurezza e difesa per rinnovare il contratto. Avete violato le leggi. Non li avete ricevuti al varo della manovra di bilancio. È inutile dare pacche sulle spalle al popolo in divisa, anche in questi giorni di emergenza. Date loro soldi e contratti, che avete negato finora a tutto il comparto sicurezza e difesa.
    

    
      Questa, quindi, non solo è una misura politica, ma è una misura ideologica e, come abbiamo discusso ieri in sede di questione pregiudiziale, è anche immotivata la necessità e urgenza. Il decreto-legge è pasticciato e confuso e tratta varie materie. Se volete fare un decreto-legge per necessità e urgenza, lo dico anche al vice ministro Misiani, vi do un suggerimento: guardate i prezzi di treni e aerei in questi giorni e le speculazioni per la gente che deve tornare a casa. Fate un decreto-legge per impedire la speculazione sui prezzi dei trasporti: lì c'è necessità e urgenza. La gente deve comprare il biglietto e non sa ancora quando, quando deciderete che cosa si deve fare.
    

    
      Avete fallito su tutti i versanti. Quando questo Governo ha esordito c'è stata una conferenza dei Ministri dell'interno a Malta. Ho personalmente grande rispetto per il Ministro dell'interno, ma ricordo quando, dai bastioni di Malta, durante una bella conferenza stampa annunciò l'accordo per la ripartizione dei clandestini in Europa. Non è successo nulla. Quell'accordo è fallito: Malta si gira dall'altra parte e non soccorre nessuno, quando qualcuno arriva nelle sue acque territoriali.
    

    
      Con questo decreto torna l'Italia dello spreco tipo CARA di Mineo; torna l'Italia di Buzzi, che diceva che si guadagna più con gli immigrati che con la droga. (Applausi). Tornano quelle politiche che hanno permesso di sprecare risorse sui territori. Non si chiameranno più SPRAR, ma SAI: la logica, però, è sempre la stessa.
    

    
      Peggiorano le procedure della magistratura, già lente e farraginose. Già ora è difficile fare un respingimento o un'espulsione e lo sarà ancora di più.
    

    
      Ripristinate, inoltre, quel concetto di protezione umanitaria che non c'entra con l'asilo, che è sacrosanto e affermato nella Costituzione per chi scappa da guerre e cerca rifugio. La protezione umanitaria sarà utilizzata in maniera pretestuosa da chi si dichiarerà fintamente appartenente a questa o a quella categoria, a questo o a quello stile di vita solo per dirsi discriminato e sfuggire all'espulsione da clandestino.
    

    
      Riaprite alle ONG. Questo è un decreto Carola Rackete, che voleva uccidere gli appartenenti alla Guardia di finanza. (Applausi). È il decreto per i trafficanti di persone, che sono il vostro modello, quelli che hanno causato più viaggi e più morti, che hanno gravi responsabilità. Noi siamo dalla parte delle vere ONG che assistono chi soffre nel mondo. Siamo contro i Leoncavallo del mare, i centri sociali del mare, che fanno una politica assurda e sbagliata, da noi mai condivisa.
    

    
      È vero che sui barconi viaggiano molti sventurati, ma vorremmo ricordarvi che talvolta ha viaggiato anche qualche terrorista. Abbiamo visto vicende anche recenti.
    

    
      Devo anche dire che la comunità internazionale dovrebbe avere più coraggio. Più volte ho detto che i fondamentalisti noti e riconosciuti andrebbero trattenuti con una legge speciale come quella che si fece in Italia ai tempi del terrorismo. Ci avete fatto caso? Appena c'è un attentato, dopo pochi minuti si conoscono la biografia, le imprese e i precedenti degli attentatori, perché erano già conosciuti e schedati. Nessuno però li ferma. Mi direte: «Ma tu li vuoi trattenere?». Sapete che cosa succede a questi attentatori? Vengono quasi tutti uccisi nei conflitti a fuoco che si determinano dopo gli attentati. Sarebbe meglio trattenerli prima, invece che lasciargli uccidere degli innocenti dopo e farli morire sulla strada, perché questo accade. C'è una pena di morte non autorizzata, non ufficializzata, ma questo accade. (Applausi).
    

    
      Ci sono momenti di rischio di epidemia da Covid. Ne sono scappati altri 70, come raccontavo poco fa. Si riducono i termini di trattenimento; si mortifica qualsiasi azione di contrasto alla clandestinità e alla circolazione di varie imbarcazioni che arrivano in Italia. Ci sono anche i rapporti internazionali. Vogliamo chiarezza dall'Egitto sulla vicenda Regeni, ci mancherebbe altro. Ma, attenzione: l'Egitto ogni anno ha 1.000 persone, tra soldati e poliziotti, che muoiono nella lotta al fondamentalismo nel Sinai e altrove. L'Egitto impedisce che milioni di persone dal Sudan e dall'Egitto stesso vadano in Libia e scappino in Italia. Verità sui casi drammatici, ma anche attenzione a non rompere rapporti.
    

    
      Voglio poi dire ai grillini: voi votate a seconda delle stagioni. Avete votato i decreti sicurezza con il primo Governo Conte e votate contro il decreto sicurezza nel Conte-bis, perché il vostro decreto è stare a galla in Parlamento e conservare il posto. (Applausi). Lo avete fatto anche in una vicenda che ben conosco.
    

    
      Quando c'è stata la vicenda Diciotti, che coinvolgeva l'allora Ministro dell'interno Salvini, eravate al Governo e avete votato giustamente a favore della relazione che io feci, come Presidente della Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari del Senato e relatore, dicendo che il Ministro aveva agito per un interesse nazionale, nell'ambito delle sue competenze nella condivisione di Governo. Quando c'è stato il caso Gregoretti, dove il Governo era ancora più coinvolto che nel caso Diciotti, Conte ha fatto scrivere delle mail dal suo consigliere diplomatico Benassi al rappresentante Massari a Bruxelles, in cui diceva che o si faceva la condivisione dei clandestini o non si potevano fare altri sbarchi. Il ministro della giustizia Bonafede ha imprecato che non si voleva altra presenza in Italia, che bastava così, chi doveva scendere era sceso dalla nave e Di Maio affermava lo stesso. E poi avete votato contro la mia relazione, perché il vostro orizzonte è il mantenimento del posto, non una linea politica sull'immigrazione e sulla sicurezza. (Applausi). Questo è un posto di lavoro - mi suggerisce il senatore Malan - non avendone altri, questa è una fortuna che vi ha colpiti.
    

    
      Signor Presidente, questo decreto è la resa all'immigrazione, è meno sicurezza e più clandestini, il vostro Governo è un pericolo per la salute, per i confini, per la vita quotidiana. Per questo vi diciamo no e bocciamo i vostri decreti. Avrete forse la fiducia di un Senato spaventato dal taglio dei seggi, dal crollo delle percentuali grilline, dalle verifiche poltronare di Renzi, ma non avrete la fiducia degli italiani e non avrete la nostra. Anzi, vi lasceremo votare da soli un provvedimento imposto con ottusità, senza dialogo, senza confronto, con la fiducia simultanea, senza discutere nulla. Blindate un decreto dannoso, ma se qui riuscirete ad avere un sì, avete un no nel Paese, che è già maggioranza, attraverso di noi, attraverso Forza Italia. È l'Italia della gente perbene, che dice no a voi e al vostro Governo. (Applausi).
    

    
      SALVINI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      SALVINI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, farò qualche riflessione su questi decreti-legge. Teoricamente, dovrei essere il più arrabbiato perché sto pagando anche sulla mia pelle personalmente, non delegando o dimenticando, in un'aula di tribunale, l'orgoglio di aver applicato la legge, salvato vite e difeso il mio Paese. (Applausi). A differenza di altri, non scappo, non dimentico, non rinnego. Ho sentito tante inesattezze, perché i numeri sono numeri. Io ricordo che, grazie a questi decreti che una parte di questa Assemblea (penso ai Cinque Stelle) votò, giustamente, abbiamo dimezzato il numero dei morti e dei dispersi nel Mar Mediterraneo, quindi l'equilibrio più morti-più sbarchi è sulla vostra coscienza. (Applausi). È sulla coscienza dei Ruotolo, dei Mirabelli. Ci rivediamo qui fra un anno e vediamo quanto sangue sarà stato sparso nel nome della vostra presunta bontà. Più gente parte, più gente muore. Ricordo che l'anno scorso sbarcarono in Italia 11.000 persone, quest'anno siamo a 33.000. È vero che i decreti vecchi sono vigenti, ma è chiaro che se un decreto è in vigore e non lo applichi, sono buoni tutti. (Brusio). Io capisco che ci sia gente impegnata a prenotarsi il treno per tornare a casa, ma se, senatrice, non le interessa può uscire dall'Aula. (Commenti).
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Salvini, si rivolga a me.
    

    
      SALVINI (L-SP-PSd'Az). Ha ragione. Ha tutta la mia stima e mi scuso, con lei sì, signor Presidente, con altri no.
    

    
      Gli unici che festeggeranno sono scafisti, trafficanti e sfruttatori di uomini e donne a cui questa Assemblea oggi sta facendo un regalo. Ognuno è libero di fare quello che ritiene. Comunque, poiché alla fine è il popolo a decidere, sarà un referendum, per cui a Covid esaurito cominceremo a lavorare, a cancellare questa pagina vergognosa della storia italiana. (Applausi) perché per arrivare in Italia bisogna avere i titoli e il permesso di arrivare in Italia, soprattutto per rispetto di chi scappa davvero dalla guerra e non va confuso con i furbetti del telefonino e per rispetto dei nostri nonni e bisnonni, che se ne sono andati dall'Italia emigrando nel resto del mondo, portando rispetto, fatica e sudore (Applausi), senza che nessuno regalasse loro niente. Però, permettetemi di dire - e su questo non ci convinceremo mai - che, secondo me, è surreale. Oggi è venerdì pomeriggio. Sono le ore 16 del 18 dicembre. PD e 5 Stelle hanno certezze sui diritti degli immigrati irregolari, ma non su quelli di sessanta milioni di italiani che, ad oggi, non hanno ancora capito cosa potranno fare dalla vigilia di Natale in poi. (Applausi). Siete vergognosi. Siete assolutamente indegni e vergognosi.
    

    
      L'immigrazione non c'entra. Le indiscrezioni dicono che la soluzione del litigio... (Proteste. Richiami del Presidente). Pare che la verifica Conte-Renzi abbia partorito la geniale idea un po' rossi, un po' arancioni; un po' chiusi, un po' aperti. Pare che PD, MoVimento 5 Stelle e Italia Viva, con sei giorni di preavviso, stiano partorendo per gli italiani quanto segue: 24, 25, 26 e 27 dicembre chiusi in casa, giorni rossi; 28, 29 e 30, forse, citando il Ministro degli affari esteri, verrà permesso a qualche italiano di uscire dai confini del suo Comune, ma la mediazione Conte-Renzi pare abbia stabilito in cinquemila il numero di abitanti sopra il quale si perde questo diritto. Quindi i cittadini di Gazzaniga, in Val Seriana, in provincia di Bergamo, che sono in 5.006, non escono di casa; ugualmente quelli di Montefalco, in provincia di Perugia, quelli di Mineo, in provincia di Catania, e quelli di Recco, Borgoricco e Alberobello, perché sono in 5.000 più uno. (Commenti).
    

    
      Capisco che questi se ne strafottano della vita degli italiani, però, se non vi interessa, uscite dall'Aula. (Applausi). Per voi lo stipendio a fine mese è garantito, per i baristi che devono chiudere nessuno garantisce lo stipendio. Vergognatevi e portate rispetto! (Proteste).
    

    
      PRESIDENTE. No, colleghi! Fate terminare il senatore Salvini. Non mi piace! Siamo in Parlamento. Ognuno deve poter dire quello che vuole. Dopo, interverrete voi per dire quello che volete. (Proteste).
    

    
      Senatore Santangelo, sia rispettoso nei confronti della Presidenza. Si sieda, per cortesia. Subito dopo, avrà la possibilità di esprimere il suo punto di vista. Ognuno dice la sua, ci mancherebbe altro.
    

    
      Prego, senatore Salvini.
    

    
      SALVINI (L-SP-PSd'Az). Non so su quale pianeta vivano alcuni nostri colleghi né se cogliete la gravità di quello che i vostri litigi stanno comportando sulla pelle del Paese. Arrivare alla sera del 18 dicembre con sessanta milioni di Italiani che non sanno cosa potranno fare dal 24 dicembre in poi grida vendetta. Andatelo a spiegare a quegli imprenditori e a quei commercianti a cui Conte, il vostro Presidente del Consiglio, ha chiuso le attività per due mesi, dicendo che così almeno avrebbero potuto passare un Natale sereno, e che adesso manderanno al macero tutte le scorte e tutto il personale e staranno chiusi in casa i giorni della vigilia, di Natale e di Santo Stefano. Capite cosa state facendo o vi appellate all'incapacità di intendere e di volere? Il dubbio è questo.
    

    
      Vi dico però che non c'è nessun decreto al mondo che possa separare le famiglie ed evitare agli italiani di aiutare altri italiani. Nessun decreto al mondo può impedire ai genitori separati di esercitare il loro diritto. Lo dico in anticipo: siccome in silenzio, come tanti altri colleghi - immagino - e tanti altri italiani, la vigilia di Natale, il giorno di Natale, Santo Stefano e l'ultimo dell'anno, una parte delle mie giornate l'ho sempre dedicata a portare qualcosa agli ultimi e ai dimenticati (una coperta (Applausi), una tazza di latte caldo, un piatto di pasta, un paio di scarpe) in strada, a chi una casa non ce l'ha, il 24 e 25 dicembre esco di casa e vado ad aiutare chi ha bisogno. (Applausi). Nessun decreto al mondo può impedire agli italiani di aiutare chi ha bisogno, di portare... (Proteste).
    

    
      PRESIDENTE. Trovo intollerabile tutto questo chiasso. Per cortesia, ci dev'essere rispetto reciproco, ovviamente.
    

    
      SALVINI (L-SP-PSd'Az). Ci rivediamo in quest'Aula, quando ci sarà - ahimè -purtroppo qualche italiano con un posto di lavoro in meno. Continuiamo a chiedervi cortesemente che a ogni chiusura decretata dal Governo corrisponda un immediato rimborso economico. (Applausi). Non si può dire di fare come la Germania quando si chiude, ma non quando si paga. Continuiamo a essere preoccupati per la latitanza del ministro Azzolina, da cui dipende la sorte di otto milioni di studenti di questo Paese (Applausi), che non hanno ancora capito chi va a scuola e chi non va a scuola, chi sta a casa e chi non sta a casa. Chiediamo semplicemente di occuparvi di scuola, di lavoro e di salute. Siccome è di moda tra i giornalisti chiedere ai politici se si vaccineranno, spero che non ci sia neanche un politico che scavalcherà la fila per andare a fare il fenomeno in televisione, vaccinandosi prima degli altri (Applausi), perché prima vengono coloro che ne hanno bisogno. Vedremo. «Uno vale uno» anche in coda per il vaccino: non ci sono cittadini di serie A e di serie B. (Applausi).
    

    
      Sarà poi la storia a dire se avrete salvato vite o meno. Secondo me, dalla cancellazione dei decreti sicurezza ne guadagneranno la malavita organizzata e i trafficanti di esseri umani. (Applausi). Ricordo infatti che i trafficanti di esseri umani con il loro traffico comprano armi e droga e spero che in quest'Aula non ci sia nessuno a favore della vendita di armi (di droga non lo so, però comunque ne parleremo).
    

    
      Ricordo a chi vuole lo ius soli che con la legge attuale l'Italia è il Paese europeo che concede più cittadinanza in assoluto. (Applausi). Non c'è bisogno quindi di cambiare assolutamente nulla.
    

    
      Non vi rubo altro tempo, perché stasera l'appuntamento non è con la lotteria degli scontrini, ma con la diretta televisiva del presidente Conte. Guai, quindi, a perdersi la diretta televisiva del presidente Conte, specie normativa prevista nella nuova Costituzione, partorita da Conte e da Renzi. Non penso di aver fatto cambiare idea a nessuno in questo Parlamento, ma gli italiani fuori sanno benissimo come la pensano. Spero che almeno siate coscienti del fatto che i vostri litigi, i vostri ritardi e la vostra incompetenza stanno rovinando la vita a sessanta milioni di italiani. (Proteste).
    

    
      Spero che, prima di addormentarvi stanotte, vi facciate un esame di coscienza, perché questo Paese non merita che si tratti sulla pelle di chi, per questo Paese, ha dato tutto.
    

    
      Litigate su tutto, ma non sulla salute, sul lavoro e sulle famiglie dei cittadini italiani, per favore. Grazie e comunque buon Natale, sperando che la befana vi porti qualcosa di utile. (Applausi).
    

    
      CIOFFI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CIOFFI (M5S). Signor Presidente, inizierei facendo i complimenti all'oratore che mi ha preceduto.
    

    
      Gli faccio i complimenti perché è stato molto bravo nel fare una cosa che si insegna e si impara - a seconda dei ruoli - a scuola. È riuscito ad andare fuori traccia, ovvero a parlare di tutto, tranne di ciò di cui dobbiamo. (Applausi). Quindi, un bel tre con la penna blu se lo sarebbe preso. Oltretutto, abbiamo anche sentito che ha parlato degli ultimi, e questo è molto conforme all'essere il comunista padano (ce lo ricordiamo che è un comunista padano). Per di più, abbiamo sentito il senatore Gasparri, se non erro, dire che siamo qui per prendere lo stipendio: detto da uno che sta in Parlamento da ventott'anni e che credo non abbia mai lavorato in vita sua (così come il senatore Salvini, che credo stia in Parlamento da sedici anni)... (Applausi). La cosa bella è che sono entrambi giornalisti. Ecco, li inviterei a lavorare, come ho fatto io per ventitré anni prima di entrare qui dentro, facendo l'ingegnere e occupandomi di opere pubbliche. Quindi, come tanti altri di noi, posso insegnare a tutti voi cos'è il mondo reale, non quello fantastico, perché è vero che ce n'è uno.
    

    
      Sul tema, vorrei ricordare che il corpo umano è composto da vari pezzi: la pancia, il cuore e la testa. Ho sentito molte parole di pancia, dove però si digerisce il cibo con gli acidi, mentre noi proviamo ad affrontare il tema con il cuore e con la testa (Applausi), perché questo è il classico tema da affrontare con passione e intelligenza, nonché razionalità. Eppure, una parte di quest'emiciclo, quella che sta dall'altro lato, dice sempre che fa, fa, fa. Fa? È una domanda: cosa fa? Sicuramente una cosa l'ha fatta: una piccola magia, perché nel precedente provvedimento ha fatto scomparire con una bacchetta magica l'anagrafe dei migranti, una cosa molto carina e interessante.
    

    
      Mi sembra che stiamo parlando di Saruman, che, se non erro, era lo stregone cattivo de «Il Signore degli anelli», o del suo assistente Vermilinguo, ma tanto in quest'emiciclo di Saruman e Vermilinguo ce ne sono tanti.
    

    
      L'aver fatto scomparire l'anagrafe dei migranti ha prodotto un bell'effetto: i migranti non sono censiti, ma sono liberi di girare sul territorio nazionale, ottenendo esattamente effetto che viene stigmatizzato nella sentenza della Corte costituzionale del luglio 2020, in cui si dice testualmente che non viene agevolato «il perseguimento delle finalità di controllo del territorio dichiarate dal decreto sicurezza».
    

    
      Non agevolare in italiano significa ostacolare (Applausi), quindi sono state fatte alcune azioni che hanno ostacolato il fine che il decreto-legge sicurezza doveva perseguire.
    

    
      A questo punto, possiamo spiegare che il MoVimento 5 Stelle - checché ne possiate mai dire - è sempre stato molto coerente con le sue posizioni (Commenti), perché - e lo sapete bene - ha sempre affrontato il tema con razionalità.
    

    
      La nostra posizione sull'immigrazione è chiara e semplice ed è sempre stata la stessa. Abbiamo detto che bisogna controllare i flussi: giusto, vanno controllati; bisogna evitare che le persone entrino illegalmente all'interno del territorio nazionale, perché vengono sfruttate come schiavi.
    

    
      Questo fa piacere a molti e serve ad alimentare quella che una volta si sarebbe chiamata, in tutt'altro contesto, la strategia della tensione, anche se, in questo caso, non si tratta di tensione, naturalmente, ma di tutt'altro. Il metodo e il criterio, a volte, si avvicinano. Il decreto immigrazione e la sua precedente versione hanno procurato un aumento del numero degli irregolari, da 530.000 a 600.000 in un anno. Certamente 600.000 non sono 49 milioni, ma sono comunque tanti. (Applausi).
    

    
      Abbiamo poi anche altri passaggi: si parlava del fatto che venivano controllati, ma non del modo in cui arrivava quell'80 per cento, con le imbarcazioni non controllate; ciò però serviva a fare tutta una serie di cose. Certamente siamo intervenuti e abbiamo visto che con il Governo Conte 2 il numero dei rimpatri è aumentato, anche grazie all'azione che si è concentrata negli accordi fatti pure con la Tunisia: ricorderete, colleghi, che abbiamo raddoppiato il numero degli aerei che servono a fare i rimpatri. Certo, ogni aereo può contenere un numero limitato di persone e non le famose 600.000 di qualcuno che ci disse che li avrebbe rimpatriati in un giorno, ma gli aerei da 600.000 persone non li hanno ancora inventati.
    

    
      Quindi possiamo dire, con semplicità e chiarezza, che il testo del decreto sicurezza l'abbiamo studiato, analizzato e verificato. Questo abbiamo fatto: abbiamo verificato l'efficacia di un provvedimento, cercando di correggerlo, naturalmente secondo le indicazioni che ci ha dato il Presidente della Repubblica e le abrogazioni della Corte costituzionale. Dunque l'abbiamo corretto nelle parti che non erano conformi all'obiettivo. Questo è quello che abbiamo fatto ed è un percorso molto chiaro, molto semplice e molto netto.
    

    
      Ho sentito dire che i numeri vanno letti e dunque, se volete, li facciamo vedere: questi sono i dati dell'Istituto per gli studi di politica internazionale (ISPI), che credo conosciamo tutti e che fornisce dati molto semplici da vedere. Quelli contenuti nel documento che ho in mano, che cerco di mostrare a beneficio delle persone che ci seguono da casa, sono i dati del numero degli immigrati. Come si può vedere, la grande discesa è dovuta al periodo precedente, ma c'è stato un continuo in tutto questo... (Commenti). I Colleghi, non vedete niente? Vi devo leggere i dati? Li conoscete, siete così bravi. Sempre nei dati dell'ISPI si vedono anche altre cose, ovvero che - purtroppo, devo dire - il numero dei morti in mare è aumentato durante il periodo in cui il senatore Salvini era Ministro. (Commenti). Sono i dati dell'ISPI. Se volete, colleghi, vi mando una fotografia: non sono miei, ma ufficiali.
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Cioffi, non siamo in diretta televisiva, quindi, se fa vedere il cartello, da casa non la vedono. (Commenti).
    

    
      CIOFFI (M5S). Signor Presidente, mi permetta: non lo faccio a beneficio delle televisioni - perché ci hanno detto che lo facciamo per questo - ma dei cittadini che ci seguono (
Applausi. Commenti), perché la nostra azione dev'essere sempre la stessa, conforme all'interesse generale e di quel popolo... (Vive proteste. Si sentono suoni di fischietti
).
    

    
      PRESIDENTE. No, colleghi, serve rispetto per il parere degli altri: quello che ho detto prima vale per tutti, anche per voi. Smettetela, fate parlare! L'ho detto prima, quando parlava il senatore Salvini, e lo stesso rispetto vale anche quando parla il senatore Cioffi, anche se esprime qualcosa sulla quale non siete d'accordo. Questo è il rispetto dell'Assemblea.
    

    
      CIOFFI (M5S). Grazie, signor Presidente, forse sono abituati alla curva nord.
    

    
      Il tema però è sempre lo stesso, come ho detto: dobbiamo stare molto attenti, perché, quando si parla di popolo, qualcuno, che dice di rappresentarlo, lo dovrebbe conoscere, dovrebbe stare in mezzo alla strada e conoscere i problemi reali delle persone. Invece, su questo tema non si riesce a fare altro che ragionare continuamente in un modo diverso, cercando di fregarsene del popolo: questo è il termine usato prima, quindi mi permetto di usarlo anch'io.
    

    
      Siamo una forza che è venuta in Parlamento solamente perché il sistema non funzionava. Ci stiamo lavorando con la nostra massima energia. Siamo coloro che sono entrati in Parlamento per cambiare il sistema e portare il popolo al centro dell'azione, come recita l'articolo 1 della nostra Costituzione. (Applausi. Commenti).
    

    
      Visto che stiamo parlando di decreto sicurezza, vorrei leggervi - è bene che lo rileggiamo tutti quanti - l'articolo 1 della Dichiarazione universale dei diritti umani, che non conoscete, perché non studiate mai, dato che non avete l'abitudine di studiare. (
Si sentono suoni di fischietti
).
    

    
      PRESIDENTE. Colleghi, non permettetevi di usare in Aula il fischietto. Non siamo allo stadio, fate finire il collega!
    

    
      CIOFFI (M5S). Signor Presidente, li compatisco; non sanno quello che fanno.
    

    
      PRESIDENTE. Senatore Cioffi, prosegua. Non facciamo ulteriori polemiche.
    

    
      CIOFFI (M5S). Posso compatire anche i miei colleghi, me lo permette?
    

    
      PRESIDENTE. Sto dicendo che non si può non far parlare. Prosegua nel suo intervento, parli con me.
    

    
      CIOFFI (M5S). Vorrei leggere l'articolo 1 della Dichiarazione universale dei diritti umani, di cui giusto una settimana fa si sono celebrati i settantadue anni dall'adozione. Lo leggo a beneficio di tutti noi, perché è bene ricordare le cose importanti: «Tutti gli esseri umani nascono liberi ed eguali in dignità e diritti. Essi sono dotati di ragione e di coscienza e devono agire gli uni verso gli altri in spirito di fratellanza». Mi sembra che queste siano le parole usate anche nel Vangelo e chi si richiama al cuore immacolato di Maria queste cose le dovrebbe sapere, ma evidentemente se le è scordate, perché è solo propaganda. (Applausi).
    

    
      Quindi, in conclusione, quello che stigmatizziamo è l'utilizzo propagandistico del tema dell'immigrazione per... (
Si sentono suoni di fischietti
).
    

    
      PRESIDENTE. Colleghi, se usate ancora il fischietto, sarò costretta a cacciarvi dall'Aula, perché non siamo a una partita di calcio. Per cortesia, smettetela. (Applausi).
    

    
      Prego, senatore Cioffi.
    

    
      CIOFFI (M5S). Stigmatizziamo l'utilizzo propagandistico di un tema importante come questo solamente per solleticare la pancia di quel popolo che quella parte dell'Assemblea vuole ignorante; noi invece non vogliamo che lo sia, perché siamo il popolo e rimarremo sempre quello che siamo: siamo entrati qua per questo solo motivo e tutti ve lo dovete ricordare! (Applausi. Proteste).
    

    
      BONINO (Misto-+Eu-Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso dal mio Gruppo.
    

    
      PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.
    

    
      BONINO (Misto-+Eu-Az). Signor Presidente, signori del Governo, onorevoli colleghi, se potessi votare in modo disgiunto, come avviene alla Camera dei deputati, voterei sì nel merito del provvedimento, anche se ancora rimangono ombre, come sottolineato, perché è stata una campagna di anni, insieme a tutta la rete Ero straniero.
    

    
      Tuttavia, votare la fiducia ha un significato politico e istituzionale ben diverso. E non sto parlando d'altro, cari colleghi, ma del funzionamento delle nostre istituzioni, aldilà degli schiamazzi di particolare volgarità e aggressività rispetto al tema e al luogo in cui ci troviamo oggi. Non ho capito chi si dovesse vergognare, ma voi prendete questo Senato come lo stadio... (Commenti).
    

    
      PRESIDENTE. Senatrice Bonino, parli con me.
    

    
      BONINO (Misto-+Eu-Az). Lo prendete per il bar.
    

    
      D'altra parte, votare la fiducia vorrebbe dire, ad esempio, signori del Governo, apprezzare o approvare questa modalità legislativa della maggioranza, divenuta normale, di uso e abuso di decreti-legge omnibus (accompagnati dall'immancabile voto di fiducia, per carità). E la recente invenzione, fantasiosa, sulla vicenda dei quattro decreti ristori ne è l'esempio più eclatante.
    

    
      Questa è una prassi consolidata, che diventa ogni giorno di più - e vi dovrebbe interessare - un monocameralismo di fatto, non normato da nessuno, ma che avviene ogni giorno e per il quale troppo spesso questo Senato, colleghi, a volte anche con la vostra complicità, è ridotto a ufficio postale, dove si mette un timbro e basta. Non è una questione di Covid, vi prego; anche nel 2018, cari colleghi della Lega, durante il Governo Conte 1, la legge di bilancio è stata approvata esattamente con le stesse modalità: a scatola chiusa. Non ho la palla di vetro, ma sono sicura che anche quest'anno la legge di bilancio verrà... (Il microfono si disattiva automaticamente).
    

    
      Questi sono i motivi, perché non funzionano così le istituzioni, colleghi dell'opposizione, e questo non è uno stadio né un bar, ma la Camera alta di questo Paese, che meriterebbe un po' di buona educazione, oltre che di rispetto istituzionale. (Applausi).
    

    
      Credo però - e lo ripeto ai signori del Governo e agli amici dalla maggioranza - che questo sistema di legiferare debba finire. Dobbiamo tornare tutti quanti a onorare questo Senato, la Costituzione e soprattutto noi stessi. Per questo, con il collega Richetti, mi asterrò dal votare. (Applausi).
    

    
      PARAGONE (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso dal mio Gruppo.
    

    
      PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.
    

    
      PARAGONE (Misto). Dopo aver tradito sul TAV; dopo aver tradito sul MES; il «mai col partito di Bibbiano» lo lasciamo perdere; dopo avere raccontato che mai così tanti soldi sarebbero arrivati in Italia, ma poi non trovate i soldi per risarcire i risparmiatori, gli imprenditori, i commercianti, gli artigiani e le partite IVA (addirittura il piatto piange pure sul superbonus e sul cashback); dopo aver consentito alle multinazionali di licenziare e fare quello che vogliono, da ArcelorMittal a Whirlpool, insomma, cosa mancava all'appello dei tradimenti? I decreti sicurezza. Così, anche i taxi del mare di Di Maio li abbiamo giubilati. (Applausi).
    

    
      Se fossi in Fassino, oggi esulterei. Fassino, hai vinto! Era solo questione di tempo: il PD ha addomesticato Grillo e i grillini. Ormai i mutanti hanno compiuto la trasformazione e sono diventati un perfetto corpo del centrosinistra, un Governo europeista, amico delle banche e del sistema e avverso ai lavoratori; quei lavoratori che ora, con le modifiche di questo nuovo pacchetto, si troveranno migliaia di concorrenti sleali, immigrati, i quali accetteranno di lavorare in spregio a qualsiasi norma, salari in testa. Il PD voleva la prova d'amore e il MoVimento 5 Stelle gliel'ha data. Dopo aver negato alle famiglie di abbracciarsi per Natale, parte la rumba della finta accoglienza degli immigrati. Sotto le feste, il Viminale schiera 70.000 uomini per controllare che gli italiani facciano bene i sudditi e di contro, per controllare il traffico degli esseri umani nel Mediterraneo, vi affidate alle misericordiose ONG, i vecchi taxi del mare, a cui avete ridato di fatto il lasciapassare. E siccome l'Europa vi comanda a bacchetta, non ci sarà nessuna redistribuzione.
    

    
      L'ingenuità del Candido, o dell'Idiota, sta proprio nell'assecondare il gioco diabolico di chi, in nome del buonismo, sta consentendo di distruggere gli Stati, le Nazioni, la Patria, chiudendoli nella trappola dei debiti finanziari e dell'invasione dei migranti. Dall'alto il MES, i mercati, le grandi banche; dal basso, i barconi; in mezzo, gli italiani che lasciate senza lavoro, carichi di debiti e minacciati da migranti spinti a lasciare i loro Paesi dalle stesse logiche neocoloniali (vedi Macron) o dal neoliberismo, che fa leva su un senso di pietas che avete distorto. Tra quanto porterete in Aula con la fiducia lo ius soli? Abbiamo alla Caritas le file di gente disperata, senza lavoro, che si allungano e voi aprite le frontiere. Allora, rispetto dei confini e stop agli sbarchi: non ci sono altre strade. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Sospendo i lavori per la sanificazione dell'Aula. (Vivaci proteste). Via i cartelli!
    

    
      (La seduta, sospesa alle ore 16,35, è ripresa alle ore 18,03).
    

    
      Procediamo dunque alla votazione.
    

    
      
Votazione nominale con appello

    

    
      PRESIDENTE. Indìco la votazione dell'articolo unico del disegno di legge n. 2040, di conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, nel testo approvato dalla Camera dei deputati, sull'approvazione del quale il Governo ha posto la questione di fiducia.
    

    
      Ricordo che ai sensi dell'articolo 94, secondo comma, della Costituzione e ai sensi dell'articolo 161, comma 1, del Regolamento, la votazione sulla questione di fiducia avrà luogo mediante votazione nominale con appello.
    

    
      Come stabilito dalla Conferenza dei Capigruppo, ciascun senatore potrà votare esclusivamente dal proprio posto, dichiarando il proprio voto.
    

    
      Ricordo che è necessario - lo dico l'ultima volta - evitare assembramenti al centro dell'emiciclo.
    

    
      I senatori favorevoli alla fiducia risponderanno sì; i senatori contrari risponderanno no; i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.
    

    
      Estraggo ora a sorte il nome del senatore dal quale avrà inizio l'appello nominale.
    

    
      (È estratto a sorte il nome del senatore Mininno).
    

    
      Invito il senatore Segretario a procedere all'appello, iniziando dal senatore Mininno.
    

    
      DURNWALDER, segretario, fa l'appello.
    

    
      Rispondono sì i senatori:
    

    
      Accoto, Agostinelli, Airola, Anastasi, Angrisani, Astorre, Auddino
    

    
      Bellanova, Bini, Biti, Boldrini, Bonifazi, Bottici, Botto, Bressa, Buccarella
    

    
      Campagna, Carbone, Cario, Casini, Castaldi, Castellone, Catalfo, Cattaneo, Cioffi, Cirinnà, Collina, Coltorti, Comincini, Conzatti, Corbetta, Corrado, Crimi, Croatti, Cucca
    

    
      D'Alfonso, D'Angelo, De Falco, De Lucia, De Petris, Dell'Olio, Dessì, Di Girolamo, Di Marzio, Di Micco, Di Piazza, Donno
    

    
      Endrizzi, Errani, Evangelista
    

    
      Fantetti, Faraone, Fattori, Fede, Fedeli, Fenu, Ferrara, Ferrari, Ferrazzi, Floridia
    

    
      Gallicchio, Garavini, Garruti, Gaudiano, Giannuzzi, Ginetti, Girotto, Granato, Grasso, Grimani, Guidolin
    

    
      Iori
    

    
      L'Abbate, La Mura, Laforgia, Lannutti, Lanzi, Laus, Leone, Lezzi, Licheri, Lomuti, Lonardo, Lorefice, Lupo
    

    
      Magorno, Maiorino, Malpezzi, Manca, Mantero, Mantovani, Marcucci, Margiotta, Marilotti, Marinello, Marino, Matrisciano, Mautone, Messina Assuntela, Mininno, Mirabelli, Misiani, Mollame, Montevecchi, Moronese, Morra
    

    
      Nannicini, Naturale, Nencini, Nocerino, Nugnes
    

    
      Parente, Parrini, Patuanelli, Pavanelli, Pellegrini Marco, Perilli, Pesco, Petrocelli, Piarulli, Pinotti, Pirro, Pisani Giuseppe, Pittella, Presutto, Puglia
    

    
      Quarto
    

    
      Rampi, Renzi, Ricciardi, Rojc, Romagnoli, Romano, Rossomando, Ruotolo, Russo
    

    
      Santangelo, Santillo, Sbrollini, Sileri, Stefano
    

    
      Taricco, Taverna, Toninelli, Trentacoste, Turco
    

    
      Unterberger
    

    
      Vaccaro, Valente, Vattuone, Verducci, Vono
    

    
      Zanda.
    

    
      Rispondono no i senatori:
    

    
      Berutti
    

    
      Quagliariello.
    

    
      Si astengono i senatori:
    

    
      Bonino
    

    
      Durnwalder
    

    
      Richetti
    

    
      Steger.
    

    
      (Il senatore Lanièce dichiara di non partecipare al voto).
    

    
      PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione e invito i senatori Segretari a procedere al computo dei voti.
    

    
      (I senatori Segretari procedono al computo dei voti).
    

    
      Colleghi, vorrei far presente quanto segue. La prossima volta non darò più la precedenza a chi manifesta alcune necessità, perché ho dovuto riscontrare - e mi sembra un segno di mancanza di rispetto nei confronti dei colleghi - che qualcuno che aveva chiesto di votare prima sia poi rimasto sistematicamente in Aula. Lo trovo francamente inaccettabile, perché, se si avanza questa richiesta, vuol dire che si ha qualche esigenza particolare. Sappiamo che ci sono difficoltà di trasporto e di varia natura e ovviamente accogliamo tutte le richieste. Se però le cose stanno così e mi trovo di fronte al fatto che queste persone permangono invece in Aula, non lo ritengo un gesto di correttezza nei confronti dei colleghi che sono stati superati nella chiama.
    

    
      CUCCA (IV-PSI). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      CUCCA (IV-PSI). Signor Presidente, le porto le scuse di un mio collega, che aveva chiesto di votare anticipatamente, ma poi ha perso il treno: questo è il motivo per cui è rimasto.
    

    
      PRESIDENTE. Non ho fatto nomi e non intendo farli, perché non volevo entrare nel dettaglio: comunque, non ha riguardato soltanto il suo Gruppo.
    

    
      Proclamo il risultato della votazione nominale con appello dell'articolo unico del disegno di legge n. 2040, di conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, nel testo approvato dalla Camera dei deputati, sull'approvazione del quale il Governo ha posto la questione di fiducia:
    

    
      
        	
          
            Senatori presenti
          

        
        	
          
            161
          

        
      

      
        	
          
            Senatori votanti
          

        
        	
          
            159
          

        
      

      
        	
          
            Maggioranza
          

        
        	
          
            78
          

        
      

      
        	
          
            Favorevoli
          

        
        	
          
            153
          

        
      

      
        	
          
            Contrari
          

        
        	
          
            2
          

        
      

      
        	
          
            Astenuti
          

        
        	
          
            4
          

        
      

    

    
      Il Senato approva. (Applausi).
    

    
      Risultano pertanto preclusi tutti gli emendamenti e gli ordini del giorno riferiti al testo del decreto-legge n. 130.
    

    
      Corte costituzionale, Presidenza
    

    
      PRESIDENTE. Comunico che è pervenuta la seguente lettera:
    

    
      «Signor Presidente,
    

    
      ho l'onore di comunicarLe, ai sensi dell'articolo 6 della legge n. 87 del 1953, che la Corte costituzionale, oggi riunita nella sua sede del Palazzo della Consulta, mi ha eletto Presidente.
    

    
      Firmato: Giancarlo Coraggio».
    

    
      Complimenti al presidente Coraggio e auguri di un buon lavoro. (Applausi).
    

    
      Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
    

    
      PESCO (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      PESCO (M5S). Signor Presidente, intervengo per una questione molto grave, perché non siamo solo in emergenza sanitaria ed economica: dal 1° gennaio entreranno in vigore ulteriori norme europee tali per cui le aziende e le famiglie rischieranno di essere considerate in default per importi veramente minimi (100 euro per le famiglie e 500 per le aziende). Queste norme ferree sulla struttura e sul consolidamento finanziario rischiano veramente di fare del male alle nostre famiglie e al nostro sistema produttivo. Quindi chiedo cortesemente al Presidente se può farsi carico di comunicare insieme a noi al Governo che è necessario prendere un'iniziativa di carattere europeo affinché queste norme vengano sospese, altrimenti sarà veramente difficile fare in modo che il nostro sistema produttivo possa tornare fiorente come prima. (Applausi).
    

    
      LANNUTTI (M5S). Domando di parlare.
    

    
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
    

    
      LANNUTTI (M5S). Signor Presidente, ci sono alcune interrogazioni parlamentari su un episodio che ritengo molto grave. C'è una banca, con sede a Roma ma interessi in Sicilia, che ha avuto a che fare con i servizi segreti, anche per operazioni inconfessabili. Si chiama Banca Nuova ed è di proprietà della Banca Popolare di Vicenza, quella di Zonin, sul cui crack la procura di Vicenza ha chiesto la condanna a dieci anni. La banca, che ha mandato sul lastrico decine di migliaia di famiglie e di imprese, è stata protetta dalle autorità vigilanti, forse per proteggere anche gli affari segreti.
    

    
      Due bravi, bravissimi giornalisti hanno raccontato questa storia, facendo il loro dovere: raccogliere informazioni e raccontare i fatti, anche se scomodi, senza nascondere nulla, e poi mantenere l'anonimato delle proprie fonti, come fanno tutti i giornalisti e come viene loro ripetuto nel corso delle tante ore di aggiornamento etico il loro ordine professionale che impone ogni anno.
    

    
      L'articolo 1 del titolo I del testo unico dei doveri del giornalista, ovvero il codice di deontologia professionale, recita: «Giornalisti ed editori sono tenuti a rispettare il segreto professionale sulla fonte delle notizie». Sto parlando di Nicola Borzi, all'epoca reporter del quotidiano «Il Sole 24 Ore», e di Francesco Bonazzi, de «La Verità». Ebbene, il 22 aprile del prossimo anno, Borzi e Bonazzi verranno processati per violazione del segreto di Stato. Lo ha deciso il Giudice per le indagini preliminari: rischiano dieci anni di galera.
    

    
      Questa è una storia esemplare, signor Presidente e cari colleghi, di giornalisti che trovano notizie, dunque fanno il loro lavoro e, proprio a causa di ciò, finiscono nei guai, nei tempi bui del declino della libertà di stampa, del trionfo del precariato e della sostanziale indifferenza della categoria.
    

    
      Borzi e Bonazzi, infatti, non sono stati difesi dall'Ordine dei giornalisti, come accade con eccellenze del nostro giornalismo come Vittorio Feltri ed Emilio Fede. Questo perché Borzi e Bonazzi non sono stati difesi da nessuno dei loro colleghi, sempre pronti ad alzare barricate per chi i fatti a volte li nasconde e li omette. In Italia, i giornalisti che fanno il proprio dovere vengono messi all'angolo, perseguitati, calunniati e denunciati, come accade, quasi settimanalmente, ai giornalisti di «Report», come accade oggi a Borzi e Bonazzi.
    

    
      Signor Presidente, in conclusione, ciò che dovrebbe essere una virtù viene fatto passare per colpa nel Paese alla rovescia, con onesti e servitori dello Stato perseguitati e faccendieri e pregiudicati premiati. Questo è il Paese che vogliamo? Questa è la libertà di stampa di cui ci riempiamo la bocca? Questa è la giustizia che celebriamo?
    

    
      Mi rivolgo a voi, cari colleghi, a tutte le senatrici e ai senatori, e a lei, signor Presidente: ricordiamoci che, senza libertà di stampa, non c'è democrazia e che, senza conoscenza, non c'è libertà. (Applausi).
    

    
      PRESIDENTE. Colleghi, a chi è rimasto in Aula e anche a chi li potrà cogliere da fuori, rivolgo tanti auguri di un buon Natale a voi e a tutte le vostre famiglie, sperando in un anno nuovo migliore.
    

    
      Il 28 dicembre dovremmo rientrare, quindi avremo ancora modo di incontrarci; intanto, però, mi faceva piacere augurarvi buon Natale. (Applausi).
    

    
      Ordine del giorno

       per la seduta di lunedì 21 dicembre 2020
    

    
      PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica lunedì 21 dicembre, alle ore 17, con il seguente ordine del giorno:
    

    
      (

Vedi ordine del giorno

)
    

    
      La seduta è tolta (ore 19,04).
    

    
      
Allegato A

    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, recante disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale (
2040
)
    

    
      ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE E ALLEGATO RECANTE LE MODIFICAZIONI APPORTATE AL DECRETO-LEGGE, NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI, SUL QUALE IL GOVERNO HA POSTO LA QUESTIONE DI FIDUCIA
    

    
      Art. 1.
    

    
      1. Il decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, recante disposizioni urgenti in materia di immigrazione, protezione internazionale e complementare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto all'utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale, è convertito in legge con le modificazioni riportate in allegato alla presente legge.
    

    
      2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    

    
      ________________
    

    
      N.B. Approvato, con voto di fiducia, il disegno di legge composto del solo articolo 1.
    

    
      Allegato
    

    
      MODIFICAZIONI APPORTATE IN SEDE DI CONVERSIONE AL DECRETO-LEGGE 21 OTTOBRE 2020, N. 130
    

    
      All'articolo 1:
    

    
      al comma 1:
    

    
      alla lettera a) è premessa la seguente:
    

    
      «0a) all'articolo 3, comma 4, quarto periodo, le parole: ", entro il 30 novembre, nel limite delle quote stabilite nell'ultimo decreto emanato" sono soppresse»;
    

    
      la lettera a) è sostituita dalla seguente:
    

    
      «a) all'articolo 5:
    

    
      1) dopo il comma 1 è inserito il seguente:
    

    
      "1-bis. Nei casi di cui all'articolo 38-bis, possono soggiornare nel territorio dello Stato gli studenti stranieri che sono entrati secondo le modalità e alle condizioni previste dall'articolo 4 e che sono in possesso del visto per motivi di studio rilasciato per l'intera durata del corso di studio e della relativa dichiarazione di presenza";
    

    
      2) al comma 6, dopo le parole: "Stati contraenti" sono aggiunte le seguenti: ", fatto salvo il rispetto degli obblighi costituzionali o internazionali dello Stato italiano"»;
    

    
      alla lettera b), capoverso 1-bis):
    

    
      all'alinea, la parola: «1-bis)» è sostituita dalla seguente: «1-bis.»;
    

    
      alla lettera a), le parole: «e 16,» sono sostituite dalle seguenti: «e 16»;
    

    
      alla lettera d), le parole: «per richiesta asilo» sono sostituite dalle seguenti: «per richiesta di asilo»;
    

    
      alla lettera h), le parole: «per assistenza minori» sono sostituite dalle seguenti: «per assistenza di minori»;
    

    
      dopo la lettera h) è aggiunta la seguente:
    

    
      «h-bis) permesso di soggiorno per cure mediche, di cui all'articolo 19, comma 2, lettera d-bis)»;
    

    
      alla lettera e):
    

    
      al numero 1) è premesso il seguente:
    

    
      «01) al comma 1, dopo la parola: "sesso," sono inserite le seguenti: "di orientamento sessuale, di identità di genere,"»;
    

    
      al numero 1), capoverso 1.1:
    

    
      al primo periodo, dopo le parole: «inumani o degradanti» sono aggiunte le seguenti: «o qualora ricorrano gli obblighi di cui all'articolo 5, comma 6»;
    

    
      al terzo periodo, la parola: «propria» è sostituita dalla seguente: «sua» e le parole da: «non sia necessario» fino alla fine del periodo sono sostituite dalle seguenti: «sia necessario per ragioni di sicurezza nazionale, di ordine e sicurezza pubblica nonché di protezione della salute nel rispetto della Convenzione relativa allo statuto dei rifugiati, firmata a Ginevra il 28 luglio 1951, resa esecutiva dalla legge 24 luglio 1954, n. 722, e della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea»;
    

    
      il numero 3) è sostituito dal seguente:
    

    
      «3) al comma 2, lettera d-bis):
    

    
      3.1) al primo periodo, le parole: "condizioni di salute di particolare gravità" sono sostituite dalle seguenti: "gravi condizioni psico-fisiche o derivanti da gravi patologie";
    

    
      3.2) al secondo periodo, le parole: "di salute di particolare gravità" sono sostituite dalle seguenti: "di cui al periodo precedente" e sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: "e convertibile in permesso di soggiorno per motivi di lavoro"»;
    

    
      la lettera g) è sostituita dalla seguente:
    

    
      «g) all'articolo 27-ter:
    

    
      1) al comma 9-bis, le parole: "In presenza dei requisiti reddituali di cui all'articolo 29, comma 3, lettera b), e fermo restando il rispetto dell'obbligo di cui all'articolo 34, comma 3, lo" sono sostituite dalla seguente: "Lo";
    

    
      2) al comma 9-ter, le parole: ", oltre alla documentazione relativa al possesso dei requisiti reddituali e al rispetto dell'obbligo di cui all'articolo 34, comma 3," sono soppresse»;
    

    
      dopo la lettera i) è aggiunta la seguente:
    

    
      «i-bis) dopo l'articolo 38 è inserito il seguente:
    

    
      "Art. 38-bis. - (Disposizioni in materia di soggiorni di breve durata per gli studenti delle filiazioni in Italia di università e istituti superiori di insegnamento a livello universitario stranieri) - 1. Le disposizioni della legge 28 maggio 2007, n. 68, si applicano agli studenti delle filiazioni in Italia di università e istituti superiori di insegnamento a livello universitario di cui all'articolo 2 della legge 14 gennaio 1999, n. 4, nel caso in cui il soggiorno in Italia dei predetti studenti non sia superiore a centocinquanta giorni. Si applicano le disposizioni dell'articolo 6, comma 8, del presente testo unico.
    

    
      2. Nei casi di cui al comma 1, la dichiarazione di presenza è accompagnata da una dichiarazione di garanzia del legale rappresentante della filiazione o di un suo delegato, che si obbliga a comunicare entro quarantotto ore al questore territorialmente competente ogni variazione relativa alla presenza dello studente durante il suo soggiorno per motivi di studio. Le violazioni delle disposizioni del presente comma sono soggette alla sanzione amministrativa di cui all'articolo 7, comma 2-bis"»;
    

    
      il comma 2 è sostituito dal seguente:
    

    
      «2. Fermo restando quanto previsto dall'articolo 83 del codice della navigazione, per motivi di ordine e sicurezza pubblica, in conformità alle previsioni della Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare, con allegati e atto finale, fatta a Montego Bay il 10 dicembre 1982, resa esecutiva dalla legge 2 dicembre 1994, n. 689, il Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro della difesa e con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, previa informazione al Presidente del Consiglio dei ministri, può limitare o vietare il transito e la sosta di navi nel mare territoriale, salvo che si tratti di naviglio militare o di navi in servizio governativo non commerciale. Le disposizioni del presente comma non trovano comunque applicazione nell'ipotesi di operazioni di soccorso immediatamente comunicate al centro di coordinamento competente per il soccorso marittimo e allo Stato di bandiera ed effettuate nel rispetto delle indicazioni della competente autorità per la ricerca e il soccorso in mare, emesse sulla base degli obblighi derivanti dalle convenzioni internazionali in materia di diritto del mare, della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali e delle norme nazionali, internazionali ed europee in materia di diritto di asilo, fermo restando quanto previsto dal Protocollo addizionale della Convenzione delle Nazioni Unite contro la criminalità transnazionale organizzata per combattere il traffico illecito di migranti via terra, via mare e via aria, reso esecutivo dalla legge 16 marzo 2006, n. 146. Nei casi di inosservanza del divieto o del limite di navigazione stabilito ai sensi del primo periodo, si applica l'articolo 1102 del codice della navigazione e la multa è da euro 10.000 ad euro 50.000».
    

    
      Dopo l'articolo 1 è inserito il seguente:
    

    
      «Art. 1-bis. - (Modifiche all'articolo 12 del testo unico di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, in materia di assegnazione di beni sequestrati o confiscati) - 1. All'articolo 12 del testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) al comma 8, primo periodo, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: "o a enti del Terzo settore, disciplinati dal codice del Terzo settore, di cui al decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 117, che ne abbiano fatto espressamente richiesta per fini di interesse generale o per finalità sociali o culturali, i quali provvedono con oneri a proprio carico allo smaltimento delle imbarcazioni eventualmente loro affidate, previa autorizzazione dell'autorità giudiziaria competente. Fino all'operatività del Registro unico nazionale del Terzo settore, istituito dall'articolo 45 del citato codice di cui al decreto legislativo n. 117 del 2017, si considerano enti del Terzo settore gli enti di cui all'articolo 104, comma 1, del medesimo codice";
    

    
      b) al comma 8-quinquies:
    

    
      1) al primo periodo, dopo la parola: "assegnati" sono inserite le seguenti: "in via prioritaria" e dopo le parole: "o trasferiti all'ente" sono inserite le seguenti: "o, in subordine, agli enti del Terzo settore di cui al comma 8";
    

    
      2) dopo il primo periodo è inserito il seguente: "Resta fermo che gli enti del Terzo settore di cui al comma 8 provvedono con oneri a proprio carico allo smaltimento delle imbarcazioni eventualmente loro trasferite, previa autorizzazione dell'autorità giudiziaria competente"».
    

    
      All'articolo 2:
    

    
      al comma 1:
    

    
      alla lettera a) è premessa la seguente:
    

    
      «0a) all'articolo 12, comma 1, dopo le parole: "dispongono l'audizione dell'interessato" sono inserite le seguenti: ", ove possibile, utilizzando le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente, anche mediante collegamenti audiovisivi a distanza, nel rispetto delle esigenze di riservatezza dei dati che riguardano l'identità e le dichiarazioni del richiedente, fermo restando quanto previsto dagli articoli 13 e 14,"»;
    

    
      la lettera a) è sostituita dalla seguente:
    

    
      «a) l'articolo 28 è sostituito dal seguente:
    

    
      "Art. 28. - (Esame prioritario) - 1. Il presidente della Commissione territoriale, previo esame preliminare delle domande, determina i casi di trattazione prioritaria, secondo i criteri enumerati al comma 2, e quelli per i quali applicare la procedura accelerata, ai sensi dell'articolo 28-bis. La Commissione territoriale informa tempestivamente il richiedente delle determinazioni procedurali assunte ai sensi del periodo precedente.
    

    
      2. La domanda è esaminata in via prioritaria, conformemente ai princìpi fondamentali e alle garanzie di cui al capo II, quando:
    

    
      a) ad una prima valutazione, è verosimilmente fondata;
    

    
      b) è presentata da un richiedente appartenente a categorie di persone vulnerabili, in particolare da un minore non accompagnato, ovvero che necessita di garanzie procedurali particolari;
    

    
      c) è esaminata ai sensi dell'articolo 12, comma 2-bis"»;
    

    
      alla lettera b), capoverso Art. 28-bis:
    

    
      al comma 1, lettera b), le parole: «ovvero è stato condannato» sono sostituite dalle seguenti: «o quando il richiedente è stato condannato»;
    

    
      al comma 6 sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «e agli stranieri portatori di esigenze particolari ai sensi dell'articolo 17 del decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 142»;
    

    
      la lettera d) è sostituita dalla seguente:
    

    
      «d) l'articolo 29-bis è sostituito dal seguente:
    

    
      "Art. 29-bis. - (Domanda reiterata in fase di esecuzione di un provvedimento di allontanamento) - 1. Se lo straniero presenta una prima domanda reiterata nella fase di esecuzione di un provvedimento che ne comporterebbe l'imminente allontanamento dal territorio nazionale, la domanda è trasmessa con immediatezza al presidente della Commissione territoriale competente, che procede all'esame preliminare entro tre giorni, valutati anche i rischi di respingimento diretti e indiretti, e contestualmente ne dichiara l'inammissibilità ove non siano stati addotti nuovi elementi, ai sensi dell'articolo 29, comma 1, lettera b)"»;
    

    
      alla lettera f), numero 2.1), le parole: «ed e);» sono sostituite dalle seguenti: «ed e)».
    

    
      All'articolo 3:
    

    
      al comma 1, lettera c), numero 3), lettera b), la parola: «prorogabile» è sostituita dalla seguente: «, prorogabile»;
    

    
      al comma 2:
    

    
      alla lettera a), capoverso Art. 5-bis:
    

    
      al comma 1, dopo le parole: «decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 1989, n. 223» sono aggiunte le seguenti: «, in particolare degli articoli 3, 5 e 7»;
    

    
      al comma 3, dopo le parole: «richiedente protezione internazionale» sono inserite le seguenti: «, ospitato nei centri di cui agli articoli 9 e 11 del presente decreto, nonché nelle strutture del sistema di accoglienza e integrazione, di cui all'articolo 1-sexies del decreto-legge 30 dicembre 1989, n. 416, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 febbraio 1990, n. 39,»;
    

    
      alla lettera b):
    

    
      al numero 1.1), le parole: «o nelle condizioni» sono sostituite dalle seguenti: «, o nelle condizioni»;
    

    
      al numero 2), dopo le parole: «novanta giorni» è inserito il seguente segno d'interpunzione: «,» e la parola: «rimpatri.» è sostituita dalla seguente: «rimpatri»;
    

    
      dopo il numero 3) è aggiunto il seguente:
    

    
      «3-bis) dopo il comma 10 è aggiunto il seguente:
    

    
      "10-bis. Nel caso in cui sussistano fondati dubbi relativi all'età dichiarata da un minore si applicano le disposizioni dell'articolo 19-bis, comma 2"»;
    

    
      dopo la lettera b) è aggiunta la seguente:
    

    
      «b-bis) all'articolo 9, dopo il comma 4-bis è aggiunto il seguente:
    

    
      "4-ter. La verifica della sussistenza di esigenze particolari e di specifiche situazioni di vulnerabilità, anche ai fini del trasferimento prioritario del richiedente di cui al comma 4-bis, e dell'adozione di idonee misure di accoglienza di cui all'articolo 10 è effettuata secondo le linee guida emanate dal Ministero della salute, d'intesa con il Ministero dell'interno e con le altre amministrazioni eventualmente interessate, da applicare nei centri di cui al presente articolo e all'articolo 11"»;
    

    
      al comma 4, lettera b), capoverso 2-bis), la parola: «2-bis)» è sostituita dalla seguente: «2-bis.», le parole: «garante nazionale» sono sostituite dalle seguenti: «Garante nazionale» e le parole: «detenute o» sono soppresse.
    

    
      All'articolo 4:
    

    
      al comma 1:
    

    
      alla lettera b):
    

    
      dopo il numero 1) è inserito il seguente:
    

    
      «1-bis) al comma 4, dopo le parole: "Il prefetto," sono inserite le seguenti: "informato il sindaco del comune nel cui territorio è situato il centro di prima accoglienza e"»;
    

    
      al numero 2), capoverso 4-bis, primo periodo, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «, del presente decreto»;
    

    
      alla lettera c), capoverso 1, primo periodo, dopo le parole: «comma 1» è inserito il seguente segno d'interpunzione: «,» e le parole: «ed abitativi» sono sostituite dalle seguenti: «, abitativi e di sicurezza nonché idonee misure di prevenzione, controllo e vigilanza relativamente alla partecipazione o alla propaganda attiva a favore di organizzazioni terroristiche internazionali»;
    

    
      la lettera e) è sostituita dalla seguente:
    

    
      «e) all'articolo 22-bis:
    

    
      1) al comma 1, dopo la parola: "impiego" sono inserite le seguenti: "di richiedenti protezione internazionale e";
    

    
      2) al comma 3, dopo la parola: "coinvolgimento" sono inserite le seguenti: "dei richiedenti protezione internazionale e".»;
    

    
      al comma 2, le parole: «n. 1 e c)» sono sostituite dalle seguenti: «numero 1), e c),»;
    

    
      al comma 3:
    

    
      alla lettera b):
    

    
      al capoverso 1:
    

    
      la lettera a) è sostituita dalle seguenti:
    

    
      «a) protezione speciale, di cui agli articoli 19, commi 1 e 1.1, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, ad eccezione dei casi per i quali siano state applicate le cause di esclusione della protezione internazionale, di cui agli articoli 10, comma 2, 12, comma 1, lettere b) e c), e 16 del decreto legislativo 19 novembre 2007, n. 251;
    

    
      a-bis) cure mediche, di cui all'articolo 19, comma 2, lettera d-bis), del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286»;
    

    
      alla lettera e), dopo le parole: «comma 12-quater» è inserito il seguente segno d'interpunzione: «,»;
    

    
      alla lettera g), le parole: «decreto-legge» sono sostituite dalle seguenti: «del decreto-legge»;
    

    
      al capoverso 1-bis, le parole: «precedente periodo» sono sostituite dalle seguenti: «comma 1»;
    

    
      dopo il capoverso 1-bis è aggiunto il seguente:
    

    
      «1-ter. L'accoglienza dei titolari dei permessi di soggiorno indicati alla lettera b) del comma 1 avviene con le modalità previste dalla normativa nazionale e internazionale in vigore per le categorie vulnerabili, con particolare riferimento alla Convenzione del Consiglio d'Europa sulla prevenzione e la lotta contro la violenza nei confronti delle donne e la violenza domestica, fatta a Istanbul l'11 maggio 2011, ratificata ai sensi della legge 27 giugno 2013, n. 77, e in collegamento con i percorsi di protezione dedicati alle vittime di tratta e di violenza domestica»;
    

    
      alla lettera c), capoverso 2-bis), alinea, la parola: «2-bis)» è sostituita dalla seguente: «2-bis.»;
    

    
      al comma 5, capoverso 1, sono premesse le seguenti parole: «Art. 9-ter. -» e le parole: «massimo trentasei mesi» sono sostituite dalle seguenti: «ventiquattro mesi prorogabili fino al massimo di trentasei mesi»;
    

    
      al comma 6, le parole: «di cui al comma 4» sono sostituite dalle seguenti: «di cui all'articolo 9-ter della legge 5 febbraio 1992, n. 91, come sostituito dal comma 5 del presente articolo,».
    

    
      All'articolo 5:
    

    
      al comma 2:
    

    
      all'alinea, le parole: «primo comma» sono sostituite dalle seguenti: «comma 1»;
    

    
      le lettere a), b) e c) sono sostituite dalle seguenti:
    

    
      «a) formazione linguistica finalizzata alla conoscenza della lingua italiana almeno di livello A1 del Quadro comune europeo di riferimento per la conoscenza delle lingue;
    

    
      b) conoscenza dei diritti e dei doveri fondamentali sanciti nella Costituzione della Repubblica italiana;
    

    
      b-bis) orientamento ai servizi pubblici essenziali;
    

    
      c) orientamento all'inserimento lavorativo».
    

    
      All'articolo 6:
    

    
      al comma 1, capoverso 7-bis, le parole: «risulta l'autore» sono sostituite dalle seguenti: «risulta essere autore».
    

    
      All'articolo 7:
    

    
      al comma 1, le parole: «delle proprie funzioni e» sono sostituite dalle seguenti: «delle proprie funzioni, e».
    

    
      All'articolo 8:
    

    
      al comma 1, lettera d), capoverso, dopo le parole: «n. 354» è inserito il seguente segno d'interpunzione: «,»;
    

    
      alla rubrica, la parola: «Modifica» è sostituita dalla seguente: «Modifiche».
    

    
      All'articolo 9:
    

    
      al comma 1, capoverso Art. 391-ter, primo comma, le parole: «Fuori dai casi» sono sostituite dalle seguenti: «Fuori dei casi» e le parole: «al fine renderlo» sono sostituite dalle seguenti: «al fine di renderlo».
    

    
      All'articolo 10:
    

    
      al comma 1, lettera a), la cifra: «2.000,00» è sostituita dalla seguente: «2.000»;
    

    
      alla rubrica, le parole: «Modifica dell'» sono sostituite dalle seguenti: «Modifiche all'».
    

    
      All'articolo 11:
    

    
      al comma 1, lettera a):
    

    
      al numero 1), capoverso 1, le parole: «o condannate» sono sostituite dalle seguenti: «o siano state condannate»;
    

    
      al numero 2), capoverso, le parole: «La violazione di divieti» sono sostituite dalle seguenti: «6. La violazione dei divieti».
    

    
      All'articolo 12:
    

    
      al comma 1, al primo periodo, la parola: «implementare» è sostituita dalla seguente: «rafforzare» e, al secondo periodo, le parole: «all'articolo 1, della» sono sostituite dalle seguenti: «all'articolo 1 della»;
    

    
      al comma 3, terzo periodo, le parole: «all'articolo 16, della» sono sostituite dalle seguenti: «all'articolo 16 della»;
    

    
      al comma 4, dopo le parole: «dalle sanzioni amministrative pecuniarie» sono inserite le seguenti: «irrogate ai sensi del comma 3» e la parola: «riassegnate» è sostituita dalla seguente: «riassegnati».
    

    
      All'articolo 13:
    

    
      al comma 1:
    

    
      alla lettera b), capoverso 1-bis, le parole: «contro tortura» sono sostituite dalle seguenti: «contro la tortura» e le parole: «ratificato con legge» sono sostituite dalle seguenti: «ratificato ai sensi della legge»;
    

    
      la lettera c) è sostituita dalla seguente:
    

    
      «c) dopo il comma 5 è aggiunto il seguente:
    

    
      "5.1. Il Garante nazionale può delegare i garanti territoriali per l'esercizio delle proprie funzioni relativamente alle strutture sanitarie, socio-sanitarie e assistenziali, alle comunità terapeutiche e di accoglienza, per adulti e per minori, nonché alle strutture di cui alla lettera e) del comma 5, quando particolari circostanze lo richiedano. La delega ha una durata massima di sei mesi"»;
    

    
      dopo la lettera c) è aggiunta la seguente:
    

    
      «c-bis) al comma 5-bis è aggiunto, in fine, il seguente periodo: "Nell'ambito delle funzioni attribuite dall'articolo 4 del regolamento di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 10 aprile 2019, n. 89, e con le modalità ivi previste, il Garante nazionale adotta i piani annuali di spesa, in coerenza e nei limiti dell'autorizzazione di spesa di cui al presente comma, modulando le voci di spesa in base a criteri oggettivi e funzionali alle necessità dell'ufficio, nell'ambito delle determinazioni adottate ai sensi dei commi 3, 4 e 5 del presente articolo"».
    

    
      All'articolo 14:
    

    
      al comma 3, le parole: «all'U.d.V.» sono sostituite dalle seguenti: «all'unità di voto» e le parole: «con le ordinarie procedure contabili previste a legislazione vigente» sono sostituite dalle seguenti: «ai sensi dell'articolo 33, comma 4, della legge 31 dicembre 2009, n. 196».
    

    
      All'articolo 15:
    

    
      al comma 1, le parole: «comma 2» sono sostituite dalle seguenti: «secondo comma,» e la parola: «civile;» è sostituita dalla seguente: «civile.».
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 16 DEL DECRETO-LEGGE NEL TESTO COMPRENDENTE LE MODIFICAZIONI APPORTATE DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Articolo 1.
    

    
      (Disposizioni in materia di permesso di soggiorno e controlli di frontiera)
    

    
      1. Al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      0a) all'articolo 3, comma 4, quarto periodo, le parole: «, entro il 30 novembre, nel limite delle quote stabilite nell'ultimo decreto emanato» sono soppresse;
    

    
      a) all'articolo 5:
    

    
      1) dopo il comma 1 è inserito il seguente:
    

    
      «1-bis. Nei casi di cui all'articolo 38-bis, possono soggiornare nel territorio dello Stato gli studenti stranieri che sono entrati secondo le modalità e alle condizioni previste dall'articolo 4 e che sono in possesso del visto per motivi di studio rilasciato per l'intera durata del corso di studio e della relativa dichiarazione di presenza»;
    

    
      2) al comma 6, dopo le parole: «Stati contraenti» sono aggiunte le seguenti: «, fatto salvo il rispetto degli obblighi costituzionali o internazionali dello Stato italiano»;
    

    
      b) all'articolo 6, dopo il comma 1, è inserito il seguente:
    

    
      «1-bis. Sono convertibili in permesso di soggiorno per motivi di lavoro, ove ne ricorrano i requisiti, i seguenti permessi di soggiorno:
    

    
      a) permesso di soggiorno per protezione speciale, di cui all'articolo 32, comma 3, del decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25, ad eccezione dei casi per i quali siano state applicate le cause di diniego ed esclusione della protezione internazionale, di cui agli articoli 10, comma 2, 12, comma 1, lettere b) e c), e 16 del decreto legislativo 19 novembre 2007, n. 251;
    

    
      b) permesso di soggiorno per calamità, di cui all'articolo 20-bis;
    

    
      c) permesso di soggiorno per residenza elettiva, di cui all'articolo 11, comma 1, lettera c-quater), del decreto del Presidente della Repubblica 31 agosto 1999, n. 394;
    

    
      d) permesso di soggiorno per acquisto della cittadinanza o dello stato di apolide, di cui all'articolo 11, comma 1, lettera c), del decreto del Presidente della Repubblica 31 agosto 1999, n. 394, ad eccezione dei casi in cui lo straniero era precedentemente in possesso di un permesso per richiesta di asilo;
    

    
      e) permesso di soggiorno per attività sportiva, di cui all'articolo 27, comma 1, lettera p);
    

    
      f) permesso di soggiorno per lavoro di tipo artistico, di cui all'articolo 27, comma 1, lettere m), n) ed o);
    

    
      g) permesso di soggiorno per motivi religiosi, di cui all'articolo 5, comma 2;
    

    
      h) permesso di soggiorno per assistenza di minori, di cui all'articolo 31, comma 3;
    

    
      h-bis) permesso di soggiorno per cure mediche, di cui all'articolo 19, comma 2, lettera d-bis)»;
    

    
      c) all'articolo 11, il comma 1-ter è abrogato;
    

    
      d) all'articolo 12, i commi 6-bis, 6-ter e 6-quater sono abrogati;
    

    
      e) all'articolo 19:
    

    
      01) al comma 1, dopo la parola: «sesso,» sono inserite le seguenti: «di orientamento sessuale, di identità di genere,»;
    

    
      1) il comma 1.1 è sostituito dal seguente:
    

    
      «1.1. Non sono ammessi il respingimento o l'espulsione o l'estradizione di una persona verso uno Stato qualora esistano fondati motivi di ritenere che essa rischi di essere sottoposta a tortura o a trattamenti inumani o degradanti o qualora ricorrano gli obblighi di cui all'articolo 5, comma 6. Nella valutazione di tali motivi si tiene conto anche dell'esistenza, in tale Stato, di violazioni sistematiche e gravi di diritti umani. Non sono altresì ammessi il respingimento o l'espulsione di una persona verso uno Stato qualora esistano fondati motivi di ritenere che l'allontanamento dal territorio nazionale comporti una violazione del diritto al rispetto della sua vita privata e familiare, a meno che esso sia necessario per ragioni di sicurezza nazionale, di ordine e sicurezza pubblica nonché di protezione della salute nel rispetto della Convenzione relativa allo statuto dei rifugiati, firmata a Ginevra il 28 luglio 1951, resa esecutiva dalla legge 24 luglio 1954, n. 722, e della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea. Ai fini della valutazione del rischio di violazione di cui al periodo precedente, si tiene conto della natura e della effettività dei vincoli familiari dell'interessato, del suo effettivo inserimento sociale in Italia, della durata del suo soggiorno nel territorio nazionale nonché dell'esistenza di legami familiari, culturali o sociali con il suo Paese d'origine.»;
    

    
      2) dopo il comma 1.1 è inserito il seguente:
    

    
      «1.2. Nelle ipotesi di rigetto della domanda di protezione internazionale, ove ricorrano i requisiti di cui ai commi 1 e 1.1., la Commissione territoriale trasmette gli atti al Questore per il rilascio di un permesso di soggiorno per protezione speciale. Nel caso in cui sia presentata una domanda di rilascio di un permesso di soggiorno, ove ricorrano i requisiti di cui ai commi 1 e 1.1, il Questore, previo parere della Commissione territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale, rilascia un permesso di soggiorno per protezione speciale.»;
    

    
      3) al comma 2, lettera d-bis):
    

    
      3.1) al primo periodo, le parole: «condizioni di salute di particolare gravità» sono sostituite dalle seguenti: «gravi condizioni psico-fisiche o derivanti da gravi patologie»;
    

    
      3.2) al secondo periodo, le parole: «di salute di particolare gravità» sono sostituite dalle seguenti: «di cui al periodo precedente» e sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «e convertibile in permesso di soggiorno per motivi di lavoro»;
    

    
      f) all'articolo 20-bis:
    

    
      1) al comma 1, le parole «contingente ed eccezionale» sono sostituite dalla seguente: «grave»;
    

    
      2) al comma 2, le parole «per un periodo ulteriore di sei mesi» sono soppresse, la parola «eccezionale» è sostituita dalla seguente: «grave» le parole «, ma non può essere convertito in permesso di soggiorno per motivi di lavoro» sono soppresse;
    

    
      g) all'articolo 27-ter:
    

    
      1) al comma 9-bis, le parole: «In presenza dei requisiti reddituali di cui all'articolo 29, comma 3, lettera b), e fermo restando il rispetto dell'obbligo di cui all'articolo 34, comma 3, lo» sono sostituite dalla seguente: «Lo»;
    

    
      2) al comma 9-ter, le parole: «, oltre alla documentazione relativa al possesso dei requisiti reddituali e al rispetto dell'obbligo di cui all'articolo 34, comma 3,» sono soppresse;
    

    
      h) all'articolo 32, comma 1-bis, sono aggiunti, infine i seguenti periodi: «Il mancato rilascio del parere richiesto non può legittimare il rifiuto del rinnovo del permesso di soggiorno. Si applica l'articolo 20, commi 1, 2 e 3, della legge 7 agosto 1990, n. 241.»;
    

    
      i) all'articolo 36, il comma 3 è sostituito dal seguente:«3. Il permesso di soggiorno per cure mediche ha una durata pari alla durata presunta del trattamento terapeutico, è rinnovabile finché durano le necessità terapeutiche documentate e consente lo svolgimento di attività lavorativa.».
    

    
      i-bis) dopo l'articolo 38 è inserito il seguente:
    

    
      «Art. 38-bis. - (Disposizioni in materia di soggiorni di breve durata per gli studenti delle filiazioni in Italia di università e istituti superiori di insegnamento a livello universitario stranieri) - 1. Le disposizioni della legge 28 maggio 2007, n. 68, si applicano agli studenti delle filiazioni in Italia di università e istituti superiori di insegnamento a livello universitario di cui all'articolo 2 della legge 14 gennaio 1999, n. 4, nel caso in cui il soggiorno in Italia dei predetti studenti non sia superiore a centocinquanta giorni. Si applicano le disposizioni dell'articolo 6, comma 8, del presente testo unico.
    

    
      2. Nei casi di cui al comma 1, la dichiarazione di presenza è accompagnata da una dichiarazione di garanzia del legale rappresentante della filiazione o di un suo delegato, che si obbliga a comunicare entro quarantotto ore al questore territorialmente competente ogni variazione relativa alla presenza dello studente durante il suo soggiorno per motivi di studio. Le violazioni delle disposizioni del presente comma sono soggette alla sanzione amministrativa di cui all'articolo 7, comma 2-bis».
    

    
      2. Fermo restando quanto previsto dall'articolo 83 del codice della navigazione, per motivi di ordine e sicurezza pubblica, in conformità alle previsioni della Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare, con allegati e atto finale, fatta a Montego Bay il 10 dicembre 1982, resa esecutiva dalla legge 2 dicembre 1994, n. 689, il Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro della difesa e con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, previa informazione al Presidente del Consiglio dei ministri, può limitare o vietare il transito e la sosta di navi nel mare territoriale, salvo che si tratti di naviglio militare o di navi in servizio governativo non commerciale. Le disposizioni del presente comma non trovano comunque applicazione nell'ipotesi di operazioni di soccorso immediatamente comunicate al centro di coordinamento competente per il soccorso marittimo e allo Stato di bandiera ed effettuate nel rispetto delle indicazioni della competente autorità per la ricerca e il soccorso in mare, emesse sulla base degli obblighi derivanti dalle convenzioni internazionali in materia di diritto del mare, della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali e delle norme nazionali, internazionali ed europee in materia di diritto di asilo, fermo restando quanto previsto dal Protocollo addizionale della Convenzione delle Nazioni Unite contro la criminalità transnazionale organizzata per combattere il traffico illecito di migranti via terra, via mare e via aria, reso esecutivo dalla legge 16 marzo 2006, n. 146. Nei casi di inosservanza del divieto o del limite di navigazione stabilito ai sensi del primo periodo, si applica l'articolo 1102 del codice della navigazione e la multa è da euro 10.000 ad euro 50.000.
    

    
      Articolo 1-bis.
    

    
      (Modifiche all'articolo 12 del testo unico di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, in materia di assegnazione di beni sequestrati o confiscati)
    

    
      1. All'articolo 12 del testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) al comma 8, primo periodo, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «o a enti del Terzo settore, disciplinati dal codice del Terzo settore, di cui al decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 117, che ne abbiano fatto espressamente richiesta per fini di interesse generale o per finalità sociali o culturali, i quali provvedono con oneri a proprio carico allo smaltimento delle imbarcazioni eventualmente loro affidate, previa autorizzazione dell'autorità giudiziaria competente. Fino all'operatività del Registro unico nazionale del Terzo settore, istituito dall'articolo 45 del citato codice di cui al decreto legislativo n. 117 del 2017, si considerano enti del Terzo settore gli enti di cui all'articolo 104, comma 1, del medesimo codice»;
    

    
      b) al comma 8-quinquies:
    

    
      1) al primo periodo, dopo la parola: «assegnati» sono inserite le seguenti: «in via prioritaria» e dopo le parole: «o trasferiti all'ente» sono inserite le seguenti: «o, in subordine, agli enti del Terzo settore di cui al comma 8»;
    

    
      2) dopo il primo periodo è inserito il seguente: «Resta fermo che gli enti del Terzo settore di cui al comma 8 provvedono con oneri a proprio carico allo smaltimento delle imbarcazioni eventualmente loro trasferite, previa autorizzazione dell'autorità giudiziaria competente».
    

    
      Articolo 2.
    

    
      (Disposizioni in materia di procedure per il riconoscimento della protezione internazionale)
    

    
      1. Al decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      0a) all'articolo 12, comma 1, dopo le parole: «dispongono l'audizione dell'interessato» sono inserite le seguenti: «, ove possibile, utilizzando le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente, anche mediante collegamenti audiovisivi a distanza, nel rispetto delle esigenze di riservatezza dei dati che riguardano l'identità e le dichiarazioni del richiedente, fermo restando quanto previsto dagli articoli 13 e 14,»;
    

    
      a) l'articolo 28 è sostituito dal seguente:
    

    
      «Art. 28. - (Esame prioritario) - 1. Il presidente della Commissione territoriale, previo esame preliminare delle domande, determina i casi di trattazione prioritaria, secondo i criteri enumerati al comma 2, e quelli per i quali applicare la procedura accelerata, ai sensi dell'articolo 28-bis. La Commissione territoriale informa tempestivamente il richiedente delle determinazioni procedurali assunte ai sensi del periodo precedente.
    

    
      2. La domanda è esaminata in via prioritaria, conformemente ai princìpi fondamentali e alle garanzie di cui al capo II, quando:
    

    
      a) ad una prima valutazione, è verosimilmente fondata;
    

    
      b) è presentata da un richiedente appartenente a categorie di persone vulnerabili, in particolare da un minore non accompagnato, ovvero che necessita di garanzie procedurali particolari;
    

    
      c) è esaminata ai sensi dell'articolo 12, comma 2-bis»;
    

    
      b) l'articolo 28-bis è sostituito dal seguente:
    

    
      «Art. 28-bis. - (Procedure accelerate) - 1. La Questura provvede senza ritardo alla trasmissione della documentazione necessaria alla Commissione territoriale che adotta la decisione entro cinque giorni nei casi di:
    

    
      a) domanda reiterata ai sensi dell'articolo 29, comma 1, lettera b);
    

    
      b) domanda presentata da richiedente sottoposto a procedimento penale per uno dei reati di cui agli articoli 12, comma 1, lettera c), e 16, comma 1, lettera d-bis), del decreto legislativo 19 novembre 2007, n. 251, e quando ricorrono le condizioni di cui all'articolo 6, comma 2, lettere a), b) e c), del decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 142, o quando il richiedente è stato condannato anche con sentenza non definitiva per uno dei predetti reati, previa audizione del richiedente.
    

    
      2. La Questura provvede senza ritardo alla trasmissione della documentazione necessaria alla Commissione territoriale che, entro sette giorni dalla data di ricezione della documentazione, provvede all'audizione e decide entro i successivi due giorni, nei seguenti casi:
    

    
      a) richiedente per il quale è stato disposto il trattenimento nelle strutture di cui all'articolo 10-ter del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, ovvero nei centri di cui all'articolo 14 del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, qualora non ricorrano le condizioni di cui al comma 1, lettera b);
    

    
      b) domanda di protezione internazionale presentata da un richiedente direttamente alla frontiera o nelle zone di transito di cui al comma 4, dopo essere stato fermato per avere eluso o tentato di eludere i relativi controlli. In tali casi la procedura può essere svolta direttamente alla frontiera o nelle zone di transito;
    

    
      c) richiedente proveniente da un Paese designato di origine sicura, ai sensi dell'articolo 2-bis;
    

    
      d) domanda manifestamente infondata, ai sensi dell'articolo 28-ter;
    

    
      e) richiedente che presenti la domanda, dopo essere stato fermato in condizioni di soggiorno irregolare, al solo scopo di ritardare o impedire l'esecuzione di un provvedimento di espulsione o respingimento.
    

    
      3. Lo Stato italiano può dichiararsi competente all'esame delle domande di cui al comma 2, lettera a), ai sensi del regolamento (UE) n. 604/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013.
    

    
      4. Ai fini di cui al comma 2, lettera b), le zone di frontiera o di transito sono individuate con decreto del Ministro dell'interno. Con il medesimo decreto possono essere istituite fino a cinque ulteriori sezioni delle Commissioni territoriali di cui all'articolo 4, comma 2, per l'esame delle domande di cui al suddetto comma.
    

    
      5. I termini di cui al presente articolo possono essere superati ove necessario per assicurare un esame adeguato e completo della domanda, fatti salvi i termini massimi previsti dall'articolo 27, commi 3 e 3-bis. Nei casi di cui al comma 1, lettera b), e al comma 2, lettera a), i termini di cui all'articolo 27, commi 3 e 3-bis, sono ridotti ad un terzo.
    

    
      6. Le procedure di cui al presente articolo non si applicano ai minori non accompagnati e agli stranieri portatori di esigenze particolari ai sensi dell'articolo 17 del decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 142.»;
    

    
      c) all'articolo 28-ter, dopo il comma 1 è aggiunto il seguente: «1-bis. Le disposizioni di cui al comma 1 non si applicano ai richiedenti portatori di esigenze particolari indicate nell'articolo 17 del decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 142.»;
    

    
      d) l'articolo 29-bis è sostituito dal seguente:
    

    
      «Art. 29-bis. - (Domanda reiterata in fase di esecuzione di un provvedimento di allontanamento) - 1. Se lo straniero presenta una prima domanda reiterata nella fase di esecuzione di un provvedimento che ne comporterebbe l'imminente allontanamento dal territorio nazionale, la domanda è trasmessa con immediatezza al Presidente della Commissione territoriale competente, che procede all'esame preliminare entro tre giorni, valutati anche i rischi di respingimento diretti e indiretti, e contestualmente ne dichiara l'inammissibilità ove non siano stati addotti nuovi elementi, ai sensi dell'articolo 29, comma 1, lettera b)»;
    

    
      e) all'articolo 32:
    

    
      1) il comma 1-bis è abrogato;
    

    
      2) al comma 3:
    

    
      2.1) al primo periodo, la parola «annuale» è sostituita dalla seguente: «biennale»;
    

    
      2.2) al secondo periodo, le parole «ma non può essere convertito in permesso di soggiorno per motivi di lavoro» sono sostituite dalle seguenti: «, fatto salvo quanto previsto in ordine alla convertibilità dall'articolo 6, comma 1-bis, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286»;
    

    
      3) dopo il comma 3, sono inseriti i seguenti:
    

    
      «3.1. Nelle ipotesi di rigetto della domanda di protezione internazionale, ove ricorrano i requisiti di cui all'articolo 19, comma 2, lettera d-bis), del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, la Commissione territoriale trasmette gli atti al Questore per il rilascio del permesso di soggiorno ivi previsto.
    

    
      3.2. Nei casi in cui la domanda di protezione internazionale non è accolta e nel corso del procedimento emergono i presupposti di cui all'articolo 31, comma 3, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, la Commissione territoriale ne informa il Procuratore della Repubblica presso il Tribunale per i minorenni competente, per l'eventuale attivazione delle misure di assistenza in favore del minore.»;
    

    
      f) all'articolo 35-bis:
    

    
      1) al comma 2, quarto periodo, le parole «comma 2» sono sostituite dalle seguenti: «commi 1 e 2»;
    

    
      2) al comma 3:
    

    
      2.1) alla lettera d), le parole «commi 1-ter e 2, lettera c)» sono sostituite dalle seguenti: «comma 2, lettere c) ed e)»;
    

    
      2.2) dopo la lettera d) è aggiunta la seguente: «d-bis) avverso il provvedimento relativo alla domanda di cui all'articolo 28-bis, comma 1, lettera b).»;
    

    
      3) al comma 4, il primo periodo è sostituito dal seguente: «Nei casi previsti dal comma 3, lettere a), b), c), d) e d-bis), l'efficacia esecutiva del provvedimento impugnato può tuttavia essere sospesa, quando ricorrono gravi e circostanziate ragioni e assunte, ove occorra, sommarie informazioni, con decreto motivato, adottato ai sensi dell'articolo 3, comma 4-bis, del decreto-legge 17 febbraio 2017, n. 13, convertito, con modificazioni, dalla legge 13 aprile 2017, n. 46, e pronunciato entro cinque giorni dalla presentazione dell'istanza di sospensione e senza la preventiva convocazione della controparte.»;
    

    
      4) il comma 5 è sostituito dal seguente: «5. La proposizione del ricorso o dell'istanza cautelare ai sensi del comma 4 non sospende l'efficacia esecutiva del provvedimento che dichiara inammissibile, per la seconda volta, la domanda di riconoscimento della protezione internazionale ai sensi dell'articolo 29, comma 1, lettera b), ovvero dichiara inammissibile la domanda di riconoscimento della protezione internazionale, ai sensi dell'articolo 29-bis.».
    

    
      Articolo 3.
    

    
      (Disposizioni in materia di trattenimento e modifiche al decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 142)
    

    
      1. Al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) all'articolo 10-ter, comma 3, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: «Lo straniero è tempestivamente informato dei diritti e delle facoltà derivanti dal procedimento di convalida del decreto di trattenimento in una lingua da lui conosciuta, ovvero, ove non sia possibile, in lingua francese, inglese o spagnola.»;
    

    
      b) all'articolo 13, comma 5-bis, dopo il dodicesimo periodo, è inserito il seguente: «Si applicano le disposizioni di cui all'articolo 14, comma 2.»;;
    

    
      c) all'articolo 14, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      1) al comma 1, dopo il primo periodo, è inserito il seguente: «A tal fine effettua richiesta di assegnazione del posto alla Direzione centrale dell'immigrazione e della polizia delle frontiere del Dipartimento della pubblica sicurezza del Ministero dell'interno, di cui all'articolo 35 della legge 30 luglio 2002, n. 189.»;
    

    
      2) dopo il comma 1, è inserito il seguente: «1.1. Il trattenimento dello straniero di cui non è possibile eseguire con immediatezza l'espulsione o il respingimento alla frontiera è disposto con priorità per coloro che siano considerati una minaccia per l'ordine e la sicurezza pubblica o che siano stati condannati, anche con sentenza non definitiva, per i reati di cui all'articolo 4, comma 3, terzo periodo, e all'articolo 5, comma 5-bis, nonché per coloro che siano cittadini di Paesi terzi con i quali sono vigenti accordi di cooperazione o altre intese in materia di rimpatrio, o che provengano da essi.»;
    

    
      3) al comma 5:
    

    
      a) al quinto periodo le parole «centottanta giorni» sono sostituite dalle seguenti: «novanta giorni ed è prorogabile per altri trenta giorni qualora lo straniero sia cittadino di un Paese con cui l'Italia abbia sottoscritto accordi in materia di rimpatri»;
    

    
      b) al sesto periodo la parola «centottanta» è sostituita dalla seguente: «novanta» e dopo le parole «trenta giorni» sono inserite le seguenti: «, prorogabile per altri trenta giorni qualora lo straniero sia cittadino di un Paese con cui l'Italia abbia sottoscritto accordi in materia di rimpatri».
    

    
      2. Al decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 142, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) l'articolo 5-bis è sostituito dal seguente:
    

    
      «Art. 5-bis. - (Iscrizione anagrafica) - 1. Il richiedente protezione internazionale, a cui è stato rilasciato il permesso di soggiorno di cui all'articolo 4, comma 1, ovvero la ricevuta di cui all'articolo 4, comma 3, è iscritto nell'anagrafe della popolazione residente, a norma del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 1989, n. 223, in particolare degli articoli 3, 5 e 7.
    

    
      2. Per i richiedenti ospitati nei centri di cui agli articoli 9 e 11, l'iscrizione anagrafica è effettuata ai sensi dell'articolo 5 del decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 1989, n. 223. È fatto obbligo al responsabile di dare comunicazione delle variazioni della convivenza al competente ufficio di anagrafe entro venti giorni dalla data in cui si sono verificati i fatti.
    

    
      3. La comunicazione, da parte del responsabile della convivenza anagrafica, della revoca delle misure di accoglienza o dell'allontanamento non giustificato del richiedente protezione internazionale, ospitato nei centri di cui agli articoli 9 e 11 del presente decreto, nonché nelle strutture del sistema di accoglienza e integrazione, di cui all'articolo 1-sexies del decreto-legge 30 dicembre 1989, n. 416, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 febbraio 1990, n. 39, costituisce motivo di cancellazione anagrafica con effetto immediato.
    

    
      4. Ai richiedenti protezione internazionale che hanno ottenuto l'iscrizione anagrafica, è rilasciata, sulla base delle norme vigenti, una carta d'identità, di validità limitata al territorio nazionale e della durata di tre anni.»;
    

    
      b) all'articolo 6:
    

    
      1) al comma 2:
    

    
      1.1) alla lettera a), dopo le parole: «legge 14 febbraio 1970, n. 95», sono inserite le seguenti: «, o nelle condizioni di cui agli articoli 12, comma 1, lettere b) e c), e 16 del decreto legislativo 19 novembre 2007, n. 251»;
    

    
      1.2) dopo la lettera a) è inserita la seguente:
    

    
      «a-bis) si trova nelle condizioni di cui all'articolo 29-bis del decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25;»;
    

    
      1.3) alla lettera c), dopo le parole «attività illecite» sono aggiunte le seguenti: «ovvero per i reati previsti dagli articoli 12, comma 1, lettera c), e 16, comma 1, lettera d-bis) del decreto legislativo 19 novembre 2007, n. 251;»;
    

    
      2) al comma 3-bis), le parole: «centottanta giorni» sono sostituite dalle seguenti: «novanta giorni, prorogabili per altri trenta giorni qualora lo straniero sia cittadino di un Paese con cui l'Italia abbia sottoscritto accordi in materia di rimpatri»;
    

    
      3) al comma 6, primo periodo, le parole «commi 1 e 3» sono sostituite dalle seguenti: «commi 1 e 2».
    

    
      3-bis) dopo il comma 10 è aggiunto il seguente:
    

    
      «10-bis. Nel caso in cui sussistano fondati dubbi relativi all'età dichiarata da un minore si applicano le disposizioni dell'articolo 19-bis, comma 2»;
    

    
      b-bis) all'articolo 9, dopo il comma 4-bis è aggiunto il seguente:
    

    
      «4-ter. La verifica della sussistenza di esigenze particolari e di specifiche situazioni di vulnerabilità, anche ai fini del trasferimento prioritario del richiedente di cui al comma 4-bis, e dell'adozione di idonee misure di accoglienza di cui all'articolo 10 è effettuata secondo le linee guida emanate dal Ministero della salute, d'intesa con il Ministero dell'interno e con le altre amministrazioni eventualmente interessate, da applicare nei centri di cui al presente articolo e all'articolo 11».
    

    
      3. Le disposizioni di cui al comma 2, lettera b), numero 1) si applicano nel limite dei posti disponibili dei centri di permanenza per il rimpatrio o delle strutture diverse e idonee, di cui all'articolo 13, comma 5-bis del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286.
    

    
      4. All'articolo 14, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286:
    

    
      a) il comma 2 è sostituito dal seguente:
    

    
      «2. Lo straniero è trattenuto nel centro, presso cui sono assicurati adeguati standard igienico-sanitari e abitativi, con modalità tali da assicurare la necessaria informazione relativa al suo status, l'assistenza e il pieno rispetto della sua dignità, secondo quanto disposto dall'articolo 21, comma 8, del decreto del Presidente della Repubblica 31 agosto 1999, n. 394. Oltre a quanto previsto dall'articolo 2, comma 6, è assicurata in ogni caso la libertà di corrispondenza anche telefonica con l'esterno.»;
    

    
      b) dopo il comma 2, è inserito il seguente:
    

    
      «2-bis. Lo straniero trattenuto può rivolgere istanze o reclami orali o scritti, anche in busta chiusa, al Garante nazionale e ai garanti regionali o locali dei diritti delle persone private della libertà personale.».
    

    
      5. All'articolo 7, comma 5, del decreto-legge 23 dicembre 2013, n. 146, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 febbraio 2014, n. 10, dopo la lettera f) è inserita la seguente:
    

    
      «f-bis) formula specifiche raccomandazioni all'amministrazione interessata, se accerta la fondatezza delle istanze e dei reclami proposti dai soggetti trattenuti nelle strutture di cui alla lettera e). L'amministrazione interessata, in caso di diniego, comunica il dissenso motivato nel termine di trenta giorni;».
    

    
      Articolo 4.
    

    
      (Disposizioni in materia di accoglienza dei richiedenti protezione internazionale e dei titolari di protezione)
    

    
      1. Al decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 142, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) l'articolo 8 è sostituito dal seguente:
    

    
      «Art. 8. - (Sistema di accoglienza) - 1. Il sistema di accoglienza per richiedenti protezione internazionale si basa sulla leale collaborazione tra i livelli di governo interessati, secondo le forme di coordinamento nazionale e regionale previste dall'articolo 16.
    

    
      2. Le funzioni di prima assistenza sono assicurate nei centri di cui agli articoli 9 e 11, fermo restando quanto previsto dall'articolo 10-ter del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, per le procedure di soccorso e di identificazione dei cittadini stranieri irregolarmente giunti nel territorio nazionale.
    

    
      3. L'accoglienza dei richiedenti protezione internazionale è assicurata, nei limiti dei posti disponibili, nelle strutture del Sistema di accoglienza e integrazione, di cui all'articolo 1-sexies del decreto-legge 30 dicembre 1989, n. 416, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 febbraio 1990, n. 39.»;
    

    
      b) all'articolo 9:
    

    
      1) al comma 1, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «, che tengono conto, ai fini della migliore gestione, delle esigenze di contenimento della capienza massima»;
    

    
      1-bis) al comma 4, dopo le parole: «Il prefetto,» sono inserite le seguenti: «informato il sindaco del comune nel cui territorio è situato il centro di prima accoglienza e»;
    

    
      2) dopo il comma 4, è inserito il seguente: «4-bis. Espletati gli adempimenti di cui al comma 4, il richiedente è trasferito, nei limiti dei posti disponibili, nelle strutture del Sistema di accoglienza e integrazione di cui all'articolo 1-sexies del decreto-legge 30 dicembre 1989, n. 416, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 febbraio 1990, n. 39, in conformità a quanto previsto dall'articolo 8, comma 3, del presente decreto. Il richiedente che rientra nelle categorie di cui all'articolo 17, sulla base delle specifiche esigenze di vulnerabilità, è trasferito nelle strutture di cui al primo periodo in via prioritaria.»;
    

    
      c) all'articolo 10, il comma 1 è sostituito dal seguente: «1. Nei centri di cui all'articolo 9, comma 1, e nelle strutture di cui all'articolo 11, devono essere assicurati adeguati standard igienico-sanitari, abitativi e di sicurezza nonché idonee misure di prevenzione, controllo e vigilanza relativamente alla partecipazione o alla propaganda attiva a favore di organizzazioni terroristiche internazionali, secondo i criteri e le modalità stabiliti con decreto adottato dal Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro della salute, sentita la Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, che si esprime entro trenta giorni. Sono altresì erogati, anche con modalità di organizzazione su base territoriale, oltre alle prestazioni di accoglienza materiale, l'assistenza sanitaria, l'assistenza sociale e psicologica, la mediazione linguistico-culturale, la somministrazione di corsi di lingua italiana e i servizi di orientamento legale e al territorio, secondo le disposizioni analitiche contenute nel capitolato di gara di cui all'articolo 12. Sono inoltre assicurati il rispetto della sfera privata, comprese le differenze di genere, delle esigenze connesse all'età, la tutela della salute fisica e mentale dei richiedenti, l'unità dei nuclei familiari composti da coniugi e da parenti entro il primo grado, l'apprestamento delle misure necessarie per le persone portatrici di particolari esigenze ai sensi dell'articolo 17. Sono adottate misure idonee a prevenire ogni forma di violenza, anche di genere, e a garantire la sicurezza e la protezione dei richiedenti e del personale che opera presso i centri.»;
    

    
      d) all'articolo 11, comma 3, le parole «nei centri di cui all'articolo 9» sono sostituite dalle seguenti: «nelle strutture del Sistema di accoglienza e integrazione, di cui all'articolo 1-sexies del decreto-legge 30 dicembre 1989, n. 416, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 febbraio 1990, n. 39. Il trasferimento del richiedente che rientra nelle categorie di cui all'articolo 17 è effettuato in via prioritaria»;
    

    
      e) all'articolo 22-bis:
    

    
      1) al comma 1, dopo la parola: «impiego» sono inserite le seguenti: «di richiedenti protezione internazionale e»;
    

    
      2) al comma 3, dopo la parola: «coinvolgimento» sono inserite le seguenti: «dei richiedenti protezione internazionale e».
    

    
      2. Le attività di cui al comma 1, lettere b), numero 1), e c), sono svolte con le risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione vigente, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
    

    
      3. All'articolo 1-sexies del decreto-legge 30 dicembre 1989, n. 416, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 febbraio 1990, n. 39, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) la rubrica dell'articolo è sostituita dalla seguente: «(Sistema di accoglienza e integrazione)»;
    

    
      b) il comma 1 è sostituito dai seguenti:«1. Gli enti locali che prestano servizi di accoglienza per i titolari di protezione internazionale e per i minori stranieri non accompagnati, che beneficiano del sostegno finanziario di cui al comma 2, possono accogliere nell'ambito dei medesimi servizi, nei limiti dei posti disponibili, anche i richiedenti protezione internazionale e, qualora non accedano a sistemi di protezione specificamente dedicati, i titolari dei permessi di soggiorno per:
    

    
      a) protezione speciale, di cui agli articoli 19, commi 1 e 1.1, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, ad eccezione dei casi per i quali siano state applicate le cause di esclusione della protezione internazionale, di cui agli articoli 10, comma 2, 12, comma 1, lettere b) e c), e 16 del decreto legislativo 19 novembre 2007, n. 251;
    

    
      a-bis) cure mediche, di cui all'articolo 19, comma 2, lettera d-bis), del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286;
    

    
      b) protezione sociale, di cui all'articolo 18 del decreto legislativo n. 286 del 1998;
    

    
      c) violenza domestica, di cui all'articolo 18-bis del decreto legislativo n. 286 del 1998;
    

    
      d) calamità, di cui all'articolo 20-bis del decreto legislativo n. 286 del 1998;
    

    
      e) particolare sfruttamento lavorativo, di cui all'articolo 22, comma 12-quater, del decreto legislativo n. 286 del 1998;
    

    
      f) atti di particolare valore civile, di cui all'articolo 42-bis del decreto legislativo n. 286 del 1998;
    

    
      g) casi speciali, di cui all'articolo 1, comma 9, del decreto-legge 4 ottobre 2018, n. 113, convertito, con modificazioni, dalla legge 1° dicembre 2018, n. 132.
    

    
      1-bis. Possono essere altresì accolti, nell'ambito dei servizi di cui al comma 1, gli stranieri affidati ai servizi sociali, al compimento della maggiore età, con le modalità di cui all'articolo 13, comma 2, della legge 7 aprile 2017, n. 47.
    

    
      1-ter. L'accoglienza dei titolari dei permessi di soggiorno indicati alla lettera b) del comma 1 avviene con le modalità previste dalla normativa nazionale e internazionale in vigore per le categorie vulnerabili, con particolare riferimento alla Convenzione del Consiglio d'Europa sulla prevenzione e la lotta contro la violenza nei confronti delle donne e la violenza domestica, fatta a Istanbul l'11 maggio 2011, ratificata ai sensi della legge 27 giugno 2013, n. 77, e in collegamento con i percorsi di protezione dedicati alle vittime di tratta e di violenza domestica»;
    

    
      c) dopo il comma 2, è inserito il seguente: «2-bis. Nell'ambito dei progetti di cui al comma 2, sono previsti:
    

    
      a) servizi di primo livello, cui accedono i richiedenti protezione internazionale, tra i quali si comprendono, oltre alle prestazioni di accoglienza materiale, l'assistenza sanitaria, l'assistenza sociale e psicologica, la mediazione linguistico-culturale, la somministrazione di corsi di lingua italiana e i servizi di orientamento legale e al territorio;
    

    
      b) servizi di secondo livello, finalizzati all'integrazione, tra cui si comprendono, oltre quelli previsti al primo livello, l'orientamento al lavoro e la formazione professionale, cui accedono le ulteriori categorie di beneficiari, di cui al comma 1.».
    

    
      4. La definizione di «Sistema di protezione per titolari di protezione internazionale e per minori stranieri non accompagnati», di cui all'articolo 1-sexies del decreto-legge 30 dicembre 1989, n. 416, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 febbraio 1990, n. 39, ovunque presente, in disposizioni di legge o di regolamento, si intende sostituita dalla seguente: «Sistema di accoglienza e di integrazione».
    

    
      5. Alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, l'articolo 9-ter è sostituito dal seguente:
    

    
      «Art. 9-ter. - 1. Il termine di definizione dei procedimenti di cui agli articoli 5 e 9 è fissato in ventiquattro mesi prorogabili fino al massimo di trentasei mesi dalla data di presentazione della domanda.».
    

    
      6. Il termine di cui all'articolo 9-ter della legge 5 febbraio 1992, n. 91, come sostituito dal comma 5 del presente articolo, trova applicazione per le domande di cittadinanza presentate dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto.
    

    
      7. L'articolo 14, comma 2, del decreto-legge 4 ottobre 2018, n. 113, convertito, con modificazioni, dalla legge 1° dicembre 2018, n. 132, è abrogato.
    

    
      Articolo 5.
    

    
      (Supporto a percorsi di integrazione)
    

    
      1. Per i beneficiari di misure di accoglienza nel Sistema di accoglienza e integrazione, di cui all'articolo 1-sexies del decreto-legge 30 dicembre 1989, n. 416, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 febbraio 1990, n. 39, alla scadenza del periodo di accoglienza previsto dalle norme sul funzionamento del medesimo Sistema, sono avviati ulteriori percorsi di integrazione, a cura delle Amministrazioni competenti e nei limiti delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente nei rispettivi bilanci.
    

    
      2. Per il perseguimento delle finalità di cui al comma 1, per il biennio 2020-2021, il Piano nazionale di cui all'articolo 29, comma 3, del decreto legislativo 19 novembre 2007, n. 251, individua le linee di intervento per realizzare forme di effettiva inclusione sociale volte a favorire l'autonomia individuale dei cittadini stranieri beneficiari di protezione internazionale, con particolare riguardo a:
    

    
      a) formazione linguistica finalizzata alla conoscenza della lingua italiana almeno di livello A1 del Quadro comune europeo di riferimento per la conoscenza delle lingue;
    

    
      b) conoscenza dei diritti e dei doveri fondamentali sanciti nella Costituzione della Repubblica Italiana;
    

    
      b-bis) orientamento ai servizi pubblici essenziali;
    

    
      c) orientamento all'inserimento lavorativo.
    

    
      3. Il Tavolo di coordinamento nazionale di cui all'articolo 29, comma 3, del decreto legislativo 19 novembre 2007, n. 251, formula proposte in relazione alle iniziative da avviare, in tema di integrazione dei titolari di protezione internazionale.
    

    
      Articolo 6.
    

    
      (Disposizioni in materia di delitti commessi nei centri di permanenza per i rimpatri)
    

    
      1. All'articolo 14 del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, dopo il comma 7 sono inseriti i seguenti:
    

    
      «7-bis. Nei casi di delitti commessi con violenza alle persone o alle cose in occasione o a causa del trattenimento in uno dei centri di cui al presente articolo o durante la permanenza in una delle strutture di cui all'articolo 10-ter, per i quali è obbligatorio o facoltativo l'arresto ai sensi degli articoli 380 e 381 del codice di procedura penale, quando non è possibile procedere immediatamente all'arresto per ragioni di sicurezza o incolumità pubblica, si considera in stato di flagranza ai sensi dell'articolo 382 del codice di procedura penale colui il quale, anche sulla base di documentazione video o fotografica, risulta essere autore del fatto e l'arresto è consentito entro quarantotto ore dal fatto.
    

    
      7-ter. Per i delitti indicati nel comma 7-bis si procede sempre con giudizio direttissimo, salvo che siano necessarie speciali indagini».
    

    
      Articolo 7.
    

    
      (Modifica dell'articolo 131-bis del codice penale)
    

    
      1. All'articolo 131-bis, secondo comma, secondo periodo, del codice penale, approvato con regio decreto 19 ottobre 1930, n. 1398, le parole «di un pubblico ufficiale nell'esercizio delle proprie funzioni» sono sostituite dalle seguenti: «di un ufficiale o agente di pubblica sicurezza o di un ufficiale o agente di polizia giudiziaria nell'esercizio delle proprie funzioni, e nell'ipotesi di cui all'articolo 343».
    

    
      Articolo 8.
    

    
      (Modifiche all'articolo 391-bis del codice penale)
    

    
      1. All'articolo 391-bis del codice penale sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) la rubrica è sostituita dalla seguente: «Agevolazione delle comunicazioni dei detenuti sottoposti alle restrizioni di cui all'articolo 41-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354. Comunicazioni in elusione delle prescrizioni»;
    

    
      b) al primo comma le parole «da uno a quattro anni» sono sostituite dalle seguenti: «da due a sei anni»;
    

    
      c) al secondo comma le parole «da due a cinque anni» sono sostituite dalle seguenti: «da tre a sette anni»;
    

    
      d) dopo il secondo comma è aggiunto il seguente: «La pena prevista dal primo comma si applica anche al detenuto sottoposto alle restrizioni di cui all'articolo 41-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354, il quale comunica con altri in elusione delle prescrizioni all'uopo imposte.».
    

    
      Articolo 9.
    

    
      (Introduzione nel codice penale dell'articolo 391-ter in materia di contrasto all'introduzione e all'utilizzo di dispositivi di comunicazione in carcere)
    

    
      1. Dopo l'articolo 391-bis del codice penale è inserito il seguente:
    

    
      «Art. 391-ter (Accesso indebito a dispositivi idonei alla comunicazione da parte di soggetti detenuti). - Fuori dei casi previsti dall'articolo 391-bis, chiunque indebitamente procura a un detenuto un apparecchio telefonico o altro dispositivo idoneo ad effettuare comunicazioni o comunque consente a costui l'uso indebito dei predetti strumenti o introduce in un istituto penitenziario uno dei predetti strumenti al fine di renderlo disponibile a una persona detenuta è punito con la pena della reclusione da uno a quattro anni.
    

    
      Si applica la pena della reclusione da due a cinque anni se il fatto è commesso da un pubblico ufficiale, da un incaricato di pubblico servizio ovvero da un soggetto che esercita la professione forense.
    

    
      Salvo che il fatto costituisca più grave reato, la pena prevista dal primo comma si applica anche al detenuto che indebitamente riceve o utilizza un apparecchio telefonico o altro dispositivo idoneo ad effettuare comunicazioni.».
    

    
      Articolo 10.
    

    
      (Modifiche all'articolo 588 del codice penale)
    

    
      1. All'articolo 588 del codice penale:
    

    
      a) al primo comma la parola «309» è sostituita dalla seguente: «2.000»;
    

    
      b) al secondo comma le parole «da tre mesi a cinque anni» sono sostituite dalle seguenti: «da sei mesi a sei anni».
    

    
      Articolo 11.
    

    
      (Disposizioni in materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici e ai locali di pubblico trattenimento)
    

    
      1. Al decreto-legge 20 febbraio 2017, n. 14, convertito, con modificazioni, dalla legge 18 aprile 2017, n. 48, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) all'articolo 13:
    

    
      1) il comma 1 è sostituito dal seguente:
    

    
      «1. Nei confronti delle persone che abbiano riportato una o più denunzie o siano state condannate anche con sentenza non definitiva nel corso degli ultimi tre anni per la vendita o la cessione di sostanze stupefacenti o psicotrope, di cui all'articolo 73 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, per fatti commessi all'interno o nelle immediate vicinanze di scuole, plessi scolastici, sedi universitarie, locali pubblici o aperti al pubblico, ovvero in uno dei pubblici esercizi di cui all'articolo 5 della legge 25 agosto 1991, n. 287, il Questore, valutati gli elementi derivanti dai provvedimenti dell'Autorità giudiziaria e sulla base degli accertamenti di polizia, può disporre, per ragioni di sicurezza, il divieto di accesso agli stessi locali o a esercizi analoghi, specificamente indicati, ovvero di stazionamento nelle immediate vicinanze degli stessi.»;
    

    
      2) il comma 6 è sostituito dal seguente: «6. La violazione dei divieti e delle prescrizioni di cui ai commi 1 e 3 è punita con la reclusione da sei mesi a due anni e con la multa da 8.000 a 20.000 euro.».
    

    
      b) all'articolo 13-bis:
    

    
      1) il comma 1 è sostituito dai seguenti:
    

    
      «1. Fuori dei casi di cui all'articolo 13, nei confronti delle persone denunciate, negli ultimi tre anni, per reati commessi in occasione di gravi disordini avvenuti in pubblici esercizi o in locali di pubblico trattenimento ovvero nelle immediate vicinanze degli stessi, o per delitti non colposi contro la persona o il patrimonio ovvero aggravati ai sensi dell'articolo 604-ter del codice penale, qualora dalla condotta possa derivare un pericolo per la sicurezza, il Questore può disporre il divieto di accesso a pubblici esercizi o locali di pubblico trattenimento specificamente individuati in ragione dei luoghi in cui sono stati commessi i predetti reati ovvero delle persone con le quali l'interessato si associa, specificamente indicati. Il Questore può altresì disporre, per motivi di sicurezza, la misura di cui al presente comma anche nei confronti dei soggetti condannati, anche con sentenza non definitiva, per taluno dei predetti reati.
    

    
      1-bis. Il Questore può disporre il divieto di accesso ai pubblici esercizi o ai locali di pubblico trattenimento presenti nel territorio dell'intera provincia nei confronti delle persone che, per i reati di cui al comma 1, sono state poste in stato di arresto o di fermo convalidato dall'autorità giudiziaria, ovvero condannate, anche con sentenza non definitiva.
    

    
      1-ter. In ogni caso, la misura disposta dal Questore, ai sensi dei commi 1 e 1-bis, ricomprende anche il divieto di stazionamento nelle immediate vicinanze dei pubblici esercizi e dei locali di pubblico trattenimento ai quali è vietato l'accesso.»;
    

    
      2) al comma 2, le parole «al comma 1» sono sostituite dalle seguenti: «ai commi 1 e 1-bis»;
    

    
      3) al comma 3, le parole «al comma 1» sono sostituite dalle seguenti: «ai commi 1 e 1-bis»;
    

    
      4) al comma 4, le parole «dal comma 1» sono sostituite dalle seguenti: «dai commi 1 e 1-bis»;
    

    
      5) al comma 6, le parole «del divieto» sono sostituite dalle seguenti: «dei divieti e delle prescrizioni» e le parole «da sei mesi ad un anno e con la multa da 5.000 a 20.000 euro» sono sostituite dalle seguenti: «da sei mesi a due anni e con la multa da 8.000 a 20.000 euro».
    

    
      Articolo 12.
    

    
      (Ulteriori modalità per il contrasto al traffico di stupefacenti via internet)
    

    
      1. Al fine di rafforzare le misure di prevenzione e contrasto dei reati di cui al Titolo VIII del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, commessi mediante l'impiego di sistemi informatici o mezzi di comunicazione telematica ovvero utilizzando reti di telecomunicazione disponibili al pubblico, l'organo del Ministero dell'interno per la sicurezza delle telecomunicazioni, di cui all'articolo 14, comma 2, della legge 3 agosto 1998, n. 269, forma un elenco costantemente aggiornato dei siti web che, sulla base di elementi oggettivi, devono ritenersi utilizzati per l'effettuazione sulla rete internet di uno o più reati di cui al presente comma. A tal fine, ferme restando le iniziative e le determinazioni dell'autorità giudiziaria, l'organo per la sicurezza delle telecomunicazioni, su richiesta dell'articolazione del Dipartimento della pubblica sicurezza di cui all'articolo 1 della legge 15 gennaio 1991, n. 16, provvede all'inserimento nell'elenco ed a notificare ai fornitori di connettività alla rete internet i siti web per i quali deve essere inibito l'accesso.
    

    
      2. I fornitori di connettività alla rete internet provvedono, entro il termine di sette giorni, a impedire l'accesso ai siti segnalati, avvalendosi degli strumenti di filtraggio e delle relative soluzioni tecnologiche conformi ai requisiti individuati dal decreto del Ministro delle comunicazioni 8 gennaio 2007, recante requisiti tecnici degli strumenti di filtraggio che i fornitori di connettività alla rete Internet devono utilizzare, al fine di impedire, con le modalità previste dalle leggi vigenti, l'accesso ai siti segnalati dal Centro nazionale per il contrasto alla pedopornografia, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 23 del 29 gennaio 2007.
    

    
      3. La violazione degli obblighi di cui al comma 2, salvo che il fatto costituisca reato, è punita con una sanzione amministrativa pecuniaria da euro 50.000 a euro 250.000. All'irrogazione della sanzione provvedono gli Ispettorati territoriali del Ministero dello sviluppo economico, a seguito delle comunicazioni da parte dell'organo del Ministero dell'interno per la sicurezza delle telecomunicazioni di cui al comma 1, che ha accertato la violazione. Non si applica il pagamento in misura ridotta di cui all'articolo 16 della legge 24 novembre 1981, n. 689.
    

    
      4. I proventi derivanti dalle sanzioni amministrative pecuniarie irrogate ai sensi del comma 3 sono versati ad apposito capitolo dell'entrata del bilancio dello Stato, per essere riassegnati, in egual misura, con decreto del Ministero dell'economia e delle finanze, ai pertinenti capitoli dello stato di previsione del Ministero dell'interno e del Ministero dello sviluppo economico destinati al finanziamento delle spese connesse all'acquisizione dei beni e servizi necessari all'attuazione delle disposizioni di cui al comma 1 e al comma 3.
    

    
      Articolo 13.
    

    
      (Modifiche urgenti alla disciplina sul Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale)
    

    
      1. All'articolo 7 del decreto-legge 23 dicembre 2013, n. 146, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 febbraio 2014, n. 10, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) alla rubrica e al comma 1 le parole «detenute o» sono soppresse;
    

    
      b) dopo il comma 1 è aggiunto il seguente: «1-bis. Il Garante nazionale opera quale meccanismo nazionale di prevenzione ai sensi dell'articolo 3 del Protocollo opzionale alla Convenzione contro la tortura e altre pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti, adottato il 18 dicembre 2002 con Risoluzione A/RES/57/199 dall'Assemblea Generale delle Nazioni Unite e ratificato ai sensi della legge 9 novembre 2012, n. 195, ed esercita i poteri, gode delle garanzie e adempie gli obblighi di cui agli articoli 4 e da 17 a 23 del predetto Protocollo.»;
    

    
      c) dopo il comma 5 è aggiunto il seguente:
    

    
      «5.1. Il Garante nazionale può delegare i garanti territoriali per l'esercizio delle proprie funzioni relativamente alle strutture sanitarie, socio-sanitarie e assistenziali, alle comunità terapeutiche e di accoglienza, per adulti e per minori, nonché alle strutture di cui alla lettera e) del comma 5, quando particolari circostanze lo richiedano. La delega ha una durata massima di sei mesi»;
    

    
      c-bis) al comma 5-bis è aggiunto, in fine, il seguente periodo: «Nell'ambito delle funzioni attribuite dall'articolo 4 del regolamento di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 10 aprile 2019, n. 89, e con le modalità ivi previste, il Garante nazionale adotta i piani annuali di spesa, in coerenza e nei limiti dell'autorizzazione di spesa di cui al presente comma, modulando le voci di spesa in base a criteri oggettivi e funzionali alle necessità dell'ufficio, nell'ambito delle determinazioni adottate ai sensi dei commi 3, 4 e 5 del presente articolo».
    

    
      2. In deroga a quanto previsto dall'articolo 7, comma 2, primo periodo, del decreto-legge 23 dicembre 2013, n. 146, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 febbraio 2014, n. 10, il Garante nazionale in carica alla data di entrata in vigore del presente decreto è prorogato per un periodo di due anni oltre la scadenza naturale.
    

    
      Articolo 14.
    

    
      (Clausola di invarianza finanziaria)
    

    
      1. Dal presente decreto non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'attuazione delle attività previste dal presente decreto con l'utilizzo delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
    

    
      2. Nell'ambito del Sistema di cui all'articolo 1-sexies del decreto-legge 30 dicembre 1989, n. 416, convertito con modificazioni dalla legge 28 febbraio 1990, n. 39, l'eventuale rideterminazione del numero dei posti a disposizione è disposta d'intesa con il Ministero dell'economia e delle finanze relativamente alla conseguente verifica della necessaria sussistenza delle disponibilità finanziarie a legislazione vigente, nel rispetto delle previsioni di cui al comma 1.
    

    
      3. L'invarianza della spesa è assicurata, ove necessario, anche mediante variazioni compensative tra gli stanziamenti dei capitoli di bilancio iscritti nello stato di previsione del Ministero dell'interno, nell'ambito del pertinente Programma relativo alle spese per la gestione dei flussi migratori di cui all'unità di voto 5.1, da adottare ai sensi dell'articolo 33, comma 4, della legge 31 dicembre 2009, n. 196.
    

    
      Articolo 15.
    

    
      (Disposizioni transitorie)
    

    
      1. Le disposizioni di cui all'articolo 1, comma 1, lettere a), e) ed f) si applicano anche ai procedimenti pendenti alla data di entrata in vigore del presente decreto avanti alle commissioni territoriali, al questore e alle sezioni specializzate dei tribunali, con esclusione dell'ipotesi prevista dall'articolo 384, secondo comma, del codice di procedura civile.
    

    
      2. Le disposizioni di cui all'articolo 2, comma 1, lettere a), b, c), d) ed e) si applicano anche ai procedimenti pendenti alla data di entrata in vigore del presente decreto avanti alle commissioni territoriali.
    

    
      Articolo 16.
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. Il presente decreto entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana e sarà presentato alle Camere per la conversione in legge.
    

    
      ________________
    

    
      N.B. Per gli emendamenti e gli ordini del giorno non presi in considerazione a seguito della posizione della questione di fiducia sull'articolo unico del disegno di legge di conversione, si rinvia ad un Fascicolo di prossima pubblicazione .
    



    

     
    
      
Allegato B

    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Alderisi, Barachini, Bossi Umberto, Calandrini, Cario, Castaldi, Castiello, Cattaneo, Cerno, Ciampolillo, Cirinna', Crimi, Crucioli, Dal Mas, De Carlo, De Poli, Di Marzio, Di Nicola, Di Piazza, Fazzone, Floris, Galliani, Giacobbe, Malpezzi, Mangialavori, Margiotta, Merlo, Messina Alfredo, Misiani, Monti, Napolitano, Ortis, Perosino, Pichetto Fratin, Renzi, Rizzotti, Ronzulli, Ruspandini, Saccone, Sciascia, Segre, Serafini, Sileri, Stabile, Sudano, Tiraboschi, Turco e Vanin.
    

    
      Sono considerati in missione, ai sensi dell'art. 108, comma 2, primo periodo, del Regolamento, i senatori: Alfieri, D'Arienzo, Faggi e Testor.
    

    
      Governo, trasmissione di documenti
    

    
      Il Ministro dell'interno, con lettera in data 14 dicembre 2020, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 6, comma 2-bis, del decreto-legge 22 agosto 2014, n. 119, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 ottobre 2014, n. 146, la relazione sul funzionamento del sistema di accoglienza predisposto al fine di fronteggiare le esigenze straordinarie connesse all'eccezionale afflusso di stranieri nel territorio nazionale, riferita all'anno 2019.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a Commissione permanente (Doc. LI, n. 3).
    

    
      Governo, trasmissione di atti e documenti dell'Unione europea di particolare rilevanza ai sensi dell'articolo 6, comma 1, della legge n. 234 del 2012. Deferimento.
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, sono deferiti alle sottoindicate Commissioni permanenti i seguenti documenti dell'Unione europea, trasmessi dal Dipartimento per le politiche europee della Presidenza del Consiglio dei ministri, in base all'articolo 6, comma 1, della legge 24 dicembre 2012, n. 234:
    

    
      Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle Regioni - Digitalizzazione della giustizia nell'Unione europea. Un pacchetto di opportunità (COM(2020) 710 definitivo), alla 2a Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 1a, 8a e 14a.
    

    
      Corte dei conti, trasmissione di documentazione. Deferimento
    

    
      Il Presidente della Sezione del controllo sugli enti della Corte dei conti, con lettera in data 17 dicembre 2020, ha inviato la deliberazione n. 20/SSRRCO/INPR/20 del 16 dicembre 2020 con cui le Sezioni riunite in sede di controllo hanno definito la programmazione dei controlli e delle analisi della Corte dei conti per il 2021.
    

    
      Il predetto documento è deferito, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a e alla 5a Commissione permanente (Atto n. 655).
    

    
      La Corte dei conti - Sezione centrale di controllo sulla gestione delle Amministrazioni dello Stato, con lettera in data 18 dicembre 2020, ha trasmesso la deliberazione n. 15/2020/G in merito alla relazione concernente "Il fondo per la tutela del patrimonio culturale".
    

    
      La predetta deliberazione è deferita, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 5a e alla 7a Commissione permanente (Atto n. 656).
    

    
      Risposte scritte ad interrogazioni
    

    
      (Pervenute dal 10 al 18 dicembre 2020)
    

    
      SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 90
    

    
      AIMI ed altri: sulla liberazione di Silvia Romano (4-03423) (risp. DEL RE, vice ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale)
    

    
      sul conflitto in Etiopia (4-04496) (risp. SERENI, vice ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale)
    

    
      BONINO: sulla situazione dei diritti umani nella Repubblica del Kazakistan (4-04470) (risp. SERENI, vice ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale)
    

    
      ALESSANDRINI ed altri: sull'attuazione di misure a favore degli ambulanti fieristici (4-04050) (risp. BUFFAGNI, vice ministro dello sviluppo economico)
    

    
      BATTISTONI: sull'introduzione nel territorio viterbese della vespa samurai per il controllo della cimice asiatica (4-03714) (risp. L'ABBATE, sottosegretario di Stato per le politiche agricole alimentari e forestali)
    

    
      BERARDI ed altri: sul sostegno finanziario alle associazioni sportive, specie dilettantistiche (4-04228) (risp. SPADAFORA, ministro per le politiche giovanili e lo sport)
    

    
      BORGONZONI ed altri: sui ristori al comparto fieristico dopo l'introduzione di nuove misure restrittive (4-04302) (risp. BUFFAGNI, vice ministro dello sviluppo economico)
    

    
      CALANDRINI: sulla condizione dei tirocinanti presso gli uffici giudiziari (4-02578) (risp. BONAFEDE, ministro della giustizia)
    

    
      CAMPARI ed altri: sull'aumento dei biglietti delle partite di calcio (4-02621) (risp. SPADAFORA, ministro per le politiche giovanili e lo sport)
    

    
      DE BERTOLDI: sulla donazione al Comune di Roma di visiere protettive da parte dell'Istituto poligrafico e Zecca dello Stato (4-03485) (risp. CASTELLI, vice ministro dell'economia e delle finanze)
    

    
      GALLONE: sulle misure per sanare le carenze di organico presso il Tribunale di Bergamo (4-04216) (risp. BONAFEDE, ministro della giustizia)
    

    
      GARAVINI: sulla vendita dell'immobile sede della casa d'Italia a Juiz de Fora in Brasile (4-04358) (risp. MERLO, sottosegretario di Stato per gli affari esteri e la cooperazione internazionale)
    

    
      sull'apertura di un ufficio consolare nelle isole Canarie (4-04467) (risp. MERLO, sottosegretario di Stato per gli affari esteri e la cooperazione internazionale)
    

    
      MALAN: sul sostegno dell'Iran alle organizzazioni terroristiche (4-04431) (risp. SERENI, vice ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale)
    

    
      MALLEGNI: sui voucher per superare il gap digitale degli italiani (4-04206) (risp. MANZELLA, sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico)
    

    
      sui voucher per superare il gap digitale degli italiani (4-04285) (risp. MANZELLA, sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico)
    

    
      NATURALE ed altri: sulla crisi delle imprese del comparto agroalimentare, in particolare di quello vitivinicolo (4-04143) (risp. L'ABBATE, sottosegretario di Stato per le politiche agricole alimentari e forestali)
    

    
      NENCINI: sulla vicenda relativa alla morte del ciclista Giovanni Iannelli (4-04085) (risp. SPADAFORA, ministro per le politiche giovanili e lo sport)
    

    
      NISINI ed altri: sull'adozione di un efficace piano di gestione della fauna selvatica (4-04139) (risp. L'ABBATE, sottosegretario di Stato per le politiche agricole alimentari e forestali)
    

    
      PAPATHEU: sul rafforzamento delle misure di sicurezza nel comune di Leonforte (Enna) (4-02293) (risp. MAURI, vice ministro dell'interno)
    

    
      PERGREFFI ed altri: sui voucher alle famiglie italiane per la connettività (4-04391) (risp. MANZELLA, sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico)
    

    
      QUAGLIARIELLO: sulle indagini relative all'amministrazione del Comune di Cerveteri (Roma) (4-03680) (risp. BONAFEDE, ministro della giustizia)
    

    
      ROMANO ed altri: sulla realizzazione del polo della giustizia di Lecce (4-03775) (risp. BONAFEDE, ministro della giustizia)
    

    
      SBROLLINI: sulla garanzia del diritto di accesso al protocollo informatico anche da remoto degli enti locali (4-04371) (risp. VARIATI, sottosegretario di Stato per l'interno)
    

    
      SEGRE: sulla diffusione di "buone pratiche" di tolleranza e integrazione in ambito sportivo (4-04039) (risp. SPADAFORA, ministro per le politiche giovanili e lo sport)
    

    
      URSO: sulla nomina del presidente dell'Aero Club d'Italia (4-04051) (risp. SPADAFORA, ministro per le politiche giovanili e lo sport)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      MANTOVANI, LANZI, ABATE, CROATTI, DONNO, FERRARA, GALLICCHIO, L'ABBATE, LANNUTTI, MANTERO, MONTEVECCHI, MORONESE, NATURALE, PUGLIA, SANTANGELO, VACCARO, VANIN - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali. - Premesso che:
    

    
      si stanno svolgendo in Emilia-Romagna, fino al 19 dicembre 2020, le elezioni per eleggere 7 consigli di amministrazione dei consorzi di bonifica. Gli elettori sono oltre 1,5 milioni, consorziati chiamati ad esprimere il proprio voto per scegliere i 20 componenti elettivi di ogni consiglio che, insieme ai 3 sindaci in rappresentanza dei Comuni del comprensorio, di cui uno di un Comune montano, avranno il compito di gestire l'attività degli enti per i prossimi 5 anni;
    

    
      gli aventi diritto al voto, chiamati presso i 98 seggi istituiti per l'occasione, sono consorziati, cioè proprietari di immobili, fabbricati e terreni, situati all'interno del comprensorio di un consorzio che ricevono un beneficio dall'attività di bonifica e per il quale contribuiscono alle spese di esercizio e manutenzione del complesso sistema idraulico. Gli elettori, in regola con i pagamenti, rappresentano oltre 130 milioni di euro di contributi, versati per il beneficio di difesa idraulica, presidio idrogeologico e irrigazione;
    

    
      considerato che:
    

    
      il Tribunale di Piacenza, con ordinanza dell'11 dicembre 2020, ha confermato la sua decisione del 30 novembre di sospendere le elezioni indette per il 13 e 14 dicembre per il rinnovo del consiglio di amministrazione del consorzio di bonifica di Piacenza, in modo che esso possa procedere tempestivamente all'attuazione dell'articolo 18 del suo statuto nella parte in cui prevede la regolamentazione delle modalità di voto in forma telematica;
    

    
      per i ricorrenti, la decisione del Tribunale è importantissima in quanto evidenzia come vi sia stata nella vicenda piacentina una "non legittima compressione del diritto di voto dei consorziati" nel momento in cui il consorzio ha radicalmente escluso la loro possibilità di esercitare il voto telematico nonostante tale modalità di voto sia espressamente e chiaramente prevista dallo statuto dall'articolo 18, che, come evidenziato dal Tribunale stesso, è rimasto inattuato per ben 8 anni, ossia per un periodo di tempo sicuramente irragionevole, rispetto al termine biennale previsto dallo statuto per la sua attuazione;
    

    
      rilevato che:
    

    
      la Giunta regionale dell'Emilia-Romagna ha respinto la richiesta di rinvio delle elezioni. Tale richiesta era motivata dalle restrizioni alle possibilità di spostamento delle persone fuori dal proprio comune di residenza a seguito dei provvedimenti contro la diffusione dell'epidemia da COVID-19, restrizioni che hanno inciso negativamente sulla definizione delle liste elettorali e sulla partecipazione al voto;
    

    
      a causa della scarsa informazione sul ruolo dei consorzi presso i contribuenti, la partecipazione al voto è da sempre molto bassa. Ad esempio, secondo quanto a conoscenza degli interroganti, sono stati solo 260, circa lo 0,15 per cento degli aventi diritto, i votanti alle elezioni per il rinnovo degli organi del consorzio di bonifica "la Pianura" di Ferrara (come si legge on line su "lanuovaferrara.gelocal" il 14 dicembre 2020);
    

    
      molti consorzi, che hanno svolto le attuali consultazioni, non hanno utilizzato la modalità di voto in forma elettronica, mettendo a rischio sia la salute dei votanti sia la regolarità del voto;
    

    
      la correttezza delle competizioni elettorali è stata anche inficiata dalla presenza, in ogni consorzio, di un'unica lista elettorale che ha reso scontato l'esito dell'elezione. L'inasprimento delle misure di contenimento della pandemia in corso ha precluso definitivamente alle liste di candidati che avessero voluto partecipare alle elezioni di raccogliere le firme a sostegno dei tanti cittadini che avrebbero voluto candidarsi;
    

    
      l'impossibilità degli spostamenti tra diversi comuni, se non per comprovati motivi di lavoro, salute ed estrema necessità, ha impedito, per esempio, a coloro che risiedono fuori dal comune del consorzio di apporre la propria firma di sostegno oltre che, ai potenziali candidati, di incontrare gli stessi cittadini per illustrare compiutamente programma e propositi se eletti;
    

    
      appare del tutto evidente che in queste condizioni l'esercizio del voto è stato viziato da un grave vulnus di mancanza di compiuta democrazia che non solo ha inficiato la regolarità del voto e del suo esito, ma determinato anche un gravissimo e pericoloso precedente di limitazione dei diritti elettivi dei cittadini minando alla base lo stesso concetto di democrazia;
    

    
      gli stessi siti dei consorzi, che dovrebbero fornire informazioni circa le modalità delle votazioni, risultano spesso poco chiari e trasparenti nella pubblicazione di tali dati;
    

    
      nello scorso aprile è stata presentata da alcuni cittadini dell'Emilia-Romagna una petizione al Parlamento europeo in cui si evidenziavano le criticità del sistema elettivo dei consorzi di bonifica e si chiedeva un intervento da parte delle istituzioni europee;
    

    
      il ruolo dei consorzi è fondamentale nell'ambito della sicurezza idraulica, della gestione delle acque destinate all'irrigazione, della partecipazione alla gestione di opere urbanistiche e della tutela del patrimonio ambientale e agricolo. Tali competenze incidono sugli interessi di un numero rilevante di cittadini e di imprese dell'Emilia-Romagna,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti riportati e quali siano le loro valutazioni in merito;
    

    
      se ritengano di attivarsi nelle sedi di competenza affinché sia garantita la trasparenza delle elezioni, sia di quelle attuali che di quelle future, di tutti i consorzi di bonifica in Emilia-Romagna e in tutte le altre zone del Paese, nonché la massima partecipazione e rappresentatività di tutti gli aventi diritto alle consultazioni per tali organismi che svolgono un ruolo cruciale sul territorio locale e nazionale.
    

    
      (3-02188)
    

    
      CONZATTI - Al Ministro dell'economia e delle finanze. - Premesso che:
    

    
      in nove mesi il comparto della ristorazione e degli alberghi, tra i più colpiti dall'emergenza epidemiologica da COVID-19, ha perso circa 50 miliardi di euro;
    

    
      molti bar e ristoranti hanno cercato di riconvertirsi alla sola attività consentita nelle zone rosse, ovvero l'asporto. La normativa, in questo caso, impone l'applicazione dell'aliquota ordinaria del 22 per cento, o comunque quella specifica relativa al prodotto;
    

    
      anche sulle regole IVA il periodo di emergenza e restrizioni per le attività ha imposto la necessità di prevedere delle eccezioni;
    

    
      in risposta ad un'interrogazione a risposta immediata (5-05007) del 18 novembre 2020 svolta presso la VI Commissione permanente (Finanze) della Camera, il sottosegretario per l'economia e le finanze Alesso Mattia Villarosa ha confermato la possibilità di applicare l'aliquota IVA del 10 per cento anche all'asporto e alla consegna a domicilio. In particolare, ha specificato che: "Allo stato attuale, tenuto conto della riduzione dei coperti per il rispetto degli ingenti vincoli igienico-sanitari per la somministrazione in loco degli alimenti, la vendita da asporto e la consegna a domicilio rappresentano modalità integrative mediante le quali i titolari dei suddetti esercizi possono svolgere la loro attività anche se dotati di locali, strutture, personale e competenze astrattamente caratterizzanti lo svolgimento dell'attività di somministrazione abitualmente svolta dagli stessi. Alla luce di quanto suesposto entrambe le ipotesi possono rientrare nell'applicazione delle aliquote ridotte";
    

    
      quella espressa è una posizione conforme alla direttiva 2006/112/CE che prevede la possibilità di applicare alle cessioni di prodotti alimentari un'aliquota ridotta;
    

    
      sulla normativa che riguarda l'imposta sul valore aggiunto, l'Agenzia delle entrate si è espressa con il principio di diritto n. 9 del 22 febbraio 2019 per sottolineare la differenza tra cessione e somministrazione. Quest'ultima, in linea generale, presuppone la presenza dell'utilizzatore finale e uno spazio per il consumo di ciò che si acquista. La prima, secondo le norme canoniche, sconta un'aliquota del 22 per cento, mentre la seconda del 10 per cento. Con la risposta fornita dal Ministero, dunque, si superava questa distinzione, chiarendo altresì, almeno fino a quando sarebbero rimaste in vigore le restrizioni per il settore della ristorazione, i dubbi interpretativi circa la corretta applicazione dell'aliquota IVA;
    

    
      considerato che:
    

    
      la risposta rappresenta l'indicazione di una possibilità che, in mancanza di nuove norme specifiche in merito, non può rappresentare una garanzia sufficiente per il settore della ristorazione. Se, infatti, da una parte il Ministero non ha rilasciato ulteriori indicazioni ufficiali, dall'altra è sopraggiunto il parere dell'Agenzia delle entrate che, rispondendo all'interpello n. 581 del 14 dicembre 2020, ha esposto il proprio punto di vista sull'argomento. In particolare si legge: "Considerato che la somministrazione di alimenti e bevande ai fini IVA è qualificata come 'prestazione di servizi' ex art. 3 co. 2 n. 4 del DPR 633/72, deve ritenersi esclusa l'aliquota agevolata del 10% per la cessione di piatti 'da asporto' (cfr. R.M. 20.9.98 n. 107), ivi applicandosi l'aliquota prevista per i singoli prodotti che compongono il piatto. Detta esclusione riguarda anche i servizi di 'food delivery', intesi come la consegna a domicilio di piatti già preparati, il cui acquisto è avvenuto via internet (cfr. interpello DRE Lombardia 904-46/2016)";
    

    
      in altre parole l'Agenzia ha ribadito che, in base alla normativa italiana ed alla prassi, la vendita di alimenti e bevande tramite asporto e consegna a domicilio, mancando del requisito del consumo in loco, non può essere considerata somministrazione. Motivo per cui i ristoratori non potrebbero legittimamente beneficiare dell'aliquota unica agevolata del 10 per cento;
    

    
      il parere dell'Agenzia delle entrate sulla questione non è trascurabile, sia perché contenuto in un documento ufficiale, a differenza di quello espresso dal Ministero, sia perché le verifiche fiscali e il contenzioso tributario hanno questa come parte contrapposta al contribuente,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quale sia l'orientamento del Ministro in indirizzo rispetto alla questione;
    

    
      se non reputi necessario adottare, nel primo provvedimento utile, una norma di interpretazione autentica volta a confermare la possibilità di applicare l'aliquota IVA del 10 per cento anche all'asporto e alla consegna a domicilio, come sostenuto verbalmente dal Ministero dell'economia in ottemperanza ad una possibilità concessa dalla direttiva 2006/112/CE.
    

    
      (3-02189)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      LEONE, VANIN, TRENTACOSTE, MAUTONE, DONNO, ABATE, ROMANO, L'ABBATE - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. - Premesso che:
    

    
      il "Giornale di Sicilia", con sede a Palermo, è un quotidiano a diffusione nazionale fondato nel 1860 da Girolamo Ardizzone;
    

    
      nel 2017, il gruppo editoriale SES, Società editoriale Sud ne assume il controllo acquisendo il 51 per cento della proprietà;
    

    
      la SES, il cui presidente, amministratore delegato e direttore editoriale è il manager messinese Lino Morgante, detiene una vastissima parte dell'informazione del Mezzogiorno: testate giornalistiche, programmi televisivi e radiofonici, giornali on line;
    

    
      ormai da due anni le attività poligrafiche di stampa del "Giornale di Sicilia" sono state in buona parte dirottate a Messina presso lo stesso stabilimento in cui stampano altre realtà editrici tra le quali "La Gazzetta del Sud" (di proprietà della stessa SES) "Tuttosport", "Il Mattino", "Il Messaggero" e, di recente, anche il quotidiano catanese "La Sicilia";
    

    
      considerato che:
    

    
      tale scelta ha portato ad una conseguente riduzione di incarichi e commesse di lavoro per i dipendenti poligrafici del "Giornale di Sicilia", inevitabile conseguenza della chiara volontà di potenziare lo stabilimento di Messina a discapito di quello sito nel capoluogo siciliano;
    

    
      la SES, che ha dichiarato in prima istanza un esubero di 34 lavoratori poligrafici del "Giornale di Sicilia" su 43 totali, numero poi ridotto a 31 unità lavorative, ha presentato il 6 luglio 2019 la vertenza di lavoro pratica n. 06/CIGS/2019 Regione Siciliana, con cui richiedeva la messa in cassa integrazione a zero ore per i lavoratori, ovvero una situazione di totale inattività lavorativa;
    

    
      secondo lo stesso documento, la SES avrebbe dovuto inoltre attivare delle misure per la gestione degli esuberi, tra cui la ricerca di possibili ricollocamenti presso altre società, e si impegnava a realizzare iniziative di formazione. Azioni, ad oggi, mai poste in essere;
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      la legge 27 dicembre 2019, n. 160, all'art. 1, comma 500, concede il trattamento di pensione anticipata ai lavoratori poligrafici di imprese stampatrici di giornali quotidiani a diffusione nazionale, le quali abbiano presentato al Ministero del lavoro e delle politiche sociali, in data compresa tra il 1° gennaio 2020 e il 31 dicembre 2023, piani di riorganizzazione o ristrutturazione aziendale in presenza di crisi;
    

    
      se da un lato tale piano è stato presentato dalla SES in favore dei lavoratori della "Gazzetta del Sud", versando questa in una situazione di crisi similare, lo stesso non si può dire per ciò che riguarda i poligrafici del "Giornale di Sicilia". Tale inerzia ha portato ad una situazione che danneggia e discrimina più di 100 unità familiari che ad oggi non percepiscono stipendio né cassa integrazione,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto sopra;
    

    
      se ravvisi una disparità e una discriminazione immotivata ai danni dei poligrafici del quotidiano "Giornale di Sicilia";
    

    
      quali iniziative di competenza intenda assumere al fine di individuare soluzioni idonee a salvaguardare i lavoratori poligrafici del "Giornale di Sicilia", scongiurando ripercussioni economiche a danno di numerose famiglie coinvolte, già provate dalla crisi causata dall'emergenza epidemiologica.
    

    
      (4-04655)
    

    
      DE POLI - Al Ministro dell'economia e delle finanze. - Premesso che:
    

    
      gli enti locali sono beneficiari di fondi ai fini del ristoro della perdita di gettito degli enti locali connessa all'emergenza epidemiologica da COVID-19, al netto delle minori spese e delle risorse assegnate dallo Stato a compensazione delle minori entrate e delle maggiori spese (art. 106 del decreto-legge n. 34 del 2020 integrato con l'art. 39 del decreto-legge n. 104 del 2020);
    

    
      per la certificazione che gli enti locali dovranno presentare entro il 31 maggio 2021, agli effetti della determinazione del fondo da riconoscere ai Comuni, vengono considerate alcune voci relative ad entrate straordinarie che non dipendono dall'emergenza COVID-19 o che sono dovute a scelte autonome di politiche di bilancio dell'ente, come, in particolare, i dividendi incassati dagli enti locali negli anni 2019 e 2020 che non hanno nulla a che fare con l'emergenza sanitaria in quanto riferiti rispettivamente agli anni 2018 e 2019 (ante emergenza);
    

    
      tale impostazione potrà essere correttamente adottata dal 2022 prendendo a riferimento gli anni 2020 e 2021 (incassi relativi agli esercizi 2019 e 2020);
    

    
      qualora fosse confermata l'attuale impostazione che ricomprende l'entrata per dividendi (che sono entrate straordinarie) tra le entrate che influiscono nella determinazione dell'importo da ristorare già dalla certificazione per l'anno 2020 (dividendi 2019 ante emergenza), molti Enti potrebbero risultare gravemente penalizzati tanto da minare la gestione economico-finanziaria dell'intero esercizio. A conferma dell'erronea impostazione del modello di certificazione la Ragioneria generale dello Stato, in risposta ad un chiarimento chiesto da un sindaco veneto, ha comunicato che sta vagliando "l'opportunità di inserire delle modifiche a tale modello in modo tale da permettere la neutralizzazione di entrate/uscite non connesse all'emergenza sanitaria e/o straordinarie";
    

    
      inoltre, le entrate da permessi di costruire (tipologia di entrata straordinaria, titolo IV) può essere sicuramente influenzata dall'emergenza sanitaria. Il sistema di calcolo ai fini della determinazione dell'importo da ristorare agli enti locali non deve però penalizzare gli enti che destinano, seguendo i corretti principi contabili di gestione, tale entrata per finanziare spese per investimenti anziché spesa corrente,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno eliminare le incongruenze descritte, riscontrate anche dalla Ragioneria generale dello Stato, in modo tale da non penalizzare gli enti locali.
    

    
      (4-04656)
    

    
      BATTISTONI, MALLEGNI, GALLONE - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e delle infrastrutture e dei trasporti. - Premesso che:
    

    
      il Fiora è un fiume che nasce dal versante grossetano del monte Amiata, attraversa la Toscana e il Lazio, ed è un corso d'acqua che vanta una storia millenaria che ha dato opportunità di crescita a tutte le culture che si sono sviluppate lungo il suo percorso;
    

    
      particolare attenzione richiede la messa in sicurezza del tratto terminale del fiume che, per già tre volte negli ultimi 40 anni, è esondato, provocando gravissimi danni, in prossimità della foce;
    

    
      l'Agenzia regionale del Lazio per la difesa del suolo, nel lontano 2003, ha redatto un progetto preliminare generale di variante attinente ai lavori di sistemazione idraulica del fiume Fiora tra la strada statale Aurelia e il mare, con lo scopo di adeguare le opere di difesa, già progettate e appaltate, integrandole con nuove opere di sistemazione e regimazione del tratto focivo;
    

    
      il progetto prevede la realizzazione di un argine in terra per la parte a monte di Montalto marina (Viterbo), mentre per la parte urbanizzata lungo il fiume si prevede di realizzare un muro in cemento armato lungo l'argine del fiume alto circa 3 metri;
    

    
      la soluzione progettuale, che la Regione Lazio ha individuato, non sembra prendere in considerazione il rispetto della tutela del paesaggio, vincolato ai sensi del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, e dell'ecosistema fluviale;
    

    
      tale soluzione non può neanche essere considerata in linea con gli obiettivi del progetto, ovvero evitare nuove esondazioni del Fiora e garantire la tutela del paesaggio;
    

    
      questa impostazione progettuale, inoltre, non tiene in considerazione due aspetti fondamentali alla base di tutti gli interventi di modifica del territorio: l'impatto economico che questa opera avrà sul tessuto produttivo presente lungo le sponde del fiume, dove si garantisce ormeggio a più di 600 imbarcazioni, ed il danno paesaggistico e culturale che si avrà richiudendo, dietro un muro, uno dei fiumi più belli dal punto di naturalistico della provincia di Viterbo, ricco di storia e reso navigabile sin dagli etruschi;
    

    
      il territorio di Montalto di Castro ha già subito l'ingombrante presenza dalla centrale nucleare realizzata su una spiaggia che era annoverata tra le più belle del Lazio;
    

    
      il territorio di Montalto di Castro registra un'immensa presenza di campi fotovoltaici che stanno sottraendo enormi superfici all'agricoltura e stanno cambiando radicalmente anche la cultura del posto, sempre meno agricola;
    

    
      è dal 2013 che l'amministrazione comunale di Montalto e diverse associazioni di cittadini, chiedono la modifica progettuale degli argini in cemento alla foce e si battono contro una soluzione progettuale che potrebbe provocare contraccolpi turistici di ingente entità;
    

    
      il Comune di Montalto di Castro ha proposto delle correzioni al progetto regionale, che prevedono la tutela e la salvaguardia delle zone alla foce, mantenendo, al contempo, la dignità dei luoghi, attraverso l'installazione di paratie mobili sulla base di comprovate esperienze similari in Europa,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza della spinosa questione dell'ecomostro a Montalto di Castro;
    

    
      se il progetto, così come deciso dalla Regione Lazio, rispetti la convenzione europea del paesaggio;
    

    
      se, alle porte del 2021, non sia possibile realizzare interventi di messa in sicurezza mediante tecniche alternative alla cementificazione dei luoghi pertinenti al mare, come peraltro già richiesto dal Comune di Montalto di Castro.
    

    
      (4-04657)
    

    
      ABATE, SANTILLO, DI GIROLAMO, PIARULLI, CROATTI, AGOSTINELLI, VANIN, NATURALE, ROMANO, TRENTACOSTE, PAVANELLI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Premesso che:
    

    
      risulta agli interroganti che i lavori di elettrificazione della tratta ferroviaria Sibari-Catanzaro lido, lunga 172,48 chilometri, hanno avuto inizio il 30 agosto 2018 con la posa dei primi pali tipo LS nella stazione di località Corigliano a Corigliano-Rossano (Cosenza) e dovrebbero concludersi entro il 2023;
    

    
      per l'opera, Rete ferroviaria italiana (RFI) ha investito 150 milioni di euro, a cui si aggiungono circa 350 milioni per il rinnovo dell'armamento, la soppressione di numerosi passaggi a livello presenti sul tracciato e il rinnovamento delle stazioni;
    

    
      il tempo passa, ma la morsa delle criticità e dei ritardi per la realizzazione dell'opera non si allenta (come si legge sulla "Gazzetta del Sud", edizione di Catanzaro, il 9 dicembre 2020) e le risposte continuano a non arrivare;
    

    
      a due anni dalla posa del primo palo dell'elettrificazione in corso di realizzazione lungo la tratta, in effetti, il cronoprogramma non soddisfa le iniziali tempistiche previste e, ad esempio, l'idea di un prolungamento del treno Frecciargento Sibari-Bolzano, fino a farlo diventare un comodo collegamento verso il Nord anche per Crotone e Melito Porto Salvo (Reggio Calabria), al momento, non esiste o si è ben lontani dal realizzarlo;
    

    
      considerato che:
    

    
      gli interventi di rinnovo e velocizzazione della ferrovia jonica da Sibari a Melito Porto Salvo nonché la realizzazione dell'elettrificazione della tratta Sibari-Catanzaro Lido, con prosecuzione verso la stazione di Lamezia Terme Centrale (Catanzaro), sono stati in gran parte finanziati ma le incognite e i ritardi continuano ad essere all'ordine del giorno;
    

    
      solo la scorsa estate, dopo diversi mesi di interlocuzione anche da parte della prima firmataria del presente atto, c'era stato lo sblocco dei lavori per l'installazione della palificazione sulla tratta Sibari-Corigliano da parte della Soprintendenza archeologia, belle arti e paesaggio per le province di Catanzaro, Cosenza e Crotone;
    

    
      non c'è, però, allo stesso tempo, alcuna chiarezza sugli interventi realizzabili per consentire l'installazione dell'elettrificazione all'interno della galleria di Cutro (Crotone);
    

    
      così come ancora bisogna giungere alla conclusione dei lavori di messa sotto tensione delle tratte Sibari-Crotone e Catanzaro Lido-Lamezia Terme Centrale, dove non sussiste alcuna criticità, e dove ancora è in corso la progettazione delle sottostazioni elettriche ed il relativo interfacciarsi tra RFI ed i Comuni interessati, e non si sa quando questa interlocuzione e questa fase di progettazione volgeranno al termine;
    

    
      la progettazione delle sottostazioni elettriche è un chiaro caso di come i lavori non partano neppure dove sussistono i finanziamenti e non ci sono criticità, mentre per la tratta che da Catanzaro lido porta a Melito Porto Salvo bisogna ancora reperire le risorse economiche mancanti per far partire la seconda fase degli interventi;
    

    
      considerato infine che:
    

    
      la Calabria, regione trattata atavicamente come ultima ruota del carro, attende queste importanti opere, alta velocità compresa, da decenni e le lungaggini e gli annunci privi di alcun contenuto non convincono più nessuno;
    

    
      la ferrovia jonica, in particolare, è una delle poche tratte ferroviarie italiane, con posizione strategica per lo sviluppo dell'intera area, a non essere elettrificata. E mentre altrove si progetta l'alta velocità, sulla costa jonica calabrese ancora si fatica a completare l'elettrificazione,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto esposto;
    

    
      se siano stati reperiti i fondi mancanti per il completamento dell'opera;
    

    
      se intenda attivarsi per intervenire in merito alla generale situazione di stallo sia dei lavori di elettrificazione sia, soprattutto, in merito alla progettazione delle sottostazioni elettriche;
    

    
      se, infine, esista un cronoprogramma aggiornato per i suddetti interventi, visto che la conclusione dei lavori entro il 2023 appare essere ormai una chimera più che tempistica reale e basata su dati oggettivi.
    

    
      (4-04658)
    

    
      FREGOLENT, BOSSI Simone - Al Ministro della salute. - Premesso che:
    

    
      il ricercatore e funzionario dell'Organizzazione mondiale di sanità, Francesco Zambon, con altri 10 suoi colleghi, ha condotto uno studio dal titolo "una sfida senza precedenti-la prima risposta dell'Italia al Covid", pubblicandolo sul sito OMS;
    

    
      lo studio, dopo poche ore dalla sua pubblicazione, è stato rimosso dal sito;
    

    
      il dossier di Zambon sembra sollevare alcune criticità, tra cui la mancanza di un piano pandemico aggiornato, ed ha creato profondo imbarazzo nel Governo, e un rimbalzo di accuse e dichiarazioni ambigue tra il ministro Speranza e il vice ministro Sileri in merito all'esistenza, alla natura e all'aggiornamento del piano pandemico stesso;
    

    
      da quanto si apprende da fonti giornalistiche, lo stesso Zambon, rinunciando all'immunità diplomatica sollevata dalla sua Organizzazione in via preventiva, si è presentato alla Procura di Bergamo per essere ascoltato come persona informata dei fatti;
    

    
      nel corso di tali confronti risulta che il ricercatore abbia dichiarando di aver ricevuto forti pressioni e minacce da parte del direttore Guerra per correggere alcuni passaggi dello studio, in particolare un riferimento critico al piano pandemico italiano del 2017;
    

    
      il direttore Guerra smentisce quanto dichiarato da Zambon riferendo di aver indicato le correzioni su alcuni passaggi senza opporsi alla sua pubblicazione,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo intenda accertare tutte le responsabilità che hanno portato il ricercatore OMS a ritirare il proprio studio e se intenda riferire con urgenza e con la massima chiarezza anche indicando quali provvedimenti intenda perdere al riguardo;
    

    
      se intenda attivarsi per richiedere che il report di Zambon venga reso pubblico, al fine di accertare la mancanza di informazioni ed elementi critici ed eventuali verità scomode;
    

    
      soprattutto, come intenda intervenire per garantire al Paese di munirsi di un piano pandemico aggiornato quale strumento necessario e urgente per consentire all'Italia di uscire dall'attuale situazione pandemica.
    

    
      (4-04659)
    

    
      PAROLI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. - Premesso che:
    

    
      nell'ambito del documento elaborato recentemente dal Parlamento, sulle analisi, gli approfondimenti e le scelte sull'individuazione delle priorità nell'utilizzo del recovery fund, per quanto riguarda il settore delle infrastrutture per la mobilità, la relazione approvata evidenzia la necessità d'incentivare la mobilità sostenibile, con progetti mirati ad accelerare l'aumento progressivo della mobilità a zero emissioni, potenziando il sistema dei collegamenti infrastrutturali, facilitando la diffusione dell'uso di veicoli a zero emissioni;
    

    
      l'incremento e il rinnovo del parco degli autobus e della flotta dei treni adibiti al trasporto pubblico locale, con modelli più sostenibili sotto il profilo ambientale (con modalità elettrica e a idrogeno), in grado di accelerare gli investimenti infrastrutturali e strumentali su impianti fissi e trasporto rapido di massa (metropolitane, tranvie), rappresenta una priorità fondamentale, per la promozione della rigenerazione anche urbana, al fine di sostituire i mezzi di trasporto ancora alimentati a combustibili fossili con quelli tecnologici a zero emissioni;
    

    
      lo sviluppo dell'idrogeno, anche e soprattutto nell'ambito della mobilità, è stato riconosciuto come un elemento centrale per la ripresa economica, nell'ottica della transizione verde cui orientare gli investimenti del programma "Next generation EU" e per favorire la decarbonizzazione nel quadro degli obiettivi climatici europei e del green deal europeo;
    

    
      per quanto concerne la mobilità maggiormente sostenibile, il documento (che evidenzia i principali settori d'intervento sui quali gli Stati membri stanno elaborando i progetti che saranno sottoposti alla Commissione europea, per l'utilizzo dei finanziamenti previsti dal recovery fund, da inserire nei piani nazionali di ripresa e resilienza) prevede una serie di misure riguardanti la decarbonizzazione del settore dei trasporti, la mobilità intelligente (e pesante) e i trasporti non solo su gomma, ma anche marittimi (oltre all'infrastrutturazione del territorio), i cui interventi pongono al centro degli investimenti l'utilizzo dell'idrogeno verde, senza emissione di anidride carbonica, quale elemento in grado di contribuire all'economia climaticamente neutra e a impatto zero nel 2050;
    

    
      sostenere lo sforzo di infrastrutturazione da parte del settore pubblico, ma soprattutto quello privato, in relazione, ad esempio, ai sistemi di ricarica elettrica o a biocombustibili su strade e autostrade o alle infrastrutture nei porti e stazioni ferroviarie, per favorire una sempre maggiore diffusione dei veicoli ad idrogeno, rappresenta una decisione urgente e indifferibile, nel più ampio contesto connesso alla decarbonizzazione dei diversi settori energetici, quali ad esempio quello dei trasporti e della produzione di energia elettrica e dell'edilizia, al fine di consentire all'Italia di svolgere un ruolo pionieristico globale in questo campo,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali valutazioni il Ministro in indirizzo intenda esprimere con riferimento a quanto esposto;
    

    
      se condivida le osservazioni richiamate e, in caso affermativo, quali misure urgenti di competenza intenda intraprendere al fine di sviluppare il sistema delle infrastrutture connesse alla mobilità ad idrogeno, anche attraverso l'istituzione di un "tavolo idrogeno", finalizzato a coinvolgere gli operatori del settore, per la definizione di un programma in grado di adeguare i quadri delle politiche di sostegno all'idrogeno verde, in funzione dei benefici che esso apporta sul piano della riduzione delle emissioni di carbonio, sulla base di parametri di riferimento e certificazioni.
    

    
      (4-04660)
    

    
      FARAONE - Al Ministro dell'istruzione. - Premesso che:
    

    
      con la legge 28 marzo 2003, n. 53 (delega al Governo per la definizione delle norme generali sull'istruzione e dei livelli essenziali delle prestazioni in materia di istruzione e formazione professionale), si è inteso istituire un sistema di istruzione e formazione articolato "nella scuola dell'infanzia, in un primo ciclo che comprende la scuola primaria e la scuola secondaria di primo grado, e in un secondo ciclo che comprende il sistema dei licei ed il sistema dell'istruzione e della formazione professionale" (articolo 2, comma 1, lettera d));
    

    
      i due sistemi che compongono il secondo ciclo di istruzione (quello liceale e quello della formazione professionale) sono distinti, ma funzionalmente integrati, dal momento che: a) entrambi concorrono all'adempimento dell'obbligo di istruzione; b) è possibile transitare dall'uno all'altro; c) da ambedue, con diverse modalità (fissate con legge statale), è consentito l'accesso all'esame di Stato;
    

    
      detti percorsi sono realizzati, oltre che dalle strutture formative accreditate dalle Regioni, secondo criteri condivisi a livello nazionale, anche dagli istituti professionali, in regime di sussidiarietà, se previsto dalla programmazione regionale, con lo scopo comune di favorire i passaggi tra i sistemi di istruzione e formazione attraverso l'acquisizione di crediti scolastici e formativi riconosciuti da entrambi i sistemi;
    

    
      il Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca, in occasione della riapertura delle graduatorie d'istituto del personale docente ed educativo per l'aggiornamento della seconda e della terza fascia (decreto ministeriale n. 374/2017) ha quindi considerato valido, tra gli altri, il servizio svolto presso i centri di formazione professionale limitatamente ai corsi accreditati dalle Regioni per garantire l'assolvimento dell'obbligo formativo;
    

    
      diversamente a quanto stabilito per il personale docente, relativamente al riconoscimento ai fini del punteggio per il servizio prestato presso i centri di formazione professionale, al personale amministrativo, tecnico ausiliario (ATA) viene negato, nonostante quest'ultimo svolga un servizio parificato a quello svolto nelle scuole statali di ogni ordine e grado, in scuole non statali paritarie, in scuole dell'infanzia non statali autorizzate, in scuole parificate, convenzionate, sussidiarie o sussidiate, in scuole di istruzione secondaria o artistica non statali pareggiate e legalmente riconosciute;
    

    
      nell'ambito della formazione professionale, vi sono lavoratori che hanno prestato servizio negli enti accreditati presso le Regioni per erogare formazione professionale ai soggetti fuoriusciti dall'ambito dell'istruzione e della formazione obbligatoria, per erogare formazione destinata ai soggetti occupati, collocati in cassa integrazione guadagni o in mobilità, ai disoccupati ed agli inoccupati per i quali la formazione è propedeutica all'occupazione, e che si trovano discriminati, ai fini del punteggio, per il periodo prestato presso detti centri di formazione professionale accreditati dalle Regioni;
    

    
      il mancato riconoscimento, ai fini del punteggio, al personale ATA del servizio prestato presso i centri di formazione professionale accreditati dalle Regioni costituisce una grave discriminazione operata a danno di questo personale scolastico, e necessita di una pronta soluzione,
    

    
      si chiede di sapere quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda intraprendere, al fine di superare, in tempi brevi, questa grave e pregiudizievole discriminazione in danno del personale amministrativo, tecnico ausiliario della scuola, rispetto al personale docente.
    

    
      (4-04661)
    

    
      FARAONE - Al Ministro dell'interno. - Premesso che:
    

    
      da diversi organi di stampa e informazione, si è appreso che in data 11 dicembre 2020, il sindaco di Alimena (Palermo), Giuseppe Scrivano, è stato condannato a 4 anni e 8 mesi, dalla terza sezione del Tribunale di Palermo, per voto di scambio politico-mafioso con esponenti di una famiglia di Bagheria condannati per fatti di mafia, per fatti risalenti alla sua candidatura alle elezioni per il rinnovo dell'Assemblea regionale siciliana del 2012;
    

    
      il prefetto di Palermo, in forza di quanto disposto dalla legge "Severino" (di cui al decreto legislativo n. 235 del 2012), in data 14 dicembre 2020, ha provveduto a sospendere dalla carica;
    

    
      la situazione determinatasi è assai grave e necessita di essere affrontata con massima urgenza,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo ritenga necessario attivarsi con urgenza per valutare la concreta possibilità di disporre l'accesso ispettivo presso il Comune di Alimena, ai sensi del decreto-legge n. 164 del 1991, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 221 del 1991, e successive modificazioni.
    

    
      (4-04662)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo 147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:
    

    
      6ª Commissione permanente (Finanze e tesoro):
    

    
      3-02189 della senatrice Conzatti, sull'applicazione dell'aliquota IVA del 10 per cento anche all'asporto e alla consegna a domicilio;
    

    
      9ª Commissione permanente (Agricoltura e produzione agroalimentare):
    

    
      3-02188 della senatrice Mantovani ed altri, sulla modalità telematica di voto per l'elezione dei consigli di amministrazione dei consorzi di bonifica, specie in Emilia-Romagna.
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